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ПРЕДИСЛОВИЕ

По мудрому выражению Теренциана Мавра, «Habent sua fata libelli» – «Кни-
ги имеют свои судьбы». Но книги, как правило, разделяют и судьбы людей. На 
судьбе настоящей книги, выходящей в свет с почти годовым опозданием, самым 
непосредственным образом сказалась судьба ее инициатора и главного редактора, 
профессора Боголюба Станковича (1938–2011). 

Незадолго до своей скоропостижной кончины 1 августа 2011 г., профессор 
Станкович успел собрать бóльшую часть докладов, представленных 1-2 июня 2011 
г. в Белграде на задуманном и организованном им симпозиуме Русская диаспора 
и изучение русского языка и русской культуры в инославянском и иностранном 
окружении.

На долю сотрудников Боголюба Станковича выпало продолжить редактор-
скую работу над сборником и подготовить его к публикации, стараясь хотя бы 
приблизительно воплотить замысел главного редактора.

Симпозиум Русская диаспора и изучение русского языка и русской культуры 
в инославянском и иностранном окружении проводился в довольно напряженном 
темпе. С докладами на сессиях и сообщениями на круглом столе на тему «Русская 
диаспора как ресурс распространения русского языка и русской культуры в мире» 
за два дня выступило почти 40 участников, представлявших Беларусь, Болгарию, 
Латвию, Литву, Россию, Сербию, Словакию, Словению, Украину, Чехию, Шве-
цию. 

Если попытаться обобщить выступления, как историков русской диаспоры, 
так и языковедов и лингвометодистов, то основная мысль симпозиума такова: 
русская диаспора на протяжении целых столетий, особенно ХХ, была фактором 
распространения русского языка и культуры в мире, способствовала диалогу рус-
ской и других культур и вносила вклад в развитие разносторонних связей между 
народами.

Симпозиум проводился в рамках научно-исследовательского проекта профес-
сора Станковича «Изучение русского языка и русской культуры в инославянском 
окружении», в основе которого лежит, среди прочего, и предпосылка существо-
вания общего русско-инославянского исторического и культурного наследия. И 
как раз пример русской эмиграции первой волны в славянских странах, вопросы 
которой обсуждались рядом участников симпозиума, показывает справедливость 
мысли профессора Станковича о том, что культура русской эмиграции – это не 
только вклад в русскую культуру или в культуру принимающих славянских стран, 
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а нечто значительно большее, заслуживающее долгосрочного внимания иссле-
дователей.

Мы надеемся, что настоящий сборник докладов в достаточной степени от-
ражает как дух самого симпозиума, так и идеи его организатора.

Редколлегия
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I

Алексей Борисович Арсеньев (Сербия)

РУССКАЯ ЭМИГРАЦИЯ В СЕРБИИ:  
ОБЗОР ПУБЛИКАЦИЙ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ

За последних два-три десятилетия в бывших республиках Югославии были 
опубликованы книги и обстоятельные статьи о жизни и деятельности русских 
беженцев-эмигрантов, обосновавшихся в 20-е гг. ХХ века в Белграде, Загребе, Пан-
чево, Словении, Воеводине, Косово и Метохии, Битоле, Дубровнике, Сплите.

Труды разнятся по форме подачи содержания и по объему представленных 
авторами данных, но вскрывают факты и подробности, дающие возможность по-
новому трактовать многие явления. Они дополняют культурную историю городов 
и регионов.

Работы, относящиеся к Сербии, группируются в зависимости от своего со-
держания:

– труды, описывающие жизнь россиян в рамках своего социума – «русской 
колонии», где решались бытовые вопросы и охранялась национальная идентич-
ность;

– труды, сосредоточенные на вклад пришельцев в хозяйство и культурную 
жизнь среды, в которой они оказались;

– работы, описывающие деятельность в Сербии выдающегося русского уче-
ного, архитектора, артиста, художника;

– труды, занимающиеся судьбой одного русского семейства; публикация лич-
ных воспоминаний или дневников;

– монографии, всесторонне освещающие различные аспекты жизни и деятель-
ности русской диаспоры.

Если следовать хронологии публикаций, необходимо отметить первый об-
стоятельный труд по теме культурной деятельности русской эмиграции в Сербии. 
Это докторская диссертация Остоя Джурича Русская литературная Сербия: Пи-
сатели, кружки, издания, опубликованная в 1990 году. Перед основными главами, 
посвященными литературной и издательской деятельности, автор на 44 страницах 
«Вступления» дает основные данные о Русской православной церкви за рубежом, 
русской школьной системе в Сербии, трудах русских ученых, многих гуманитарных 
организациях, русских библиотеках и театральных труппах в Белграде. Богато ил-
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люстрированное издание было замечено общественностью, в рецензиях отмечалось 
обилие в нем неизвестных фактов.

Эту книгу О. Джурича дополняет им же составленная и опубликованная в 
2002 году Антология поэзии русского Белграда, включающая библиографию из-
даний, биографии и стихотворения 27-ми поэтов, оставивших свой след в Сербии 
(стихотворения приводятся в подлиннике и в переводе на сербский язык).

Немалое влияние книга О. Джурича оказала на проведение, в апреле 1993 г., 
научной конференции Вклад русской эмиграции в развитие сербской культуры ХХ 
века. Материалы конференции легли в основу двухтомника, изданного в 1994 г. В 
него вошло 54 доклада, сгруппированных в разделы: Методологическая и культурно-
историческая проблематика; Наука, техника, здравоохранение, образование и архи-
тектура; Литература, живопись, театр, музыка. В дни конференции были развернуты 
выставки работ русских художников, книг и периодики, архивных материалов. 
Из-за сложной политической ситуации в Сербии, приглашенные на конференцию 
участники из России не смогли приехать.

Однако, в 1996 г. при Институте славяноведения и балканистики РАН в Москве 
был опубликован сборник Русская эмиграция в Югославии, содержащий переводы 
на русский язык 16-ти докладов белградской конференции и пять статей московских 
исследователей.

В 1991 г., в переводе на сербский язык вышли воспоминания Елизаветы 
Жерардовны Гильотен Две моих родины. Это описание ее жизни в провин-
циальных городах Сербии и о дальнейшей судьбе семьи. А интересные вос-
поминания академика Сербской Академии наук и искусств Ирины Георгиевны 
Грицкат Воздушной поступью, были опубликованы в Нови-Саде, в 1994 г. В том 
же году в Белграде вышла книга профессора Милы Стойнич Русско-сербские 
литературные сплетения, содержащая главы о русской эмиграции, ее связях с 
сербской интеллигенцией.

 Богато изданная книга Душана Яничиевича и Золтана Шлавика Русские без 
России – сербские русские (Белград – Беочин, 1994), с множеством фотографий, 
дала возможность познакомиться с деятельностью и воспоминаниями видных пред-
ставителей русской интеллигенции в Сербии – балеринами, оперными певцами, 
художниками, летчиками, архитекторами.

Новое направление в изучении жизни русских в Сербии открыла небольшого 
размера книга Бориса Леонидовича Павлова Русская колония в Великом Бечкереке 
(Петровграде-Зренянине), опубликованная в 1994 г. в Зренянине. Издатели: Народ-
ный музей и Общество сербско-русской дружбы. В ней русский и сербский текст 
разделяют иллюстрации (29 фотографий). В отличие от профессиональных истори-
ков, чаще всего исследующих зарубежную Россию, ограничиваясь на межвоенный 
период, краевед Б. Павлов описывает жизнь русских вплоть до наших дней – с при-
бытия беженцев, основания колонии, их повседневной жизни и обычаев, судьбах во 
время войны 1941–1944 гг., жестокостях послевоенного времени, – до реэмиграции 
русских на Запад и окончательного распада колонии.
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После монографии-каталога Ольги Миланович о виднейшем художнике На-
ционального театра в Белграде Владимире Ивановиче Жедринском, из 1987 г., в 
1990-е гг. Музей театрального искусства Сербии выпустил две монографии-каталога 
Ксении Шукулевич-Маркович о корифеях Белградского балета: Елене Дмитриевне 
Поляковой (1995) и Нине Васильевне Кирсановой (1999), содержащие биографиче-
ские данные российского и югославского периодов, перечни их ролей, гастролей, 
хореографий, представившие их педагогическую деятельность и включившие бо-
гатый иллюстративный и библиографический материал.

Самой известной и любимой певице русских и цыганских песен и романсов в 
Югославии, Ольге Петровне Янчевецкой, посвящена книга белградского журнали-
ста Косты Димитриевича Королева русского романса: Жизненная исповедь Ольги 
Янчевецкой (Белград, 2003).

Своеобразна книга, изданная в Украине: Архитектор Высочайшего Двора: 
Архитектор Краснов – удивительный молодец (Симферополь, 2003). Это моногра-
фия о Николае Петровиче Краснове, академике архитектуры, выдающемся зодчем 
Таврической губернии и Королевства Югославии. Написана она исследователями 
из Ялты и Белграда: старшим научным сотрудником Массандровского дворца-
музея Николаем Николаевичем Калининым, заместителем директора Ливадийского 
дворца-музея Мариной Александровной Земляниченко и историком архитектуры, 
профессором Белградского университета Александром Кадиевичем. Впервые в этой 
книге подробно представлен жизненный путь архитектора и его богатое творческое 
наследие на родине и в эмиграции (Крым, 1887–1919; Югославия, 1922–1939). Ори-
гинальная по содержанию, богато иллюстрированная монография была удостоена 
приза Союза архитекторов России в Москве.

Национальной гордостью Сербии был и русский художник Степан Федоро-
вич Колесников. Многие годы его полотна попадали на международные аукционы 
Нью-Йорка, Лондона и Парижа. В 2003 г. в Москве было выпущено научное изда-
ние, роскошно оформленная монография-альбом Татьяны Подстадницкой Степан 
Колесников, 1879–1955, с цветными репродукциями более сотни его произведений, 
хранящимися преимущественно в частных собраниях Москвы и Белграда.

Дополнением к этому изданию можно принять каталог выставки 25-ти работ 
этого художника из частных собраний в Сербии, состоявшейся в 2004 г. в Белграде, 
озаглавленной Сентимент и ностальгия на полотнах Колесникова.

Более скромную публикацию, брошюру о художнике Алексее Васильевиче 
Ганзене, подготовила правнучка художника, кандидат исторических наук Ирина 
Федоровна Касацкая: Художник-маринист Алексей Ганзен (Брянск, 2005). Она 
содержит ранее недостаточно известные факты о жизненном и творческом пути 
художника-эмигранта, семейные фотографии и репродукции его работ (включая 
13 цветных).

Ряд выставок русских художников-эмигрантов, прошедших в Белграде, Зре-
нянине, Заечаре, Крагуеваце сопровождался каталогами:

Русское искусство в Среднем Банате (Зренянин, 1995);
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Русские художники в Военном музее в Белграде (Белград, 1996);
Произведения русских художников из белградских частных коллекций (Белград, 

1997, 1998, 2003);
Художественные произведения русских эмигрантов из коллекции Народного 

музея в Заечаре (Заечар, 2007);
Русские живописцы, скульпторы и архитекторы в Крагуеваце 1920–1941 

(Крагуевац, 2007); 
Русские художники в Белграде (Белград, 2008).
В апреле 2003 г. в Белграде и Нови-Саде была проведена Международная 

научная конференция Юрий Львович Ракитин: Жизнь, творчество, воспомина-
ния, посвященная выдающемуся режиссеру, актеру, теоретику театра и педагогу, 
оставившему след в истории русского и сербского театра. Устроителям конферен-
ции, Театральному музею Воеводины из Нови-Сада и Факультету драматического 
искусства из Белграда, удалось собрать исследователей из Петербурга, Москвы, 
Тарту, Белграда, Нови-Сада и Баня-Луки. Их доклады вошли в основу одноимен-
ного русско-сербского сборника (Белград, Нови-Сад, 2003), содержащего разделы: 
Биография; Творчество режиссера; Педагогическая работа; Воспоминания совре-
менников; Перечень постановок; Библиография трудов Ракитина и статей о Раки-
тине. Сборник дополняют указатели и иллюстрации. Это издание можно считать 
до сих пор максимально исчерпывающим об одном культурном деятеле, русском 
эмигранте, оказавшемся в Сербии.

В том же году отдельным изданием вышла книга искусствоведа Милены Леско-
вац Театральные постановки Юрия Львовича Ракитина в Сербском национальном 
театре в Нови-Саде (Нови-Сад, 2007), подробно освещающую работу «маэстро» 
в его последние годы жизни. Основываясь на высказывания актеров, записи в жур-
налах репетиций, сохранившиеся разборы пьес и записи Ракитина в свой дневник, 
как и опубликованные рецензии осуществленных постановок, – М. Лесковац ис-
следует отношение режиссера к тексту драмы, его способы распределения ролей, 
проведение репетиций, работу с актерами и сотрудниками, проводит подробный 
анализ каждой постановки.

Хорошим знакомым Ракитина по Белграду был всесторонне одаренный мо-
лодой человек и ученый, Олег Гребенщиков. В 1950 г. он был вынужден выехать в 
Чехословакию, в 1956 г. репатриировался в СССР. После его кончины сотрудники 
и почитатели при Российской Академии наук (Институте географии и Лаборато-
рии биогеографии) опубликовали трогательную книгу, озаглавленную так: Жизнь 
и приключения геоботаника, художника, композитора, поэта Олега Сергеевича 
Гребенщикова (Москва, 2006). Сборник содержит родословную, автобиографии, 
летопись жизни, письма, воспоминания членов семьи, друзей и сотрудников, 
перечни научных работ, музыкальных сочинений, театральных ролей. Публику-
ются его стихотворения и репродукции художественный произведений (картин 
маслом, гуашей, акварелей, рисунков), фотографии. С любовью составленный 
сборник, изданный в России, отображает высокую культуру представителя второго 
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поколения русской эмиграции в Сербии, выпускника известной Русско-сербской 
гимназии в Белграде.

Почти одновременно с двумя изданиями книги историка Владимира Дмитрие-
вича Козлитина Русская и украинская эмиграция в Югославии 1919–1945 (Харьков, 
1996; Киев, 1998), в 1996 г. в Белграде была опубликована магистерская диссерта-
ция историка Мирослава Йовановича Прибытие русских беженцев в Королевство 
сербов, хорватов и словенцев 1919–1924. Это первый серьезный научный труд 
о русской эмиграции в Югославии. В нем исчерпывающе отображен целостный 
исторический процесс – начиная с его общих аспектов (дипломатического, воен-
ного), вскрытия его характерных особенностей, вплоть до уровня так называемой 
истории «обыкновенных» людей. Желая создать картину «целостной истории», М. 
Йованович в своем исследовании сочетает несколько историографических школ 
– традиционную и современные (генетическо-структуралистическую, историю 
повседневной жизни и др.). Автор изучил все более или менее серьезные работы о 
русской эмиграции, опубликованные за три четверти века на четырех континентах. 
Он обследовал государственные архивы ряда стран, столичную и провинциальную 
периодику Югославии 20-х гг., статистические справочники, частные коллекции, 
семейные собрания, воспоминания, и всесторонне их прокомментировал, что дало 
возможность внести уточнения, отобразить глобальность явления, его многоликость 
и непредсказуемость. В разделе «Приезд» обнаруживаем обилие неизвестных ранее 
фактов, систематизированных в схемы пяти основных «иммиграционных волн» 
беженцев, прибывших на пароходах и по железной дороге с юга. Разделы книги 
«Размещение» и «Социальная картина» содержат подробности и статистические 
таблицы, построенные по возрастному признаку, полу, образованию, профессиям, 
относящиеся ко всей диаспоре, к отдельным городам или регионам страны. «Эпи-
лог» знакомит нас с яркими примерами поведения беженцев, с их обособленностью, 
первыми очертаниями беженского самоустройства, контактами с государственными 
учреждениями, встречами (и недоразумениями) с местным населением, поступле-
нием на работу – до судьбоносного шага некоторых их них – принятия гражданства. 
Текстуальную часть дополняют редкие фотографии и воспроизведение личных 
документов беженцев.

Очередные две книги историка М. Йовановича созданы на основе докторской 
диссертации автора Русская эмиграция на Балканах 1920–1940, защищенной в Бел-
граде в 2001 г. Перевод на русский язык, опубликованный в московском издательстве 
«Русский путь» при Библиотеке-фонде «Русское зарубежье», вышел раньше серб-
ского издания (Москва, 2005; Белград, 2006). На этот раз историк расширил свои 
исследования на весь Балканский полуостров, представил не только своеобразные 
отношения к беженцам из России в балканских монархиях, но и международную 
политику по отношению к ним, идейно-политические горизонты и непримиримости 
россиян, их различный правовой статус, общественную и личную жизнь. Ценность 
труда представляет использование неопубликованных материалов, отложившихся в 
государственных архивах ряда стран, преимущественно в Государственном архиве 
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Российской Федерации и в частных собраниях. У нас нет возможности подробнее 
задержаться на этом серьезном историческом труде.

Любопытным, сегодня нам кажущимся бедным и неинтересным изданием, яв-
ляется скромных размеров текст магистерской диссертации Роберта Предрага Гако-
вича Русские беженцы в Югославии между двумя мировыми войнами. Диссертация 
была защищена при Калифорнийском университете в Беркли в 1964 г., а вышла в 
переводе на сербский язык в издательстве «Невен» (Милуоки, шт. Висконсин, 2008, 
97 стр. малого формата). В качестве основных источников автор использовал статьи 
из загребского журнала «Новая Европа» (за 1922–1930 гг.) и архивный фонд Госу-
дарственной комиссии по вопросам русских беженцев в Королевстве СХС, который 
хранится в Гуверовском институте войны, революции и мира при Стэндфордском 
университете в Калифорнии. 

В ноябре 1997 г. в Белграде состоялся второй, уже международного масштаба, 
симпозиум Русская эмиграция в сербской и других славянских культурах, на которой 
было представлено 68 докладов исследователей из Сербии, Черногории, Хорватии, 
России, Украины, Белоруссии, Болгарии, Чехии, Польши и США. К сожалению, 
опубликованы лишь тезисы рефератов этого симпозиума.

Устроителями Международного научного симпозиума Русская диаспора и 
сербско-русские культурные связи, состоявшегося в мае 2007 г. в Белграде, были 
Славистическое общество Сербии и Библиотека-фонд «Русское зарубежье» из 
Москвы. В том же году в Белграде был опубликован сборник, содержащий всех 14 
рефератов на сербском и 11 рефератов, прочитанных на русском языке. 

В последние годы ХХ века в Белграде вышло несколько книг:
Среди них автобиография известного художника «белградской школы комикса» 

Юрия Павловича Лобачева, под заглавием: Когда Волга вливалась в Савву: мой жиз-
ненный роман. Историческую ценность этой откровенной, незлобиво написанной 
книги представляет факт высылки в 1949 г. югославскими органами нескольких 
русских семейств в Румынию, а также существование в этой стране лагеря изгнан-
ных из Югославии лиц, в городе Сигет на Тисе.

В 1997 г. по-сербски, а в 2000 г. в Москве по-русски (в историческо-
краеведческом альманахе «Московский архив») вышли очерки Игоря Максимилиа-
новича Блуменау Судьбы русских эмигрантов в Белграде. Они содержат автобио-
графию архитектора, его семьи и жизненные перипетии ряда русских эмигрантов, 
проживавших в Белграде. Написанные уже в преклонном возрасте, биографические 
факты о русских поданы в сенсационном, преувеличенном свете, порой извращенно 
и неверно.

Доктор исторических наук Томислав Миленкович опубликовал в Белграде три 
исторических труда: Русские инженеры в Югославии 1919–1941 (1997), Калмыки 
в Сербии 1920–1944 (1998) и Образование детей русских эмигрантов в Югославии 
1919–1944 гг. (2004).

 В предисловии к первой автор отмечает, что русские инженеры всех специаль-
ностей составляли особую, самую многочисленную и лучше всех организованную 
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интеллектуальную группу среди эмигрантов, благодаря чему они играли заметную 
роль в эмигрантских кругах. Основные разделы книги: Союзы русских инженеров; 
Русские инженеры в обществах югославских инженеров; Поступление на работу; 
Труды; Повышение квалификации; Взаимопомощь; Политическая деятельность; 
Связи с близкими обществами. Особенно ценным является последний раздел – ал-
фавитный перечень 1.748 русских инженеров, включающий основные данные (их 
годы рождения-смерти и специальность). Текст сопровождается цветными репро-
дукциями монументальных работ русских архитекторов в Белграде.

Дополнением к этой книге можно считать каталог выставки Русские архи-
текторы в Белграде, состоявшейся в октябре 1998 г. в Белграде, а затем в Москве, 
Санкт-Петербурге и Нижнем Новгороде. Авторы выставки и каталога, Гордана 
Гордич и Вера Павлович-Лончарски, сотрудники Института по охране памятни-
ков культуры Белграда, в богато иллюстрированный каталог включили тексты на 
сербском, русском и английском языках – биографии виднейших архитекторов и 
описания их реализованных монументальных проектов.

И вторая книга Т. Миленковича о калмыках в Сербии имеет не меньшую 
ценность. Она знакомит читателя с прибытием донских и астраханских калмыков 
в Сербию (300–450), их миграциях, устройстве, работе, частичной репатриации, 
религиозной жизни (постройке буддийского храма в Белграде), образовании детей, 
культурной деятельности, выездах на работу в Германию, эвакуации из Белграда в 
Австрию и Германию и реэмиграции в США. Обилие данных из архивов, частной 
переписки с представителями этой этнической общности, даже путешествие автора 
в Элисту, столицу Калмыкии, – содействовали высокому качеству этой книги.

В третьей книге Т. Миленкович подробно излагает все стороны уникальной 
в зарубежье системы русского учебного дела – детских садов и начальных школ, 
девичьих институтов, кадетских корпусов, гимназий и студенческих общежитий. 
Автор систематизирует и приводит обилие данных о социальном статусе, матери-
альном положении, здоровье, численности и успехе учащихся, о педагогическом 
персонале, учебных программах и внешкольной деятельности воспитанников. Инте-
ресно отметить, что университетские дипломы в Югославии в межвоенном периоде 
приобрело около 1.700 выходцев из России, а 520 юношей окончило югославские 
высшие военные училища.

Многолетний сотрудник Института по современной истории в Белграде, 
доктор исторических наук на пенсии, Томислав Миленкович подготовил к печати 
долгие годы засекреченный труд, составленный Управлением государственной 
безопасности (УДБА) ФНР Югославии в 1953–1955 гг.: Белоэмиграция в Югославии 
1918–1941 (два тома, Белград, 2006). Носящий сугубо идеологическую окраску, 
не всегда объективно и точно отражающий все стороны жизни, деятельности и 
позиции русской эмиграции, – машинописный текст, размноженный в 172-х про-
нумерованных экземплярах, был необходимым справочником оперативным органам. 
Сегодня, выпущенный (тиражом 300 экземпляров) упомянутым институтом в серии 
«Скрытая история», он представляет наглядный документ эпохи. Издание выпол-
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нено при финансовой поддержке компании «Лукойл-Беопетрол» и не поступило в 
книжные магазины. 

В последнем году ХХ века, в московском издательстве «Русский путь» при 
Библиотеке-фонде «Русское зарубежье» вышла наша книга У излучины Дуная: Очер-
ки жизни и деятельности русских в Новом Саду. В ней повествуется о беженцах из 
России, осевших в укромном провинциальном городке Европы, вдали от шумных 
центров русского рассеяния. Целью автора было всесторонне осветить обществен-
ную и личную жизнь этих людей, показать, как их приняли в новой среде, просле-
дить, чем они жили, чем занимались, как им удалось сохранить себя русскими, и 
как сложилась их жизнь в военные и послевоенные годы. В отдельных главах даны 
портреты ряда представителей интеллигенции, а в конце – перечень похороненных 
русских в Нови-Саде. В отзывах на эту книгу в России отмечалось, что она открыла 
новое, «краеведческое» направление в изучении истории русского зарубежья.

В полной мере это можно сказать и про ценную книгу Несибы Палибрк-Сукич 
Русские беженцы в Панчево 1919–1941 (Панчево, 2005), содержащую главы о рус-
ских организациях в этом городе, русской санатории, церкви, библиотеке, школе, 
русско-югославском обществе, художниках, артистах театра, общественных деяте-
лях. В книге приводится библиография статей о русских беженцах, опубликованных 
в местной периодике, документы, хранящиеся в городском Историческом архиве, и 
полные записи в метрических книгах русского храма – о крещениях, венчавшихся 
и отпеваемых русских в Панчево. Эти приложения делают книгу уникальной по 
полноте информации об одной «русской колонии» зарубежья. 

Своеобразны два издания, увидевшие свет в 2002 г. в Белой Церкви: Апо-
столы любви 1932–2002. В этом банатском городке существовала одна из самых 
многочисленных русских колоний в стране. Тут размещались Николаевское 
кавалерийское училище (1921–1924), Крымский кадетский корпус (1920–1929), 
Первый русский великого князя Константина Константиновича кадетский корпус 
(1929–1944), Мариинский донской девичий институт (1920–1941), приюты русских 
военных инвалидов, детей-сирот и престарелых, Православное миссионерское 
книгоиздательство, а в 1932 г. был построен стильный русский храм Св. Иоанна 
Богослова. Составители этих двух сборников десять учеников местного техни-
ческого училища «Сава Мунчан», во главе с преподавательницей русского языка 
Радмилой Гава. Особенную ценность сборников представляют данные о русском 
храме, публикация воспоминаний самих русских и местного сербского населения 
о судьбах русских.

Эти издания опередили две публикации: скромную брошюру Русские худож-
ники в Белой Церкви краеведа Озрена Радосавлевича (1994), содержащую, порой 
скудные, биографии 26-ти живописцев, иконописцев, графиков, художников теа-
тра, фотографов, резчиков по дереву и архитекторов. Вторая публикация сборник 
членов Объединения кадет российских кадетских корпусов за рубежом – Седьмая 
кадетская памятка, юбилейная, 1920–1944–1995 (Нью-Йорк, 1997) Первого рус-
ского кадетского корпуса в Югославии, и новые материалы последнего периода 
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корпуса, до его эвакуации из Белой Церкви и расформирования, последовавших в 
сентябре 1944 г.

По теме русских учебных заведений на чужбине необходимо упомянуть ценный 
сборник, составленный бывшим кадетом в Белой Церкви, Алексеем Борисовичем 
Иорданом Честь родного погона (Москва, 2003) и труд кандидата исторических 
наук, полковника Владлена Анатольевича Гурковского Российские кадетские корпу-
са за рубежом (Москва, 2009), систематизировавшего фактографический материал 
обо всех трех кадетских корпусах в Королевстве Югославии. 

Вторым изданием, дополненным и улучшенным, в 2003 г. в Белграде вышла 
Библиография печатных изданий русских беженцев в Королевстве СХС / Югославии 
за 1920–1944 гг. Составителю, Иоанну Николаевичу Качаки, удалось в ней зареги-
стрировать 1.556 книг, 320 периодических издания, 57 театральных программ-афиш 
и 65 нот. Ценность библиографии представляет справочный и иллюстративный 
материал, как и вступительная статья об издательской деятельности русских в 
Югославии. Этот том-справочник можно считать памятником и наглядным свиде-
тельством разнообразной и широкой культурной деятельности русских в рамках 
собственной диаспоры.

Самым продуктивным историком в России по теме русской эмиграции на 
Балканах является сотрудник Института славяноведения РАН, доктор исторических 
наук Виктор Иванович Косик. За истекших десять лет в Москве вышло из печати 
пять его книг:

Русская церковь в Югославии. 20–40-е гг. ХХ века (2000);
Что мне до вас, мостовые Белграда?: Очерки о русской эмиграции в Белграде 

1920–1950-е годы: Часть I (2007);
Что мне до вас, мостовые Белграда?: Русская диаспора в Белграде 1920–

1950-е годы: Эссе (2007);
Русский Белград. В соавторстве с историком Владимиром Алексеевичем Те-

семниковым (2008);
Русские краски на балканской палитре: Художественное творчество на Бал-

канах, конец XIX – начало XXI века (2010).
Достоинством трудов В.И. Косика является использование материалов, 

опубликованных преимущественно в белградской русской периодике, которая 
плохо сохранилась в библиотеках Сербии, но и цитирование всех опубликованных 
трудов об эмиграции на Балканах, последних лет. Владея славянскими языка-
ми, историк в своих книгах дает исчерпывающую картину многогранной жизни 
эмиграции – церковную, политическую, образования и воспитания молодежи, 
научную, общественную, культурную и художественную, вплоть до досуга и быта 
русских на чужбине, приводит воспоминания и характерные высказывания своих 
предшественников-историков, встречается и беседует с русскими, проживающими 
на Балканах. Показательно, что он переступает пресловутый, многим историкам 
излюбленный временной барьер, 1941 год. И действительно, можно согласиться с 
формулировкой в аннотации к его объемистому тому, вышедшему в 2010 г., что в 
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нем впервые так широко представлены русские миры искусства на Балканах – театр, 
живопись, скульптура, архитектура, балет, музыка и пение.

Книги В.И. Косика сопровождены именными указателями и биографическими 
справками о видных представителях интеллигенции. Необходимо подчеркнуть, что 
современный московский историк подробнее, интереснее и лучше всех историков 
и краеведов отобразил жизнь русской диаспоры в Белграде.

В своей книге очерков Русская театральная эмиграция в Центральной Ев-
ропе и на Балканах (Санкт-Петербург, 2007) кандидат искусствоведения Наталья 
Михайловна Вагапова две главы уделила режиссеру Ю.Л. Ракитину и сценографу 
В.И. Жедринскому.

Истории Русской православной церкви зарубежом и ее центра в Сербии по-
священо несколько обстоятельных книг, выпушенных в России:

Отец Георгий Митрофанов. Православная церковь в России и в эмиграции в 20-е 
годы: К вопросу о взаимоотношениях Московской Патриархии и русской церковной 
эмиграции в период 1920–1927 гг. (Санкт-Петербург, 1995);

Дмитрий В. Поспеловский. Русская Православная Церковь в ХХ веке. (Москва, 
1995);

Андрей Александрович Кострюков. Русская Зарубежная Церковь в первой 
половине 1920-х годов: Организация церковного управления в эмиграции и его отно-
шения с Московской Патриархией при жизни Патриарха Тихона (Москва, 2007).

В 2006 г. Свято-Троицкая Духовная семинария в США, при участии ГА РФ, 
подготовила выставку и опубликовала богато иллюстрированный каталог Митропо-
лит Антоний (Храповицкий) Архипастырь Русского рассеяния», отметив 70-летие 
первоиерарха РПЦЗ.

В издательстве Подворья РПЦ в Белграде «Святая Троица» выпущено два 
альбома: Восемьдесят лет Русской православной церковной общины в Белграде 
1920–2000 (на русском и сербском яз.), а в 2007 г. Храм Святой Троицы Подво-
рья Русской православной церкви в Белграде автора Горана Боричича (на русском, 
сербском и английском яз.).

В городке Арилье, в 2008 г. на сербском языке вышла книга иподиакона 
Андрея Витальевича Тарасьева Русские духовники – обновители сербских мона-
стырей: схиархимандрит Мильковский Амвросий (Курганов) и игуменья Хоповская 
Екатерина (Ефимовская). Отдельной книгой, на сербском языке вышла и книга о 
схиархимандрите Амвросии, а при Свято-Богородицком Леснинском монастыре во 
Франции – книга Преподобная Екатерина Леснинская, наставница современного 
женского монашества (Провемон, 2011).

Ценной книгой, свидетельствующей о вкладе русских беженцев-эмигрантов в 
здравоохранение приютившей их страны, является исследование доктора медицин-
ских наук, эпидемиолога Степана Андреевича Литвиненко Русские врачи в Сербии 
и Черногории (Белград, 2007). Гибель сербских врачей в войнах на Балканах в 
1912–1918 гг. компенсировался прибытием около 440 врачей из России, включая 16 
профессоров медицинских факультетов в Одессе, Киеве, Саратове, Томска, Варшавы 
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и из Военно-медицинской академии в Петрограде. В Черногории и области Косово 
количество врачей возросло в три раза, а на территории Сербии, южнее Белграда, 
число врачей удвоилось. Особый след оставили русские врачи общей практики, 
своей работой в деревнях и отсталых районах страны. Отдельные главы книги ав-
тор посветил Русской поликлинике в Белграде и Русскому госпиталю-санаторию 
в Панчево.

На сербском языке д-р С.А. Литвиненко опубликовал две книги своих воспоми-
наний: Новисадские записки и Крушевацкие записки (Ниш, 2004; Белград, 2010).

В переводе на сербский язык в 2008 г. была опубликована интересная авто-
биография академика, профессора, выдающегося византиниста и палеографа, про-
тоиерея Владимира Алексеевича Мошина Мемуары (Белград – Панчево, 2008). В 
ней даны семейные портреты русской семьи интеллигентов, представлены детство, 
гимназические и университетские годы Мошина в Петербурге и Киеве, война, рево-
люция, жизнь и деятельность в эмиграции, – в Копривнице, Панчево, Белграде, За-
гребе, Скопле, интересные встречи и научное сотрудничество с современниками. 

Опубликованные в конце ХХ – начале XXI века, мемуары русских, проживав-
ших ранее в Сербии, издавались и в России:

Александр Михайлович Агафонов (Глянцев). Записки бойца армии теней (Санкт-
Петербург, 1998; первое издание вышло на немецком яз. в Берлине, в 1993 г.);

Миливой Секулич. Русские в Сербии (б.м., 2000);
Виктор Михайлович Байдалаков. Да возвеличится Россия, да гибнут наши 

имена: Воспоминания председателя НТС 1930–1960 гг. (Москва, 2001);
Михаил Дмитриевич Ротов. Из воспоминаний и стихов (Санкт-Петербург, 

2004);
Сергей Николаевич Палеолог. Около власти: Очерки пережитого (Москва, 

2004; первое изд.: Белград, 1929);
Константин Федорович Синькевич. Вне Родины: Мемуары (Москва – Рыбинск, 

2004);
Вячеслав Матвеевич Ткачев. Крылья России: Воспоминания о прошлом русской 

военной авиации 1910–1917 гг. (Санкт-Петербург, 2007);
Ростислав Владимирович Полчанинов. Молодежь русского зарубежья: Вос-

поминания 1941–1951 (Москва, 2009);
Георгий Владимирович Назимов. Жизненный путь россиянина без Родины 

(Калифорния – Москва, 2009).
Творческое наследие российского и сербского периодов видных представите-

лей русской интеллигенции в последние годы тоже издаются в России – Евгения 
Васильевича Аничкова, Степана Михайловича Кульбакина, Ильи Николаевича 
Голенищева-Кутузова, Николая Егоровича Врангеля, Василия Васильевича Зень-
ковского, Сергея Викторовича Троицкого, Александра Львовича Погодина, Сергея 
Рудольфовича Минцлова, Дмитрия Васильевича Скрынченко, Петра Бернгардовича 
Струве, Василия Витальевича Шульгина, Эренжена Даваевича Хара-Давана, Евге-
ния Эдуардовича Месснера, Григория Спиридоновича Петрова…
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Истории русской эмиграции в Сербии в военные 1941–1945 гг. посвящено 
несколько изданий в России:

Русский корпус на Балканах во время Второй Великой войны 1941–1945 гг.: 
Сборник II (Санкт-Петербург, 1999);

Русский корпус на Балканах 1941–1945. Предисловие К.А. Залесского (Москва, 
2008);

Сергей Владимирович Волков, Павел Николаевич Стрелянов (Калабухов). 
Чины Русского корпуса: Биографический справочник в фотографиях (Москва, 
2009).

Самым ценным и информативным трудом по теме, недавно появившимся в 
Москве, является книга сотрудника Института новейшей истории в Белграде, док-
тора исторических наук Алексея Юрьевича Тимофеева Русский фактор: Вторая 
мировая война в Югославии 1941–1945 (Москва, 2010). Помимо усилий СССР по 
подготовке и разжиганию партизанской войны на Балканах, взаимоотношениях 
СССР с четниками и эмигрировавшим королевским правительством, в книге под-
робно проанализированы сложные условия, в которых оказалась русская эмиграция 
в Сербии и представлена ее роль и вмешательство в кровопролитную гражданскую 
войну на просторах страны. Существует и сербское издание этого исследования, 
несколько отличающееся от московского: Русские и Вторая мировая война в Югос-
лавии 1941–1945 гг. (Белград, 2011). 

О русских эмигрантах, проживавших в Сербии, публикуются книги и в про-
винциальных городах России:

А.Н. Лойко, Е.Н. Лойко, А.Н. Лойко. Неоконченная повесть: История о русском 
летчике Иване Лойко (Томск, 2006);

Творческая биография В.Л. Гальского в контексте региональной и мировой 
культуры (Орел, 2007).

В особый раздел можно выделить российские издания стихотворного наследия 
русских поэтов, проживавших в Сербии:

Владимир Гальской. Путь усталости (Вологда, 1992);
Сергей Бехтеев. Песни русской скорби и слез (Москва, 1996);
Ольга Веригина. Стихотворения (Киев, 2001);
Павел Поляков. Господь казаков воскресит!: Сборник избранных стихов 

(Ростов-на-Дону, 2001);
Сергей Бехтеев. Святая Русь (Орел, 2002);
Илья Голенищев-Кутузов. Благодарю, за всё благодарю: Собрание стихотво-

рений (Пиза – Томск – Москва, 2004);
Алексей Эйснер. Человек начинается с горя: Стихотворения разных лет 

(Москва, 2005); 
Алексей Дураков. Один из солнечных лучей: Сборник стихотворений (Москва, 

2005);
Павел Поляков. Казачьи слава и печаль: Сборник стихов и поэм (Ростов-на-

Дону, 2007);
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Лидия Алексеева. Горькое счастье: Собрание сочинений (Москва, 2007);
Певец Святой Руси – Сергей Бехтеев: Жизнь и творчество. Составитель В.К. 

Невярович (Санкт-Петербург, 2008);
Евгений Кискевич. Ноктюрн душе: Стихотворения (Москва, 2008).
Сборники стихотворений поэтов «белградского круга» публиковались авторами 

и вне России:
Василий Пронин. Стихи (Сан-Пауло, Бразилия, 1988);
Василий Пронин. Стихи и романсы. Том II (Сан-Пауло, 2000);
Сергей Матвеев. На перепутье: Летопись в стихах 1932–1998 (Белград, 

1999).
Необходимо указать на своеобразное издание Координационного совета рос-

сийских соотечественников в Сербии – сборник Русские в Сербии (Белград, 2009), 
адресованный россиянам, проживающим в Сербии. Разделы сборника: Взаимо-
отношения России и Сербии с конца XII до начала ХХ века; Русская эмиграция в 
Сербии; Россияне в Сербии – последних 60 лет и сегодня, а в конце приводится 
Выборочная библиография книг и статей о русских в Сербии.

В рамках проекта «Русская эмиграция на культурных перекрестках ХХ века», 
осуществляемого при поддержке российского Фонда «Русский мир» (Москва), свой 
июньский выпуск за 2010 г. известный нью-йоркский «Новый журнал» посвятил 
русской эмиграции в Королевстве сербов, хорватов и словенцев / Югославии / Сер-
бии. На 490 страницах убористого текста опубликованы статьи, воспоминания, сти-
хотворения и интервью. Многие тексты написаны специально для этого издания.

Избранные тексты (в сокращенном виде) были опубликованы отдельным вы-
пуском, на русском, английском и сербском языках: Russian Emigration in Yugoslavia 
(New York, 2010).

В течение последних лет вышли и наши книги на сербском языке:
Алексей Арсеньев. Русская эмиграция в Сремских Карловцах (Сремски-

Карловцы, 2008; два издания по-русски: Сремские Карловцы, 2007, 2008);
Алексей Арсеньев. У других берегов и степей: Русский участок Успенского 

кладбища в Нови-Саде (Нови Сад, 2009);
Алексей Арсеньев. Самовары на равнине: Русская эмиграция в Воеводине 

(Нови Сад – Футог, 2011). Эта книга-альбом представляет сборник ранее опубли-
кованных статей автора, включает более 250-ти фотографий и выборочную библио-
графию трудов по теме русской эмиграции в Югославии.

Наш обзор изданий завершаем представлением, может быть, самых любо-
пытных книг, написанных краеведами провинциальных городов центральной 
Сербии. Обследуя местные архивы, прессу, кладбища, церковные и гражданские 
метрические книги, цитируя воспоминания старожилов (русских и местного насе-
ления), – эти трогательные, порой скромные, издания отражают память, уважение 
и любовь к русским эмигрантам, в особенности к интеллигенции, оставившей след 
в их среде.

Перечислим шесть таких изданий:
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Никола П. Илич. Русские эмигранты в Лесковаце после 1917 года (Лесковац, 
2003);

Райко Б. Радоевич. Русские беженцы в г. Печ, по воспоминаниям младших со-
временников (Белград, 2005);

Никола Корбутовски. Восемь десятилетий одной фотографии: Русские в г. 
Парачин (Белград, 2005);

Д-р Раде В. Познанович. Русские среди жителей г. Ужице (Ужице, 2007);
Огнян Топалович, Тома Миленкович, Миряна Обрадович. Русские в Врнячка-

Бане (Врнячка Баня, 2008);
Йевджа А. Йевджевич. Русские в Крагуеваце (Крагуевац, 2011).
Во всех этих изданиях заметно стремление краеведов упомянуть каждого 

русского, не только преподавателей гимназий, врачей, инженеров, офицеров или 
артистов, а и простых людей, казаков, – рассказать об их жизни и ассимиляции в 
обществе. Простим некоторым авторам неточности в написании фамилий и званий, 
односторонние формулировки и не совсем точные факты российской истории. Ведь, 
действительно, можно ли указать иную страну, в которой издаются книги о русских 
эмигрантах, проживавших в провинциальных городах!

Наш обзор включил более сотни книг и каталогов. Из них, 57 было опубликова-
но по-сербски, 68 по-русски, 7 на обоих языках, 3 публикации вышли параллельно 
на сербском, русском и английском, а одна на немецком языке. В Сербии их вышло 
70, в России – 52, в других странах – 14. Российские издания не ограничивались 
двумя столицами, а книги выходили и в Ростове-на-Дону, Томске, Орле, Вологде, 
Рыбинске, Элисте, Брянске. Статей же, опубликованных в журналах и газетах за 
последних четверть века, нами зарегистрировано около тысячи.
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Наталия Федоровна Гриценко (Россия)

РОССИЙСКАЯ ЭМИГРАЦИЯ В ИССЛЕДОВАНИЯХ  
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ЦЕНТРА ДОМА  

РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ ИМЕНИ А.И. СОЛЖЕНИЦЫНА (ДРЗ)

I. Российское зарубежье: некоторые итоги изучения проблемы.

Научное освоение проблемы российской эмиграции имеет достаточно длитель-
ную историю как в российской, так и в зарубежной науке. Однако весь наработанный 
почти за столетие историографический материал не идет ни в какое сравнение с той 
массой многообразных по тематике и форме исследований, которые были созданы 
за последние 20 лет в России и за ее пределами.

История российского зарубежья, начиная с 1990-х гг., стала одной из наибо-
лее разрабатываемых тем в российской историографии. Интерес к проблематике 
«Россия в изгнании» был вызван как новизной источникового материала, ставшего 
доступным исследователям благодаря новым политическим реалиям, так и необ-
ходимостью восстановить историческую и гражданскую справедливость, изучить 
жизнь и деятельность целых поколений россиян, без понимания которых современ-
ная историческая наука не смогла бы избавиться от односторонних представлений, 
характерных для исследований данного вопроса на протяжении прошлых веков.

Уже в первой половине 1990-х гг. определились основные направления в изуче-
нии истории российского зарубежья, причем приоритетным стало исследование 
феномена зарубежной России 1920-1930-х гг., что было вполне обоснованно ввиду 
огромного значения для отечественной и мировой истории и культуры, широкого 
общественного интереса именно к этой части российского зарубежья с ее литера-
турными и художественными сокровищами.

Выделились ведущие темы исследований:
	 – история региональных диаспор;
	 – социально-экономическая и правовая адаптация эмигрантов;
	 – наука и образование в российском зарубежье.
В целом к 2006-2007 гг. был достаточно глубоко и полно исследован процесс 

становления, институциональная структура и деятельность российской эмиграции 
первой половины XX века в Чехословакии, Югославии, Германии, Англии, Италии, 
на Дальнем Востоке1. 

1	  Тесемников В.А. Российская эмиграция в Югославии. 1919-1945 годы //Вопросы 
истории.1988.№ 10. С. 128-137. Серапионова Е.П. Российская эмиграция в Чехословацкой респу-
блике (20-30-е гг.).М., 1995. Кишкин Л.С. Русская эмиграция в Праге: печать, образование, гума-
нитарные науки (1920-1930-е гг.) // Славяноведение. 1996. № 4.С.3-10. Сабурова Л.Н. Культурно-
просветительская деятельность российской эмиграции в Чехословакии. 1920-1930-е гг. М., 2004. 



33

Подготовлен ряд обобщающих монографий, среди которых труды В.Д. Козли-
тина, О.А. Казниной, Г.В. Мелихова, Л.Ф. Говердовской, Н.Е. Абаловой и др2.

Представляет интерес монография Е.П. Серапионовой, посвященная личности 
Карела Крамаржа и его роли в чехословацко-русских культурных и общественных 
связях3. 

В конце 1990-х -2000-е гг. были подготовлены несколько серьезных иссле-
дований, посвященных так называемым столицам русского зарубежья – Парижу, 
Берлину, Праге и др. Представляет интерес монография Т. Пушкаревой-Рыбкиной, 
посвященная малоизученной теме: русской эмиграции в Загребе4. 

В исследованиях З.С. Бочаровой, И.В. Сабенниковой и других авторов на 
уровень научного обобщения в конце 1990-х-2000-х гг. был выведен такой аспект 
истории российского зарубежья, как правовое положение и адаптация российских 
беженцев в различных странах мира5.

Проблематика науки, образования и культуры занимает центральное по объему 
и уровню освоения место в историографии российского зарубежья, что в целом от-
ражает и сущность этого феномена Большое внимание российские исследователи 
уделяют проблемам развития центров академической науки, учреждений высшего 
и профессионального образования, просветительных организаций в зарубежной 
России 1920-1930-х гг. 6. Все больший интерес исследователей вызывает история 
Русской православной церкви в изгнании. Эти сюжеты нашли освещение в работах 
В.И. Косика, М.Г. Талалая, Е.Б. Парфеновой и др.7 

В 1990-е гг. значительно усилился интерес к истории российского бизнеса кон-
ца XIX- начала XX в., обусловивший появление ряда монографий и научных статей, 
в которых затрагивались и судьбы российских предпринимателей за границей. 

2	  Козлитин В.Д. Русская и украинская эмиграция в Югославии 1919-1945. Харьков, 1996. 
Казнина О.А. Русские в Англии: Русская эмиграция в контексте русско-английских литературных 
связей в первой половине XX века. Мелихов Г.В. Белый Харбин. Середина 20-х гг. М., 2003.

3	  Серапионова Е.П. Карел Крамарж и Россия: 1890-1937 годы: Идейные воззрения, по-
литическая активность, связи с российскими государственными и общественными деятелями. 
М., 2006.

4	  Старцева А.В. «Русский Берлин» в 1921-1923 гг.// Культурная миссия российского 
зарубежья: История и современность. М., 1999. Ипполитов С.С., Недбаевский В.М., Руденцова 
Ю.И. Три столицы изгнания. Константинополь. Берлин. Париж: Центры зарубежной России 1920-
1930-х гг. М., 1999. Косик В.И. Что мне до вас, мостовые Белграда?: Очерки о русской эмиграции 
в Белграде: 1920-1950-е гг. Ч.1. М., 2007 и др. Эмигранты из России в научной и культурной жизни 
Загреба. Загреб, 2007). 

5	 Сабенникова И.В. Российская эмиграция (1917-1939): Сравнительно-типологическое 
исследование. Тверь, 2002; Бочарова З.С. «… Не принявший иного подданства»: Проблемы 
социально-политической адаптации российской эмиграции в 1920-1930-е годы. СПб., 2005 
и др.

6	  Наука, культура и политика русской эмиграции: Сб. статей и материалов Всероссийской 
научной конференции. Санкт-Петербург. 22-26 июня 2002 г. СПб., 2004 и др.

7	  Косик В.И. Русская церковь в Югославии. 1921-1939 годы // Славяноведение. 1996. № 6.
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В 1999 году Центр теоретических проблем исторической науки истори-
ческого факультета МГУ совместно с группой по изучению теории и истории 
эмиграции Института всеобщей истории РАН подготовил коллективный труд 
«Россия в изгнании. Судьбы российских эмигрантов за рубежом», посвященный 
истории российской эмиграции XIX-XX вв. В целом в нем воссоздается облик 
таких пластов эмиграции, как военная, сословная, интеллектуальная, предпри-
нимательская, национальная, религиозная и др.

В 2000 году вышла в свет монография, подготовленная коллективом авторов 
РГГУ, в которой анализируются проблемы правовой, социально-экономической 
адаптации, общественно-политической и культурной деятельности различных 
групп российской эмиграции 1920-1930-х гг.8 В 2008 г. вышла в свет монография 
Е.И. Пивовара «Российское зарубежье. Социально-исторический феномен и ме-
сто в культурно-историческом наследии. М.: РГГУ, 2008», в которой подводятся 
итоги изучения российской эмиграции.

Можно выделить еще одно направление, выделившееся в последнее деся-
тилетие, – это привлечение применительно к истории российского зарубежья 
методик обработки массовых источников с помощью ЭВМ, создание баз данных 
по истории российского зарубежья и эмиграции из России в XX в. Были выявле-
ны и обработаны с помощью ЭВМ массовые источники по истории российской 
колонии в Югославии (сохранилось около 10 тыс. анкет эмигрантов, собранных 
Державной комиссией Королевства сербов, хорватов и словенцев в 20-е гг.)9 
Становлению историографии российского зарубежья и ее выходу на принципи-
ально новый научный уровень способствовала археографическая деятельность, 
активизация научной деятельности архивов по созданию путеводителей по ранее 
закрытым фондам, публикация обзоров документальных коллекций отечествен-
ных и зарубежных архивов10. 

Уровень накопления информации и научно-теоретического осмысления 
сущности феномена российского зарубежья подошел к такому рубежу, когда 
возникает потребность его изучения как целостного явления, формировавшегося 
в течение как минимум полутора столетий.

8	  Русские без отечества. Очерки антибольшевистской эмиграции 20-40-х гг./ Е.В. Алек-
сеева, Л.И. Демина, Е.Н. Евсеева и др. М., 2000.

9	  См. об этом: Алдюхова Е.М. Социальный состав российской эмиграции в Королевстве 
сербов, хорватов и словенцев: (по материалам анкетного обследования 1921-1923-х гг. Автореферат 
дис. … канд. ист. наук. М., 1996.

10	  См.: Фонды бывшего «Русского Заграничного исторического архива» в Праге. Ме-
жархивный путеводитель / Отв. Редактор Т.В. Павлова. М., 1999; Петрушева Л.И. Российская 
эмиграция в Югославии в документах югославских и российских архивов // Вестник архивиста: 
Информационнный бюллетень. 2003. Март-апрель. № 2 (74) и др.
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II. Изучение российской эмиграции в Доме русского зарубежья.

Научное изучение российской эмиграции в ДРЗ ведется в рамках Научно-
исследовательского Центра. В настоящее время Центр представлен тремя отделами: 
отдел истории, отдел литературы и печатного дела и отдел культуры российского 
зарубежья. В настоящее время в Центре работают чуть больше 30 исследователей, 
занимающихся изучением различных аспектов истории и культурного наследия 
российского зарубежья. 

 В рамках научно- исследовательского Центра осуществляется:
научное исследование проблем социально-политической, дипломатиче-	
ской, военной, научной и культурной деятельности; демографической, 
профессиональной и конфессиональной  структуры; персонального и ин-
ституционального состава Российского Зарубежья как неразрывной части 
мировой и российской истории, науки и культуры в целом; 
подготовка и публикация научных трудов, справочно-информационных и 	
научно-популярных изданий по истории Российского Зарубежья в целом, 
его отдельных представителей, профессиональных сообществ, учрежде-
ний и общественных организаций; подготовка и издание публицистиче-
ского, научного, мемуарного и эпистолярного наследия Российского Зару-
бежья;
широкое развитие международных научных связей и проектов в области 	
изучения российских диаспор в различных странах, осуществление дву-
многосторонних совместных проектов с российскими и международными 
партнерами;
проведение научных конференций, коллоквиумов и круглых столов, по-	
священных истории Российского Зарубежья;
всестороннее изучение литературного наследия русского зарубежья и соз-	
дание электронной библиотеки, в том числе, оцифровка периодики русско-
го зарубежья
изучение направленности и содержания творчества философов, архитек-	
торов, театральных и кинематографических деятелей, других представи-
телей российской эмиграции, процесса их вживления в иную инфраструк-
туру творческого и научного сообщества, феномена художественной эми-
грации; 

В рамках научно-исследовательского Центра реализуются следующие про-
екты: 

– Российское научное зарубежье (биобиблиографический словарь). Руково-
дитель проекта  – зав. отделом истории российского зарубежья, к.и.н. Сорокина 
Марина Юрьевна;

– История русской эмиграции в исследованиях и публикациях (библиографи-
ческая информационная система). Руководитель проекта – зав. отделом литературы 
и печатного дела, к. филол. н. Олег Анатольевич Коростелев;
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– Литературные журналы русского Парижа: 1920-1940: полнотекстовая база 
данных».

– «Электронная научная библиотека в сети Интернет. Журнал “Современные 
записки” (Париж)». Руководитель проекта – ведущий научный сотрудник отдела 
литературы и печатного дела Российского Зарубежья, к. филол. н. Сергей Романо-
вич Федякин;

Ведущий журнал первой волны эмиграции на сегодняшний день остается 
редкостью для многих российских и зарубежных книгохранилищ. Даже самые 
крупные библиотеки часто имеют комплект с лакунами или поврежденными экзем-
плярами. Для исследователей, постоянно живущих в регионах, главный литературно-
художественный журнал эмиграции почти недоступен, что серьезно затрудняет изуче-
ние литературы и истории русского зарубежья. Электронная версия всех семидесяти 
томов «Современных записок» будет содержать полнотекстовую версию журнала, а 
также воспоминания, библиографию и научный аппарат. Возможность поиска по любо-
му слову значительно облегчит работу исследователей с огромным корпусом текстов. 
Настоящее электронное издание призвано открыть серию проектов, связанных с 
оцифровкой периодики русского зарубежья для последующего размещения изданий 
в сети Интернет.

– «Дипломаты российского зарубежья (1917 – 1941)» (биографический сло-
варь). Проект осуществляет научный сотрудник отдела истории Российского За-
рубежья, к.и.н. Любовь Андреевна Пухова;

– «Русский кинематограф за рубежом». Проект осуществлял ведущий научный 
сотрудник отдела культуры российского зарубежья к. филол. н. Рашит Марванович 
Янгиров и др.

Результатами этой работы стали подготовленные научными сотрудниками 
Центра и опубликованные за последние годы в различных научных журналах, 
альманахах и сборниках материалов конференций более 200 статей, рецензий по 
тематике российского зарубежья, научные издания, опубликованные в издательствах 
Москвы и Петербурга.

 В последние годы под маркой Дома Русского Зарубежья в серии «Библиотека-
фонд «Русское Зарубежье» вышли в свет «Русский Берлин: 1920-1945»: Материалы 
и исследования», сост. Л. Флешман, М. Васильева; «Русские в Италии»: Культурное 
наследие эмиграции»: Материалы и исследования», сост. М.Талалай. В 2007 году 
пять проектов под маркой БФРЗ, в реализации которых принимали участие науч-
ные сотрудники Центра, получили грант Федеральной программы книгоиздания, 
что подчеркивает их национальную значимость. Среди них издание первого тома 
собраний сочинений Д.И. Чижевского (научное редактирование ведущего научно-
го сотрудника О.Т. Ермишина), монографии ведущих научных сотрудников Р.М. 
Янгирова «Рабы Немого. Очерки исторического быта русских кинематографистов 
за рубежом в 1920-е годы», (серия «Ex cathedra»), А, Окорокова «Особый театр 
военных действий: Немецкая пропаганда в годы Великой Отечественной войны», 
монография заведующей отделом культуры д.фил. наук Т.В. Марченко. 
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В 2008 году под научной ред. заведующей отделом истории М.А. Сорокиной 
совместно с Бахметьевским архивом вышли в свет воспоминания Д.И. Абрикосова 
«Судьба русского дипломата». Издание собраний сочинений В.В.Зеньковского в 
5-ти тт., было осуществлено ведущим научным сотрудником Центра О.Т. Ермиши-
ным. В 2009 году вышло в свет подготовленное к изданию научными сотрудниками 
Центра О.А. Коростелевым и О.Т. Ермишиным собрание материалов «Религиозно-
философское общество в Санкт-Петербурге (Петрограде): История в материалах и 
документах: 1907-1917» в 3 тт.; «Если чудо вообще возможно за границей…»: Эпоха 
1950-х гг. в переписке русских литераторов-эмигрантов (сост., автор предисловия и 
примеч. О.А. Коростелев) и др. издания.

За 15 лет существования в Доме русского зарубежья был проведен целый ряд 
международных научных конференций, круглых столов, коллоквиумов:

Большим событием в научной жизни Дома Русского Зарубежья стала между-
народная конференция «Александр Солженицын: проблемы художественного 
творчества. К 85-летию писателя» (2003 г., совместно с Институтом мировой лите-
ратуры им. А.М. Горького РАН, Российским государственным архивом литературы 
и искусств). Подводя итоги глобального явления истории и культуры ХХ века – вос-
приятия творчества писателя в России и за рубежом, она во многом определила на-
правления дальнейшего изучения творческого наследия А.И. Солженицына. Кроме 
того, в разные годы были проведены конференции:

 «Архитектурное наследие Русского Зарубежья» (19 – 20 октября 2004 г.); «Рус-
ские в Италии» (18 – 19 ноября 2004 г.); «Памяти Великой войны: Первая Мировая во-
йна, Россия и Русское Зарубежье» (10 – 11 февраля 2005 г.); «Исход русского воинства» 
К 85-й годовщине оставления Белыми войсками родной земли (21 – 22 ноября 2005 
г.); «Православие и русское общество в начале III тысячелетия». К 80-летию «Вест-
ника Русского христианского движения (7 – 8 декабря 2005 г.); «Проблемы изучения 
культуры русского зарубежья» (9 – 11 ноября 2006 г.); «Альфред Людвигович Бем и 
гуманитарные научные проекты русского зарубежья» К 120-летию со дня рождения 
А.Л. Бема (1886 – 1945?) (16 – 18 ноября 2006 г.); «Поэт – мыслитель – учёный». 
К 140-летию со дня рождения Вячеслава Иванова (18 – 22 декабря 2006 г.); конфе-
ренции, посвящённые осмыслению наследия митрополита Антония Сурожского; 
«Мемуары первой эмиграции: проблемы и исследования» (17 – 19 ноября 2008 г.); 
«От Бунина до Пастернака: русская литература в зарубежном восприятии (к юби-
леям присуждения Нобелевской премии русским писателям)» (16 – 18 ноября 2009 
г.); «Иван Алексеевич Бунин (1870 – 1953). Жизнь и творчество». К 140-летию со 
дня рождения писателя (11 – 13 октября 2010 г.); 

Традиционно в Доме русского зарубежья проводятся круглые столы, коллок-
виумы. Традиционными стали семинары, приглашающие к дискуссии специали-
стов и широкую аудиторию: «“Наше время еще не разгадано…”: Опыт ХХ века и 
его осмысление в культуре русского зарубежья»; «Русская философия (традиция 
и современность)» (совместно с Домом А.Ф. Лосева), «Цельность человека: путь 
ученичества» (совместно с Фондом «Духовное наследие митрополита Антония Су-
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рожского»), научно-популярные семинары «Историческое краеведение российского 
зарубежья» и «Российский зарубежный некрополь», «академические пятницы», 
циклы лекций «История русского военного и морского зарубежья», «Вечное в фило-
софии Б.П. Вышеславцева», К 55-летней годовщине смерти Б.П. Вышеславцева 
(1877 – 1954) ( 2009 г.)и др. Большой популярностью пользовался киносеминар 
Научного центра под руководством Р.М. Янгирова, посвященный истории русского 
кинотворчества за рубежом. 

Традиционными стали научные коллоквиумы, посвященные российскому 
либерализму: «Мыслящие миры российского либерализма: Павел Милюков», К 
150-летию со дня рождения П.Н. Милюкова (1859 – 1943) (23 – 25 сентября 2009 
г.); несколько дней назад в ДРЗ прошел коллоквиум, посвященной деятельности 
графини С. Паниной.

Став одной из ведущих площадок для научных дискуссий, Дом Русского За-
рубежья знакомит российскую аудиторию с зарубежными научными проектами 
и центрами изучения культуры русской эмиграции. В стенах Дома прошли дни 
Славянского института Академии наук ЧР (Прага), Фонда сохранения русского на-
следия в Европейском Союзе (Брюссель), Института изучения Восточной Европы 
(Бремен) и др. 	

Основные результаты научно-исследовательской деятельности по изучению 
российской эмиграции представлены в «Ежегоднике Доме русского зарубежья», 
издание которого начато в 2010 году.
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Вера Белокапич-Шкунца (Сербия)

БЕЛГРАДСКИЕ НАУЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ, ПОСВЯЩЕННЫЕ 
ИЗУЧЕНИЮ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ И ДИАСПОРЫ

В течение последних двух десятилетий изучение вопроса русской эмиграции и 
диаспоры в Сербии занимает особое место. Кроме индивидуальных исследований 
был проведен целый ряд научных мероприятий, т.е. конференций, симпозиумов и 
круглых столов, организаторами которых являлись, в основном, филологический 
факультет Белградского университета, Славистическое общество Сербии и Русский 
дом в Белграде. 

1. Одним из первых научных мероприятий был посвященный 60-летию Рус-
ского дома в Белграде научный симпозиум на тему Вклад русской эмиграции в 
развитие сербской культуры XX века, который состоялся 27-29 апреля 1993 года. 
Организаторами были кафедра славистики филолигического факультета Белградско-
го университета и Славистическое общество Сербии. В Оргкомитет вошли, кроме 
членов кафедры и Славистического общества Сербии, представители таких научных 
и культурных учреждений, как Сербская академия наук и искусств, философский 
факультет Белградского университета, научные институты, театры, музеи. В ходе 
симпозиума были зачитаны 58 докладов. Благодаря большим усилиям, приложен-
ным представителями Славистического общества Сербии, сборник работ этого 
симпозиума был опубликован в 1994 году – 2 тома, т.е. 4 книги [3].

Главный редактор этого сборника профессор Миодраг Сибинович в своем 
докладе отметил, что более пятидесяти тысяч русских эмигрантов, прибывших 
после 1917 года в Королевство Югославию, сыграли значительную роль в разви-
тии сербской культуры XX века. Они поселились главным образом на территории 
Сербии и Черногории и жили чаще всего в образованных ими колониях со своим 
собственным церковным и школьным устройством. Благодаря связям с другими 
мировыми и европейскими центрами, русские эмигранты повлияли на развитие всех 
видов сербской культуры. Ими были основаны общественные, профессиональные, 
научные, художественные, издательские общества. Такие обстоятельства создали 
прочную базу для усиленного творческого сплочения сербской и русской культур, 
постепенно приобретавших новую форму «славянской взаимности» на сербской 
территории [3]. 

В первой книге сборника опубликованы доклады по методологическим и 
культурно-историческим проблемам: Вклад русской эмиграции в сербскую куль-
туру XX века (Миодраг Сибинович); Россия в изгнании (Мирослав Йованович); 
Русские школы в Королевстве Югославии (1918-1941) (Любодраг Димич); Русская 
православная церковь между двумя войнами (Бранислав Глигориевич); Общество 
русских ученых в Югославии (1920-1941) (Тома Миленкович); Русская интеллиген-
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ция в Воеводине. Культурные, просветительные и хозяйственные виды деятельности 
(Алексей Арсеньев); Король Александр и русские художники (Миодраг Йованович); 
Русские художники – эмигранты, члены (и выставляющиеся члены) художествен-
ных объединений в Сербии между двумя войнами (Углеша Райчевич); Белградский 
центр эмиграции – посредник между сербской и русской и сербской и европейской 
литературами (Мила Стойнич); Вклад русских теологов и религиозных философов 
в развитие религиозной тематики у сербов (Димитрие М. Калезич); Шестьдесят лет 
Русскому дому им. Императора Николая II в Белграде 1933-1993 (Остоя Джурич); 
Кровь русской эмиграции, пролитая при массовом расстреле в Кралево в октябре 
1941 года (Любиша Айдич).

Во второй книге под названием Наука, техника, медицина, образование и ар-
хитектура рассматривались такие вопросы, как: Георгий Острогорский и сербская 
византология (Радивой Радич); Владимир Алексеевич Мошин – историк Афона 
(Миряна Живоинович); История сербской юридической науки в произведениях 
Федера Васильевича Тарановского (Раде Михальчич); Вклад Федора Васильевича 
Тарановского в сербскую историю прав (Елена Данилович); Место «Энциклопе-
дии права» Ф. Тарановского в сербской юридической науке (Миролюб Д. Симич); 
Учение о государстве Евгения Спекторского (Драган Станимирович Мацаканя); 
Житие и творчество Александра Авсильевича Соловьева – корифея истории права 
(Сима Аврамович); Вклад Н.Л. Окунева в сербскую историю искусства (Иван М. 
Джорджевич); Вклад Степана Кульбакина в сербскую палеославистику (Радоица 
Йовичевич); Научно-педагогическая деятельность К.Ф. Тарановского в области 
языкознания (Богдан Терзич); Вклад русских филологов – эмигрантов в развитие 
теории преподавания русского языка в Сербии (Ксения Кончаревич); Русские 
эмигранты – мои гимназические преподаватели (Пера Половина); Начало разви-
тия теоретической физики в Сербии и вклад Вячеслава Жардецкого в ее развитие 
(Джордже Мушицки); Воспоминания о творчестве профессора Антона Билимовича 
(Марко Д. Леко); Жизнь и творчество академика Константина Петровича Воронца 
(Виктор Сальников); Работа Петра Музена в Астрономической обсерватории в 
Белграде (Воислава Протич-Бенишек); Заметка об участии русской эмиграции в 
нашей авиации (Любиша П. Джорджевич); Вклад русской эмиграции в развитие 
сербской медицинской науки XX века (Будимир Б. Павлович); Выставки русских 
архитекторов в Белграде между двумя войнами (Александар Кадиевич); Выдающие-
ся произведения русских архитекторов в Белграде (Снежана Тошев); Архитектор 
Григорий Самойлов (Милан Милованович). 

В области литературы, живописи, театрального искусства и музыки в третьей 
книге были опубликованы следующие работы: Поэтика символизма в литературе 
русского зарубежья в Белграде (или, о незаконченной работе Е.В.Аничкова «Эсте-
тика христианства», т.е. «Об эстетике св. Августина») (Энисса Успенская); Сотруд-
ничество Е.А. Ляцкого с П. Поповичем и И. Секулич (Васо Милинчевич); Русские 
критики- эмигранты о поэзии В.В. Маяковского в Сербии между двумя войнами 
1921-1941 (Стоядин Костич); Отклики об участии Мережковского, Зинаиды Гиппи-
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ус, Куприна, Чирикова и Зайцева на Конгрессе писателей 1928 года в белградской 
и загребской печати (Зорислав Паункович); Библиотека русской эмигрантской 
колонии в городе Сента (Драгиня Рамадански); Влияние русских художников на 
развитие живописи в Сербии (Бранко Вуевич); Произведения русских художников 
в Белградском Народном музее (Ирина Суботич); Русские пришли! (Жика Богдано-
вич); Синодальная иконописная школа при монастыре Раковица в Белграде (Углеша 
Райчевич); Произведения русских художников, находящиеся в белградских частных 
коллекциях (Елена Межински); Вклад русских художников в развитие сценографии 
в Сербии (Ольга Миланович); Вклад художественников в аффирмацию драм Чехова 
в Сербии (Зоран Божович); Противоречия режиссера Ю.Л. Ракитина (Петар Маряно-
вич); Ю. Ракитин – постановщик пьес Островского в Нови Саде (Богдан Косанович); 
Александр Черепов и «Русский драматический театр для народа (Ольга Маркович, 
Драгана Чолич); Русская артистическая эмиграция и музыкальный театр Югославии 
между двумя мировыми войнами (Надежда Мосусова); Учреждение оперы (бале-
та) в Народном театре в Белграде и русские артисты (Мирка Павлович); Русские 
оперные певцы, белградская музыкальная критика и публика (Верослава Петрович); 
Елена Полякова на сцене белградского балета (Милица Йованович); Роль русских 
артистов в создании Балета Народного театра в Белграде (1920-1944). Творчество 
Нины Кирсановой и Анатолия Жуковского (Ксения Шукулевич-Маркович).

В последней, четвертой части даны Приложения: Библиография и Биографи-
ческий регистр русских эмигрантов.

2. Второй международный симпозиум о русской эмиграции под названием 
Русская эмиграция в сербской и других славянских культурах был проведен с 20 по 
22 ноября 1997 года в гг. Белграде и Сремски Карловци, благодаря поддержке совета 
по культуре Воеводины и города Сремски Карловци [4]. Симпозиум организовали 
Славистическое общество Сербии, кафедра славистики филологического факультета 
Белградского университета, а также представители научно-исследовательского про-
екта Сербская культура и литература в европейском контексте – славянские куль-
турные и литературные взаимосвязи. В сборнике тезисов этого симпозиума было 
указано, что будет прочитано 90 докладов. Однако, в работе симпозиума приняли 
участие 58 ученых из семнадцати европейских и восемнадцати отечественных на-
учных учреждений. Сборник работ данного симпозиума не был опубликован.

В рамках первого пленарного заседания вышеукaзанного симпозиума был 
представлен общий обзор деятельности русской интеллигенции в сербской среде. 
Были зачитаны доклады: «Славянское общество» и русская эмиграция в Болгарии 
(М. Каназирска); Русские эмигранты в Сербии (и в Болгарии) в переписке княгини 
И.Н. Демидовой (Р. Ризалити); Савремена истраживања места руске емиграције у 
српској и југословенској култури (М. Сибиновић); Руска емиграција на Балкану. 
Социјална и национална структура и проблеми адаптације (М. Јовановић); Козаци 
у Краљевини Југославији (А. Арсењев). 

На втором пленарном заседании о деятельности русской интеллигенции в 
сфере образования, науки, искусства и издательского дела были зачитаны доклады: 
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Руски уметници у Србији: скица за синтезу Пројекта (И.Суботић); К вопросу о 
взамоотношениях научных центров русской эмиграции: Прага – Белград (по мате-
риалам пражских архивов) (Л. Белошевская); Допринос руске емиграције општена-
родном просвећивању у нас (М. Стојнић); Издавачка делатност руских избеглица у 
Југославији 1920-1945. (Ј. Качаки); Здравствене институције избеглица из Русије у 
Југославији 1920-1941. (Т. Миленковић). 

На симпозиуме была предусмотрена работа в трех секциях. Первой секцией под 
названием Общие вопросы был охвачен широкий круг тем – от общего вклада рус-
ской эмиграции в культуру Сербии до роли отдельных деятелей культуры: Реаговање 
београдске штампе на долазак генерала Врангела у Краљевину СХС (Бобан Ћурић); 
Руска емиграција на Косову и Метохији (А. Кецић, Ј. Матијашевић); Сербия и сер-
бы 20-х гг. В восприятии русского духовного писателя (страницы воспоминаний 
епископа Вениамина) (А.А. Дырдин); Руски скаути у Југославији 1920-1944. (Р.В. 
Полчанинов); Организация «Русский сокол» и ее деятельность в Югославии 1922-
1941 (А.Б. Сергеевский); Украјинци и Русини – узајамна преплитања и допринос 
српској култури 20. века (Љ. Поповић); Русские старообрядческие поселения в 
Польше (Л.К. Гаврюшина); Руски лекари емигранти у војном санитету Југославије 
1920-1941. (Р. Рувидић); Психијатар Д. Крајински, професор Правног факултета 
у Београду (Б. Павловић); Софија Дмитријевна Караулова, удата Димитријевић – 
први зубни лекар у Пироту и Лесковцу (М.С. Димитријевић); Маргарита Лисенко 
у музичкој култури Херцег-Новог (О. Доклестић); Руси-емигранти у великом Беч-
кереку (Протојереј-ставрофор М.А. Поповић); Руски емигранти жртве стрељања у 
Крагујевцу 1941. (Љубиша Ајдић). 

В ходе второй секции о науке, образовании, литературе, публицистике, изда-
тельскому делу были рассмотрены такие вопросы, как общий вклад русской научной 
интеллигенции в развитие сербской и других славянских культур: Ученые Новорос-
сийского университета в Сербии (О.К. Романова); Берлин и Белград – издательские 
и научные центры русской эмиграции (В.В. Сорокина); Београдски часопис «Руски 
архив» и прашки «Воля России» (О. Ђурић); Лексикографско дело И.И. Толстоја 
(Богољуб Станковић); Уџбеничко наслеђе Петра Митропана (Ксенија Кончаревић); 
Место Ксеније Михајловне Марчетић у српској послератној средњошколској на-
стави руског језика (Б. Терзић); К вопросу о русской школе в эмиграции. Школы 
Союза городов в югославии в межвоенный период и их роль в жизни Русского За-
рубежья (Н.Ю. Степанов); Объединение бывших воспитанников Варшавского ка-
детского корпуса им. Кн.А.В.Суворова в Югославии (В.А. Антонов); Литературные 
страницы в суворинском «Новом времени» с 1921 по 1923 г. (Э.Успенская); место 
и направление в европейской эмиграционной периодике белградского русского 
сатирического журнала «Бух!» (Ирина Анастасиевич); Связи русской эмиграции 
с творческой интеллигенцией Польши в 1920-1930-е гг. (О.В. Розинская); И.Н. 
Голенищев-Кутузов – центральная фигура русского литературного Белграда (А.Г. 
Шешкен); Е.А. Ляцкий – эмигрант и гончаровед (В.И. Мельник); Додела Нобелове 
награде И.А. Буњину и њен одјек међу руском емиграцијом у Србији и Југославији 
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(С. Драшкоци); Поэзия и фольклор болгар в исследованиях русских эмигрантов 
(Р.Д. Русев); Руски емигрант Дометиј Кузмич Копејкин као потенцијални јунак 
Шолоховљевог дела (Б. Косановић).

В рамках третьей секции были представлены доклады по изобразительному 
искусству, театру, балету, архитектуре и строительству: Новые московские ма-
териалы о Ю.Л. Ракитине и М.Н. Наблоцкой (Н.М. Ваганова); Ј.Љ. Ракитин као 
оперски и балетски редитељ у београдском Народном позоришту (Н. Мосусова); 
Реконструкција представе «Вишњик» у Ракитиновој режији (М. Лесковац); Режије 
Александра Верешчагина у Српском народном позоришту (З. Максимовић); Улога 
руских емиграната у српској архитектури националног смера између два светска 
рата (А. Кадијевић); Рад руских уметника у Министарству грађевина 1918-1941. 
(С. Тошева); Пројекти руских архитеката у Музеју архитектуре (М. Ђурђевић); 
Уређење и проширење Београда по плановима Ђорђа Коваљевског (М. Вукотић); Два 
иконостаса Ивана Јустина Мељникова у ваљевском крају – цркве у селу Грачаница 
и Осечини (У. Рајчевић); Дела уметника круга «Света уметности» у београдском 
Народном музеју (Ј. Межински); Допринос С.Н. Смирнова проучавању српских 
старина (Ј. Илић); Допринос руске емиграције фотографији код Срба (Г. Малић); 
Руски уметници у Зајечару (Лепосава Миловановић); Белорусско-сербский писатель 
Михаило Запольский (Иван Чарота); «Кто посаждает на престолы царей земных?» 
– Книга об отце Иоанне Кронштадском в Сербии (Владимир Мельник). 

На Круглом столе были обсуждены следующие выступления: Документы 
Государственного архива Российской федерации по истории русской эмиграции в 
славянских странах (И.Ю. Горбунов); Состояние архивов русской эмиграции в госу-
дарственном архиве Российской федерации: комплектирование, научно-справочный 
аппарат, использование (Л.И. Петрушева); Литература русского зарубежья возвра-
щается на родину (славянорусские коллекции зарубежных изданий крупнейших 
библиотек России: состояние и проблемы) (Н.В. Рыжак); Руска емиграција у фон-
довима и збиркама Историјског архива Београда (О. Латинчић, Е. Мицковић, М. 
Радојчић, Б. Ракочевић).

3. По поводу 70-летия Русского дома в Белграде одно заседание Славистиче-
ского общества Сербии, состоявшееся в феврале 2003-его года, было посвящено 
деятельности Русского дома в сербской среде (доклады опубликованы в журнале 
Славистика) [4]: Русскому дому в Белграде 70 лет (В.В. Кутырин); Сва станишта 
Руског дома у Београду (М. Стојнић); Гостовање Константина Бељмонта у Београду 
(на материјалу дневне штампе) (Б. Ћурић); О гостролях Анны Павловой в Белграде 
(Амра Латифич); Руски дом и Славистичко друштво Србије (Б. Станковић).

4. В апреле 2003 года в Русском доме в Белграде был организован коллоквиум 
Лингвометодическое наследие русской диаспоры в Сербии, в работе которого ак-
тивное участие приняло Славистическое общество Сербии [5].

5. 23 и 24 мая 2007 года в Белграде состоялся научный симпозиум Русская 
диаспора и сербско-русские культурные связи. Симпозиум проводился в рамках 
Соглашения о долгосрочном сотрудничестве между Славистическим обществом 
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Сербии и Библиотекой-фондом Русское зарубежье, Москва. В организации кон-
ференции приняли участие кафедра славистики Белградского университета и 
Русский дом в Белграде. В сборнике было опубликовано 25 докладов. В отличие 
от предыдущих конференций, на этом симпозиуме рассматривался более широкий 
круг вопросов. Были зачитаны доклады: Руска дијаспора и Славистичко друштво 
Србије (Б. Станковић); Об опыте работы Библиотеки-фонда «Русское зарубежье» 
(В.А. Москвин); Роль Русского дома в сербско-русских культурных связях (В.В. 
Кутырин); Русский дом в Белграде и преподавание русского языка в Сербии (Т.Ю. 
Иринархова); Русская школа – многоплановое адаптивное учебное заведение (А.П. 
Портных); Русские педагоги в Воеводине (1920-1950 гг.) (А. Арсеньев); Петар 
Митропан у српској славистици (Б. Терзић); Допринос руских емиграната српској 
књижевној русистици (Б. Косановић); Арлекинада «Возмездия страшный час» Е. 
Аничкова (К. Ичин); Е.В. Аничков: проект спасения мира красотой (Э. Успенская); 
Буњин 1937. године у Београду (Б. Ћурић); Рецензија Лава Захарова на роман «Лет» 
Гајта Газданова (З. Паунковић); Стихови о Србији Стјепана Ивановича Чахотина 
(М.М. Стојановић, Н. Стојановић-Лаиновић); Утицај руске емиграције на обнову и 
развој српске монашке духовности (К. Кончаревић); Делатност руских емиграната 
у области црквене ликовне уметности у Југославији (Ј. Межински Миловановић); 
Мир Искусства на музыкальной сцене национального театра в Белграде. Украшение 
и преступление или оскорбление (Н. Мосусова); Двадесет година од смрти Влади-
мира Алексејевича Мошина – живот и рад у Панчеву (Н. Палибрк Сукић); Никола 
Краснов (Прилози за биографију) (Љ. Поповић); Лекари из руске дијаспоре у Србији 
и Црној Гори (С. Литвињенко); Допринос руских избеглица у обнови мачевалач-
ког спорта у Београду после Првог светског рада и активно учешће у развоју тог 
спорта до 1944. године (А.А. Гардењин); Детство в Сербии (по материалам личных 
воспоминаний родственников) (М.Л. Ордовский); Русская эмиграция в Южной 
Сербии (И. Антанасиевич); Једна заборављена библиотека (Библиотека «Друштва 
руских официра – вршачко одељење“) (А. Миросављев); Третья волна россиян в 
Югославии – Сербии (конец 50-ых – 70-ые гг. 20-го века) (В. Девич-Романова); 
Наши ученици и професори о доприносу руске емиграције српској култури (М. 
Алексић, Ј. Ветро) [2]. 

6. На ежегодных январских конференциях Славистического общества Сербии 
нередко читались и доклады по вопросам русской эмиграции. В 2008 году одно за-
седание было посвящено 75-летию Русского дома в Белграде [6]. В ходе заседания 
была представлена деятельность русских славистов – эмигрантов на основании 
докладов несостоявшегося Третьего международного конгресса славистов. Репринт 
сборника работ вышел из печати в начале 2008 года [9].

В заключение следует отметить, что на указанных выше мероприятиях многие 
вопросы, связанные со вкладом русской диаспоры в развитие сербской науки и 
культуры XX века, были затронуты, но не все были полностью освещены. Поэтому 
в дальнейшем можно ожидать продолжения исследований сербско-русских куль-
турных связей.
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Елена Юрьевна Иванова (Россия)

ИЗУЧЕНИЕ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ В СЛАВЯНСКИХ СТРАНАХ  
В САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ1

Исследование эмиграции – внимательное, непредвзятое, без уничижительной 
интонации – появилось в работах отечественных ученых лишь на рубеже 80-х-90-х 
годов XX века. Эмигрантская тема заняла прочное место в работах наших историков, 
филологов, искусствоведов, театроведов, ученых, занимающихся историей отече-
ственной науки. Изучение послереволюционной эмиграции стало частью широкого 
процесса переосмысления истории нашего прошлого. Выяснилось, что без учета 
комплекса проблем, связанных с эмиграцией и ее деятельностью за рубежом, невоз-
можно во всей полноте понять процессы, происходившие в России XX века.

На рубеже веков в разных организациях нашего города наметился поворот к 
изучению послереволюционной эмиграции. В ряде крупнейших библиотек были 
созданы библиографические центры по истории русского беженства. В Университете 
культуры организован «Информационный культурный центр «Русская эмиграция», 
который не только составляет электронный каталог, но и развивает издательскую дея-
тельность, выпуская информационно-аналитический сборник о русском зарубежье 
под названием «Берега», а также бюллетени и тематические брошюры (например, 
«Русские в Финляндии»).

В эти годы в Санкт-Петербурге вышел указатель содержания журнала «Совре-
менные записки» – знаменитого журнала русской эмиграции, издававшегося в Париже 
с 1920 по 1940 г.2 В указателе есть содержание всех номеров, которые до сих пор 
были доступны лишь в виде микрофильмов в Российской национальной библиотеке 
и Библиотеке Академии наук. В 2010 г. издан полностью 1-й и 2-й тома журнала3.

Под эгидой Института «Русское зарубежье»4 Санкт-Петербургского Центра 
международного сотрудничества Российской Академии наук, представленной Санкт-
Петербургским институтом истории, Институтом русской литературы (Пушкинский 
Дом), а также Санкт-Петербургского государственного университета экономики и 

1	  Благодарю свою коллегу, доцента кафедры славянской филологии СПбГУ И.М.Порочкину 
за любезно предоставленные материалы.

2	  Современные записки. Указатель содержания. Сост. А.Я. Лапидус. Науч. ред. 
Б.В.Аверин. СПб., 2004.

3	  Современные записки: Общественно-политический и литературный журнал. Репринтное 
комментированное издание: В 70-и тт. Т. 1. Под ред. М.Н. Виролайнен, С.В. Куликова. СПб.: Петро-
полис 2010. 504 с. Т. 2. Под ред. М.Н. Виролайнен, С.В. Куликова. СПб. Петрополис 2010. 424 с.

4	  Этот Институт, в течение нескольких лет материально и организационно помогавший 
проведению общегородских научных конференций по эмиграции, к сожалению, уже прекратил 
свое существование.
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финансов, Российской национальной библиотеки, Санкт-Петербургского филиала 
Института истории естествознания и техники при поддержке Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга, Администрации Санкт-Петербурга и Генерального 
Консульства Чешской республики в Санкт-Петербурге прошло несколько междуна-
родных научных конференций по проблемам российской эмиграции. На основе про-
читанных на них докладов было издано три книги: «Зарубежная Россия: 1917-1939» 
Т.1. СПб., 2000, Т.2. СПб., 2003; «Зарубежная Россия: 1917-1945» СПб., 2004. 

Научные конференции проводились также на темы: «Архитектурное наследие 
Русского Зарубежья», «Русский Берлин: 1920 -1945» и др.

В начале 2000-х готов по инициативе администрации Санкт-Петербурга раз-
работана программа «Русские маршруты в Европе», связанная с именами великих 
россиян, живших и работавших в Европе и оказавших влияние на европейскую 
культуру. В 2004 г. прошла и соответствующая конференция, в результате чего 
были разработаны краткие зарисовки «Русские в Италии. Русские в Германии...» 
и др. Из славянских стран была включена только Чехия. Ее представляла доцент 
кафедры славянской филологии СПбГУ Ирина Макаровна Порочкина и бывший 
выпускник кафедры писатель Олег Михайлович Малевич, автор двухтомника на-
следия российских поэтов, живших в эмиграции в Чехословакии и сплотившихся 
в литературном объединении «Скит» под руководством известного литературоведа 
и критика А. Л. Бема.5. 

Ряд конференций провел на базе кафедры русской истории Российского госу-
дарственного педагогического университета имени А. И. Герцена ее заведующий 
В.И.Старцев. Материалы конференций были опубликованы, но вышли очень неболь-
шими тиражами: «Из истории российской эмиграции», 1992, «Русская эмиграция 
во Франции», «Русские в Германии», 1996, «Русская эмиграция в Чехословакии», 
«Русская эмиграция в Китае и на Дальнем Востоке» 1997. Задуманные В. И. Старце-
вым конференции о русской эмиграции в Югославии и других балканских странах 
не состоялись, помешала смерть ученого.

С 2007 г. вошло в регулярное русло и изучение проблем эмиграции на филоло-
гическом факультете СПГУ. Эта тематика оформилась, логичным образом, на тех 
двух кафедрах, которые связаны с изучением русской и инославянских культур, – на 
кафедре русской литературы, но более всего – на кафедре славянской филологии.

В 2007 г. на кафедре истории русской литературы была проведена междуна-
родная конференция «Литература русского зарубежья» (1920-1940 гг.) Взгляд из XXI 
века», по материалам которой в 2008 г.был издан солидный сборник6. Конференция 

5	  О.М.Малевич. Поэты пражского «Скита». СПб.: Росток, 2007. Это уникальная антология 
поэтического творчества целого ряда русских поэтов, печатавшихся в сборниках, в эмигрантской пе-
риодической печати, – стихи, воспоминания, переписка, собранная по крохам в различных архивах 
Праги, Москвы, Санкт-Петербурга.

6	  Литература русского зарубежья» (1920-1940-е гг.): Взгляд из XXI века: Материалы Меж-
дународной научно-практической конференции 4-6октября 2007 года / Под ред.Л.А.Иезуитовой, 
С.Д.Титаренко. СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2008. 288 с.
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и сборник освещают малоизученные вопросы литературы русского зарубежья, 
поэзии и прозы разных поколений русской эмиграции. В соответствии со специали-
зацией кафедры, в них ставятся проблемы типологии литературного процесса, его 
связи с философией, эстетикой, художественными исканиями Серебряного века и 
русской классической литературы. В сборнике есть материалы и по журналам рус-
ского зарубежья – «Современные записки», «Числа» и др. В обобщающей статье 
редактора сборника Л.А.Иезуитовой описаны первые публицистические заметки 
русской эмиграции, которые знаменуют их попытку осознать роль революций в 
судьбе России и в судьбе самих эмигрантов, которые не приняли эти революции по 
множеству причин.

Однако наиболее планомерное публичное обсуждение темы русской эми-
грации, причем именно в славянских странах, началось в тот же год на кафедре 
славянской филологии.

В 2007 г. этой тематике была целиком посвящена очередная IX конференция 
«Славистические чтения» – ежегодное собрание славистов, организуемое в память 
профессоров кафедры славянской филологии сербокроатистов П.А.Дмитриева (он 
и многолетний заведующий кафедрой) и Г.И.Сафронова. Вообще темы, связанные с 
русской эмиграцией в славянских странах, стали подниматься в отдельных докладах 
на конференциях филологического факультета уже давно. Тем не менее до послед-
них лет не было ни одной конференции, на которой рассматривалась бы российская 
эмиграция именно в славянском регионе. 

Между тем изгнанники, направлявшиеся в славянские страны, оказывались, 
как правило, в обстановке особого славянского радушия. Это не раз отмечали и сами 
эмигранты. Так, В.В.Руднев, один из редакторов журнала «Современные записки», 
журналист и общественный деятель, утверждал: «В памяти русского беженства о 
проведенных им на чужбине годах навсегда останутся отзывчивость и радушие, 
встреченные им в славянских государствах»7. 

По материалам докладов IX Славистических чтений, полностью посвященным 
проблемам русской эмиграции, был издан сборник8. В обобщающей статье доцента 
кафедры славянской филологии И.М.Порочкиной «Славянские берега российской 
эмиграции» мы найдем многие имена осевших на «славянских берегах» русских 
беженцев, чьи судьбы и творчество заслуживают детального изучения и возвращения 
их в историю родной страны. В статье подводятся некоторые итоги двадцатилет-
него изучения эмиграции и подчеркиваются особенности славянского региона для 
русской эмиграции. Доцент З.К.Шанова в обзорной статье «Русская эмиграция в 

7	  Цит. по: Русская, украинская и белорусская эмиграция в Чехословакии между 
двумя мировыми войнами. Результаты и перспективы исследований. Фонды Славянской библио-
теки и пражских архивов. Сборник докладов. Прага, 1995. С. 98

8	  IX Славистические чтения» памяти профессора П.А.Дмитриева и профессора 
Г.И.Сафронова: Материалы межвузовской научной конференции. 12-13 сентября 2007 г. СПб.: 
Филологический факультет СПбГУ, 2008. 85 с.
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Болгарии и ее вклад в развитие филологической науки», выделяя несколько вре-
менных этапов эмиграции россиян в Болгарию, останавливается, прежде всего, на 
межвоенном периоде. Рассказано о том, какая помощь и поддержка эмигрантам 
оказывалась со стороны болгарского правительства, очерчены те сферы деятель-
ности, куда устремлялись беженцы и кратко – их судьбы, особенно тех, которые 
были связаны с филологией. 

Русскому слависту С.М.Кульбакину, оказавшемуся после революции в Югос-
лавии, посвящена статья заведующего кафедрой славянской филологии МГУ 
В.П.Гудкова. Созданный С.М.Кульбакиным в 1920 г. учебник, который назывался 
«Краткая сербская грамматика для русских с текстами и словарчиком к ним» (1920, 
1922), был чрезвычайно востребованным. Ведь на первых порах в среде российской 
эмиграции господствовало убеждение, что пребывание беженцев за границей будет 
непродолжительным. Многие русские эмигранты не стремились к активному усвое-
нию местного языка. Но условия жизни, необходимость трудоустройства побуждали 
русских, среди которых значительный слой составляли люди со средним и высшим 
образованием, к более или менее основательному овладению языком страны. От-
кликаясь на это, в первых строках предисловия С.М.Кульбакин определил цель 
книги – «ввести русского, волею судеб лишенного на время родины и живущего в 
Сербии, в изучение сербского языка». В статье В.П. Гудкова показаны и филологи-
ческие достоинства этого учебника, которые позволяют считать его новаторским 
для того времени и объясняют тот факт, что он лег в основу последующих сербских 
грамматик.

Кратко о других статьях сборника. Доцент кафедры славянской филологии 
Н.К.Жакова обратилась к фигуре Пражского архиепископа Сергия и его роли в 
духовной жизни русских в Чехословакии, статья доцента М.П.Малькова посвя-
щена выдающемуся петербургскому филологу Ф.Ф.Зелинскому. Проф. Г.А.Лилич 
рассказала о значении деятельности русского ученого проф. Л.В. Копецкого для 
чехословацкой науки и преподавания русского языка. В статье В.В.Чепарухина (По-
литехнический университет, Санкт-Петербург) рассказывается о вкладе российских 
ученых-политехников в развитие кораблестроения и авиастроения в Югославии. 
Аналитическая статья Т.Д.Исмагуловой (Российский институт истории искусств) 
«Петербургский «Домик в Коломне» в эмигрантской Варшаве» раскрывает мате-
риалы о российских поэтах-эмигрантах, обосновавшихся в польской столице. 

Вообще эмигрантская тематика IX Славистических чтений, ознаменовавшая 
одно из новых направлений в научной и учебной работе кафедры славянской 
филологии, тесно связана с историей кафедры и университета с целом. Тесные, 
длившиеся десятилетиями дореволюционные связи со славянскими научными и 
художественными кругами побудили многих универсантов, вынужденных после 
революции покинуть родину, искать прибежище именно у получивших после Пер-
вой мировой войны государственную самостоятельность славян. Профессор нашей 
кафедры Н. В. Ястребов основал и возглавил кафедру истории славянских народов 
в Пражском университете. В Болгарии некоторое время жил выдающийся византи-
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вист, историк славянского, в том числе русского искусства, академик Н. П. Кондаков, 
бывший профессор нашего университета, затем оказавшийся в Праге. Некоторое 
время пользовался гостеприимством Болгарии ректор Петроградского университета 
историк Э. Д. Гримм.

Примечательно, что после Второй мировой войны некоторые из младшего 
поколения российских эмигрантов, вернувшись на родину, работали на кафедре 
славянской филологии. Когда после войны были созданы (воссозданы) кафедры 
славянских языков и встала задача обучения практическому языку, потребовались пре-
подаватели, знающие живой разговорный язык. Тогда на кафедру были приглашены 
репатрианты из Болгарии и Югославии (это болгарист Т.П.Гордова-Рыбальченко и 
сербокроатист Н.И.Сокаль).

Успешность «эмигрантской» тематики проведенной конференции показала, 
что такие встречи должны быть постоянными. Было принято решение органи-
зовать регулярную секцию «Русские в славянских странах» в рамках ежегодной 
конференции филологического факультета СПбГУ. Такие конференции прошли в 
2010 и 2011 гг., материалы 2010 г. частично опубликованы9. Здесь упомянем лишь 
об общей тематике докладов, обращая внимание на то, какими путями приходят к 
вопросам русской эмиграции участники наших конференций и сборников. Ведь это, 
в большинстве своем, люди, которые занимаются вопросами эмиграции лишь до-
полнительно к своим профессиональным обязанностям. Для многих из них фигуры 
русской эмиграции – часть личной или семейной истории, для других – великие 
ученые их профессиональных областей, достижения которых не могут оставить 
равнодушными. В любом случае наши участники – это люди, которых приводит к 
нам личный интерес, личное восхищение и желание им поделиться. 

И.М.Порочкина – идейный вдохновитель и организатор всех кафедраль-
ных мероприятий, связанных с изучением эмиграции в славянских странах. 
И.М.Порочкина – автор книги «Лев Толстой и славянские народы»10. Многие годы 
как богемист она занималась культурными, литературоведческими связями Чехос-
ловакии и России, более всего – фигурой Томаша Гаррига Масарика, президента 
новой, только что созданной страны, проводившего огромную работу по приему рус-
ских беженцев после 1917 г. Как известно, он разработал целую концепцию приема 
российских эмигрантов, получившую название «Русская акция». И.М.Порочкина 
была инициатором установки памятника Т.Г.Масарику во дворе филологического 
фак-та СПбГУ. Замечу [Е.И], что существен и семейный фактор в этом интересе к 

9	  Русская эмиграция в славянских странах / Отв. ред. И.М.Порочкина. СПб.: ИД «Петро-
полис», 2010. 44 с. В этом сборнике можно познакомиться с работами других коллег из СПбГУ 
и наших гостей: Мельниченко М.О. Деятельность В.А.Францева в Карловом университете в 20-
30-е гг. XX в., Фролова Е.И. Общество помощи политзаключенным советской России, созданное 
русскими эмигрантами в Праге, Гессен В.Ю. К истории русских эмигрантских организаций в 
Чехословакии», Марчукова С.М. О некоторых аспектах педагогики русского зарубежья в Чехос-
ловакии 20-х гг. XX в.

10	  Порочкина И.М. Лев Толстой и славянские народы. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1983.
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проблеме русских беженцев – ее супругом был известный исследователь русской 
эмиграции Игорь Инов (И.В.Иванов), чьему перу принадлежит двухтомная моно-
графия «Литературно-театральная, концертная деятельность беженцев-россиян в 
Чехословакии: 20-40-е годы XX века» (Прага, 2003). 

Н.К.Жакова много лет занимается межславянскими культурными связями. 
Научные интересы Н.К.Жаковой как литературоведа (и специалиста по чешской 
литературе) обращены, в частности, к теме восприятия Пушкина, Лермонтова и 
Тютчева в Чехии. Не так давно увидела свет ее монография «Тютчев и славяне»11. 
Интерес Н.К.Жаковой к теме русской эмиграции не только профессиональный. 
Как внучка русского офицера-эмигранта, в своих исследованиях она обращается 
к чешской эмигрантской среде, прежде всего к выдающейся фигуре чешской эми-
грации – Архиепископу Пражскому Сергию (в миру – Королеву). Внимание к этой 
личности сопряжено с изучением и других представителей русского православия в 
Чехии – в частности М.В.Васнецова (сына нашего великого художника), отдавшего 
почти 40 лет служению в пражских храмах 12.

Тема Белой эмиграции для З.К. Шановой – одна из самых волнующих. Неко-
торые ее родственники так и остались жить за рубежом. Это дети и  внуки тех, кто 
с Русской эскадрой оказались в 1920-1924 гг. в Бизерте (Тунис, тогда французская 
колония). Эти связи все еще очень свежи, и, когда на факультете международных 
отношений СПбГУ 2.12.2010 состоялась международная историко-патриотическая 
конференция «Судьбы русской эскадры. Севастополь – Бизерта. 90 лет исхода... .», 
З.К.Шанова была приглашена как родственница потомков этих русских переселен-
цев. Когда тема эмиграции была поднята в рамках кафедры славянской филологии, 
З.К. Шанова обратилась к Болгарии, стараясь ближе познакомиться с судьбой 
русских эмигрантов в этой стране. Тем более объясним этот интерес и тем, что 
Болгария – страна ее профессионального интереса.

Многие участники нашей конференции начали заниматься проблемами эми-
грации в связи с изучением тех фигур, с которыми были связаны их прямые про-
фессиональные интересы

Л. Г. Барсова, доктор культурологии, профессор Санкт-Петербургской акаде-
мии театрального искусства, представила на конференции 2011 г. доклад «Вклад И.И. 
Лапшина в русское литературоведение». Отметим, что научно-исследовательская де-
ятельность Л.Г.Барсовой тесно связана с нашим университетом. На филологическом 
и философском факультетах ее изыскания в области истории и эстетики музыки, а 
также литературная эссеистика неоднократно получали апробацию. Здесь же была 
защищена докторская диссертация, одна из глав которой посвящена оценке много-

11	  Жакова Н.К. Тютчев и славяне. СПб.: СПбГУ, 2001.
12	  Жакова Н.К. Архиепископ Пражский Сергий (Королев) // IX Славистические чтения 

памяти профессора П.А.Дмитриева и профессора Г.И.Сафронова. СПб.: СПбГУ, 2007. С. 18-26. 
Жакова Н.К. Благочестивый сын великого отца – о.Михаил Васнецов // Русская эмиграция в 
славянских странах СПб.: ИД «Петрополис», 2010. С. 14-20.
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гранной научной деятельности И.И.Лапшина периода эмиграции (1923-1952). Ранее 
Л.Г.Барсова воплотила замысел издания книги, в которой впервые были раскрыты 
основные аспекты деятельности этого энциклопедически образованного мыслите-
ля, – психология, философия, музыка, театр, эстетика и др. В книге «Неизданный 
Иван Лапшин», вышедшей в 2006 г.13, впервые представлена развернутая биография 
этого выдающегося русского мыслителя, имя которого было по существу изъято из 
истории отечественной науки и культуры, и впервые публикуются целый ряд текстов 
пражского периода его жизни и часть эпистолярного наследия. Эти публикации 
раскрывают многообразие его поисков и открытий в гуманитарном знании. Значи-
мость издания состоит еще и в том, что огромная часть текстов И.И.Лапшина была 
не издана или не найдена, архивы рассеяны. По сути, «Неизданный Иван Лапшин» 
может считаться второй книгой его статей: первая, под титулом «Художественное 
творчество», вышла в свет в Петрограде в 1922 г. 

А.Л.Дмитриев – доцент кафедры общей экономической теории Санкт-
Петербургского государственного университета экономики и финансов и эконо-
мической кибернетики СПбГУ, член Санкт–Петербургского дома ученых им. М.
Горького РАН (ученый секретарь секции социально–экономических проблем и ста-
тистики), действительный член Русского географического общества, член Санкт–
Петербургского научного общества историков и архивистов. Его интересы в области 
изучения русской эмиграции связаны с судьбой русских ученых-экономистов. В 
докладе на IX Славистических чтениях А.Л.Дмитриев исследует значение для бол-
гарской науки покинувших революционных Петроград О.Н.Андерсена, Ф. Бельмера 
и некоторых других14. В выступлениях последующих лет освещается деятельность 
ученых-экономистов в Югославии. Прежде всего интересы А.Л.Дмитриева связаны 
с фигурой П.Б. Струве, которому была посвящена и его кандидатская диссерта-
ция («Экономические воззрения П. Б. Струве» 1998 г.). На конференции 2011 г. 
А.Л.Дмитриев рассказал о представителе Киевской школы экономической мысли 
Александре Билимовиче.

Добавим также, что А.Л. Дмитриев является одним из авторов энциклопедии 
«Общественная мысль русского зарубежья» (М.: РОССПЭН, 2009), в частности 
статьи «Билимович Александр Дмитриевич» (в соавторстве с Э.Б. Корицким), 
а также книги «Экономисты русской эмиграции» (СПб.: Юридич. центр Пресс, 
2000), где дается обзор экономических работ Русского научного института в Бел-
граде (соавт. Корицкий Э.Б.). В области внимания Дмитриева находятся и русские 
ученые-статистики, он автор книги «Статистики русского зарубежья» (СПб.: Изд-во 
СПбГУЭФ, 1998, в соавторстве с И.И.Елисеевой), в которой рассмотрены работы 

13	  Неизданный Иван Лапшин: Сборник текстов пражского периода (1922-1952) / Сост., 
публ., биогр. ст. Л.Г. Барсова. СПб: С.-Петерб. гос. акад. театр. искусства. 2006.

14	  Дмитриев А.Л. Русские экономисты – эмигранты первой волны в Болгарии // IX Слави-
стические чтения памяти профессора П.А.Дмитриева и профессора Г.И.Сафронова. СПб.: СПбГУ, 
2007. С. 11-18.
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статистиков, публиковавшихся в «Записках русского научного института» в Бел-
граде

М.В.Ломоносова (СПбГУ) обратилась к личности выдающегося социолога 
П.А.Сорокина в связи с работой над кандидатской диссертацией «Социология 
революции Питирима Александровича Сорокина». Изучение биографии одной из 
ключевых фигур русской социологии за рубежом вывело исследователя к более 
широкой эмигрантской проблематике. Сейчас она готовит материалы  о других со-
циологах и ученых, оказавшихся за рубежом и сотрудничавших с Сорокиным (это 
Тимашев, Лосский, Петражицкий и др. ). 

Эмиграционную жизнь русских в Польше раскрывают выступления и публи-
кации С.В.Ткачева, доктора гуманитарных наук, главного редактора издательства 
«Ранок», (Тернопольский филиал), Украина. Прошлогодний доклад «Культурная 
жизнь русских в Польше (1921-1939 гг.)» опубликован в упомянутом выше сборнике 
«Российская эмиграция в славянских странах», а на конференции 2011 г. С.В.Ткачев 
представил доклад «Страница Российского общественного комитета в Польше в 
парижской газете Часовой». 

Р.Н.Демин (немецкая гимназия «Петершуле») рассказал об интереснейшей 
фигуре пражской эмиграции Николае Евграфовиче Осипове – психиатре, психоте-
рапевте, философе. 

На конференциях происходит и презентация новых книг. Так, в этом году были 
представлены следующие издания. 

Томаш Гарриг Масарик. К 160-й годовщине со дня рождения. СПб., 2010.
Сикевич З.В. Моя Прага (История моего детства). Прага, 2010. 
Йиржи Вацек, Лукаш Бабка. Голоса изгнанников: Периодическая печать из-

гнанников из советской России (1918 – 1945 ). Прага, 2009.
Владимир Пукиш. Чехи Северного Кавказа: Годы и судьбы: 1868-2010. Ростов-

на-Дону, 2010.
«Славянские берега» российской эмиграции являют собой непочатый край для 

лингвистических, литературоведческих, исторических исследований, для исследо-
ваний в области театра и изобразительного искусства. Даже в объемном справочнике 
«Русское зарубежье. Золотая книга эмиграции. Первая треть XX века. Энциклопеди-
ческий биографический словарь»» (М., 1997) названы далеко не все ученые, деятели 
культуры, нашедшие убежище в славянских странах и заметным образом проявившие 
себя в различных областях деятельности. Организация регулярных встреч в формате 
конференции на кафедре славянской филологии СПбГУ кладет начало изучению 
регионального, славянского феномена в данной проблематике.
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II

Марина Петровна Мохначева (Россия)

ПАРИЖСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПОВОЛОЦКИЙ И К°» (1910-1938) 
И ЕГО РОЛЬ В ИСТОРИИ РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ.

Массовый выезд из России в 1917-1920-х гг. лучших умов национальной ин-
теллигенции в страны Европы, Азии, Америки – беспрецедентное по масштабам 
и историческим последствиям явление, изучение которого может дать ответы на 
многие вопросы и вызовы истории XX-XXI вв. Например, о судьбах национальных 
научных школ в истории мировой науки, о становлении и развитии русистики в 
странах Запада, о взаимодействии и взаимообогащении языков и культур нацио-
нальных историографий и др. 

История научно-публицистической и издательской деятельности Русского За-
рубежья 1920-1930-х гг. изучена пока фрагментарно, между тем, именно этот пласт 
истории общественного взаимодействия позволяют отследить процесс не только 
адаптации, но и сохранения и приумножения российских культурных и научных 
традиций в инославянском иностранном окружении. 

Сегодня с известным тезисом о том, что в 1920-х гг. во Франции возникло «вне-
территориальное русское государство» со своей политикой и культурой начинает 
конкурировать другой – о Русском Париже 1920-1930-х гг. как «главной столицы» 
Русского Зарубежья в первой половине XX в. Разрешить этот «спор метафор» мож-
но, на наш взгляд, на основе глубинного изучения феномена историографического 
быта русского рассеяния в сочетании с историей научно-образовательной, публи-
цистической, издательской и книготорговой деятельности русских в странах мира, 
отслеживая процессы и явления культурной и интеллектуальной истории через 
книготорговый обмен между «столицами» «внетерриториального русского государ-
ства», рассматриваемая и понимаемая коллективным сознанием и как историческая 
реальность, и как образ и миф в контексте проблемы адаптации русских эмигран-
тов, 80% из которых приходилось на интеллигенцию, зарабатывавшую средства к 
существованию исключительно литературным и научным трудом. 

Действительно, в середине 1920-х гг. Париж взял на себя роль «коммуника-
тора», став вскоре ведущим политическим центром русского рассеяния, передав 
Берлину, Праге, Софии, Белграду полномочия научных столиц эмиграции, транс-
лирующих российские духовные, культурные и научные ценности народам Европы 
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и мира. Такая коммуникативная стратегия русских, оказавшихся на чужбине, была 
предопределена исторически, обусловлена сложившейся еще до начала первой 
мировой войны «инфраструктурой» межнационального и межкультурного диалога 
России со странами Европы.

Академические группы, созданные в 1917-1918 гг. в Париже при содействии 
православного общекультурного издательства русской книги YMCA-Press, осно-
ванного в 1921 г. в Праге, затем, с 1923 г., действовавшего в Берлине, а с 1925 г. – в 
Париже, стали главными «движителями» развития русской науки, а заодно и из-
дательской и книготорговой «индустрии» в Париже.1

История деятельности парижского издательства «Поволоцкий и К°» (1910-
1938) на фоне двух других, – «Русская земля»2 и «Франко-русская печать»3, – функ-
ционировавших до 1927 г., а затем еще десяти, созданных в том же 1927 г. в Париже, 
но просуществовавших недолго, формирует принципиально новый взгляд на ме-
ханизм взаимодействия науки, журналистики и редакционно-издательского дела в 
русском рассеянии между первой и второй мировыми войнами, включая проблему 
научного книгообмена русской диаспоры в странах Европы и США, а также связь 
Русского Зарубежья с научным миром советской России.4 

Архив издательства пока не найден, но даже те немногочисленные его следы, 
выявленные в Государственном архиве Российской Федерации (ГА РФ) и Российском 
государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ), позволяют говорить о том, 
что именно Я.Е. Поволоцкий, переводчик, один из основателей в Париже масонской 
ложи «Северная звезда», с 1924 г. член Совета объединенных издательств русского 
рассеяния, был между двумя мировыми войнами в числе наиболее успешных «им-
пресарио» репертуара общественно-политической и научной публицистики в русских 
журнальных изданиях западной Европы, на долю которых до конца 1930-х гг. прихо-

1	  В июне 1920 г. в Париже был создан «Союз русских литераторов и журналистов» (с 
декабря 1922 г. – «Союз писателей и журналистов») во главе с известным к тому времени истори-
ком, журналистом и политиком П.Н. Милюковым, возглавившим редакцию наиболее влиятельной 
эмигрантской газеты «Последние новости» (1921-1941). 25 сентября 1928 г. на открывшемся 
в Белграде I Зарубежном съезде русских писателей и журналистов парижская делегация была 
самой многочисленной, превосходящей по численности берлинский, белградский, варшавский 
и пражский местные союзы писателей и журналистов. 

2	  Издательство «Русская земля» было основано в конце 1920 г. группой русских писате-
лей: А. Толстой, И. буин, А. Куприн и др. Оно было связано с «Земгором» и частично финанси-
ровалось им. Издательсво возглавлял Т.И. Полнер, в прошлом сотрудник «Русских ведомостей». 
(См.: Базанов П.Н., Шамракова И.А. Книга русского зарубежья: из истории книжной культуры 
XX в. – СПб., 2003. – С. 31.

3	  Издательство «Франко-русская печать» было основано в 1921 г. бывшим петербургским 
журналистом О.Г, Зелюком, его директором был издатель газеты «Слово» И.А. Кириллов (Базанов 
П.Н., Шамракова И.А. Указ. Соч. С. 32). 

4	 См.: Литературная энциклопедия Русского Зарубежья 1918-1940: Периодика и литера-
турные центры. – М., 2000. Т. 2. См. также: Раев М. Россия за рубежом: история культуры русской 
эмиграции 1919-1939 гг. – М.. 1994.
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дилось более 55% всей книжной продукции Русского Зарубежья. Роль «дирижера» ис-
полнял Дионео (И.В. Шкловский), через него велись переговоры с П.Н. Милюковым, 
М.И. Ростовцевым, П.Г. Виноградовым и другими видными историками, политиками, 
литераторами и общественными деятелями Русского Зарубежья о заказной пробле-
матике научно-публицистических очерков и статьей и их публикации на русском и в 
переводе на французский язык в газетной и журнальной периодике.

Архивные находки свидетельствуют о том, что издательство «Поволоцкий и 
К°» выпускало тиражи французских журналов – «Les Cahiers idealists» (1917-1928), 
«La Revue de l´Epogue» (1919-1923), «La Vie des Lettres et des Arts» (1913-1926) и, 
значит, было, пусть опосредовано, но все же причастно к формированию интересов 
и вкусов современных читателей Западной Европы.5

История издательства «Поволоцкий и К°» невозможна без предварительного 
изучения биографии его основателя. На данный момент можно дать лишь краткую 
биографическую справку о Якове Евгеньевиче Поволоцком (01.11.1881-25.12.1945) 
– издателе, книготорговце и антикваре. 

Родился в Одессе в еврейской семье. Известно, что у него был брат, который 
работал в киевском отделении фирмы «Поволоцкий и К°». Дата и причина смерти 
Поволоцкого окутаны противоречивыми слухами. Одни говорили, что он погиб на 
улицах Парижа: был раздавлен американским танком в первый день освобождения 
столицы Франции от фашистов. Другие – что он погиб в дорожном происшествии, 
произошедшем неподалеку от книжного магазина М.С. Каплана в Париже, в из-
вестном справочнике «Незабываемые могилы» указывается, что Поволоцкий был 
«задавлен грузовиком на бульваре Сен-Жермен в возрасте 63 лет. Похоронен на 
кладбище Валь-де-Грас в Париже».

До сих пор не известно, когда именно он перебрался на постоянное жительство 
в Париж: до или после Октября 1917 г. Уже в мае 1911 г. в журнале «La Grande Re-
vue» появилась одна из первых его статей – статья «Русские поэты», опубликованная 
на французском языке и посвященная современной русской поэзии. Из переписки 
Поволоцкого с известным теоретиком анархизма, русским философом, юристом, 
экономистом и журналистом А.А. Боровым (1875-1935), узнаем, что в августе 
1913 г. Поволоцкий вместе с женой жил в окрестностях Реймса на Марне, скорее 
всего он был там на отдыхе.6 В одном из писем 1918 г. другу Н.И. Бояринцеву, на-
ходившемуся на тот момент в России, Поволоцкий сообщает, что «на днях» едет в 
Париж, а уже в следующем письме в подробностях описывает положение русских 
беженцев в Париже. Из переписки с Бояринцевым, служившим в «Легионе чести» 
– Русском экспедиционном корпусе во Франции, узнаем, что с мая по июнь 1918 г. 
Поволоцкий жил в Лионе.7 

5	 Автор выражает благодарность В.В. Кузнецовой за помощь в поиске и выявлении ма-
териалов издательства в архивах РФ и Франции и считает ее соавтором данной статьи.

6	 РГАЛИ. Ф. 1023. Оп. 1. Д. 570. Л. 4-5, 12-14 об., 16-18 и др. 
7	 ГА РФ. Ф. Р-6164. Оп. 1ю. Д. 37. Л. 10.
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Среди постоянных корреспондентов Поволоцкого был Н.С. Зезюлинский 
(1879-1959), популярный в ту пору прозаик, драматург и журналист, известный под 
псевдонимом Каржанский. 8 

Известно, что с 1910 г. в Париже у Поволоцкого уже были свой собствен-
ный книжный магазин и свое издательство. Они находились по адресу 9, rue de 
1’Eperon. Был у него еще один книжный магазин, который располагался в доме 13 
на rue Bonaparte. В 1929 г. издательство и магазин на rue de 1’Eperon отошли к его 
земляку и сотруднику М.С. Каплану (1894-1979), который работал здесь с 1919 г. 
Причиной передачи владельческих прав сыновья Каплана – Борис и Георгий счи-
тают расточительность Поволоцкого, которая была, по их воспоминаниям, сродни 
расточительности его друга и завсегдатая его дома С.П. Дягилева.9 

Среди сотрудников издательства Поволоцкого в мемуарной литературе часто 
фигурирует Е.П. Форостовская (1899-1989), внучка директора Государственного 
фарфорового завода П.П. Форостовского. Она работала в издательстве с 1922 г., в 
1928 г. стала женой М.С. Каплана. Называют также имя донского казака И.Ф. Те-
кутова (1897-1986), который до поступления на службу к Поволоцкому работал в 
Париже таксистом. Управляющим делами издательства был И.Н. Коварский (1880-
1962), врач по профессии, с 1909 г. член ЦК партии эсеров; его упоминает в своих 
дневниках П.Н. Милюков. В 1919-1940 гг. Коварский возглавлял Мечниковское 
медицинское общество во Франции, в 1940 г. вместе с семьей переехал в США, где 
вскоре стал председателем Общества российских врачей в Нью-Йорке. Любопыт-
но, что он был основателем парижского издательства «Родник», а в США – членом 
корпорации «Новый журнал». 

У Поволоцкого работал С.Ф. Штерн (ум. в 1947 г.), в прошлом редактор 
«Одесского листка», член главного комитета партии кадетов на Украине, инициатор 
создания «Одесского землячества» в Париже.10 Достоверно известно, что Поволоц-
кий материально помогал этому землячеству, которое было фактически массонской 
ложей, и которое в 1920-х-1930-х гг. возглавлял профессор права и известный обще-
ственный деятель К.Р. Кровопусков. Среди активистов ложи помимо Поволоцкого 
и Штерна были И. Тригер, В. Шах и В. Мачульский. 

С 1924 г. Поволоцкий был постоянным член совета Объединенных издательств, 
в 1925-1928 гг. – товарищем председателя Общества друзей русской книги. С 
1935 г. – активным членом товарищества Объединенных русских издательств. В 
помещении его издательства постоянно устраивались творческие музыкальные и 
литературные вечера и выставки современных русских и французских художников. 
Наиболее нашумевшей была экспозиция работ известного французского художника 

8	 РГАЛИ. Ф. 1708. Оп. 1. Д. 190. Л. 2.
9	 См.: Гузевич Дм. Дом книги в Париже, или «Пока не ушли свидетели» // Берега. 2007, 

№ 7. С. 16-17.
10	 Архив редактора «Одесского лист» С.Ф. Штерна хранится в Государственном архиве 

Одесской области.
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Франсиса Пикабиа, организованная в выставочном зале «La Cible» при магазине 
Поволоцкого в декабре 19120 г. Здесь же в 1922 г. публично обсуждался манифест 
дадаистов, последователей поэта Тристана Тзара.11 

В каталоге издательства «Поволоцкий и К°» за 1925 г. указано, что целью его 
основания в 1910 г. было «снабжение России французскими и русскими изданиями» 
и что теперь «фирма представляет собой… значительный книготорговый и книгоиз-
дательский аппарат». За этими словами кроется «другая» первопричина, не простое 
желание снабжать русских читателей новинками французской и русской литера-
туры, но попытка познакомить их с супер-новыми идейными, художественными, 
политическими течениями в искусстве, литературе, науке, публицистике. Об этом 
свидетельствует состав штатных сотрудников и их общественные и политические 
устремления, и даже выбор парижского адреса издательства: в 1870-х годах здесь 
была русская читальня, где появлялись самые свежие новинки политической и 
художественной литературы. 

До 1914 г. издательство Поволоцкого имело отделения в Москве, Петербурге, 
Киеве, Одессе, Ростове и Екатеринодаре. По состоянию на 1921 г. это было уже 
кооперативное товарищество с капиталом 1100000 франков.12 К 1926 г. этот капитал 
сократился вдвое,13 что, скорее всего, было связано с кризисом русского книжного 
дела в Европе. В 1925 г. в составе издательства было 10 отделов: издательский, 
который обслуживался несколькими типографиями; отдел зарубежных русских 
изданий, который получал все русские книги, изданные в Европе, Америке и на 
Дальнем Востоке, имел свою книжную базу в Берлине и несколько резервных опто-
вых складов в Париже; отдел советских изданий, регулярно поступавших из России; 
отдел периодических изданий, который принимал подписку на все российские и 
иностранные газеты и журналы; отдел антиквариата или букинистический; отдел 
французских изданий, который издавал французских и российских авторов в пере-
воде на французский язык и публиковал бюллетень «Книги месяца», где были заре-
гистрированы все книги, выходившие во Франции; отдел по искусству всех времен 
и народов; экспедиционный отдел и, наконец, справочно-библиографический отдел. 
В структуру этой своеобразной империи книгоиздательского и книготоргового дела 
входили также открытые в 1920 г. читальный и выставочный залы при магазине на 
rue Bonaparte, библиотека, открытая в 1924 г. для парижан и иногородних читателей, 
которые могли пользоваться специальным абонементом «книга почтой».

Репертуар книг издательства Поволоцкого был самым разнообразным: от на-
учных монографий и общественно-политической литературы (брошюр и журналов) 
до справочных и учебных изданий. Отметим здесь лишь серийную продукцию и 
наиболее важные в научном плане издания. 

11	  Среди французских дадаистов в то время наметилось стремление объединиться с сюр-
реалистами, а у немецких дадаистов – движение навстречу экспрессионизму.

12	  РГАЛИ. Ф. 1390. Оп. 1. Д. 94. Л. 5.
13	 Там же. Ф. 1708. Оп. 1. Д. 190. Л. 1.
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Одной из первых была серия «Иллюстрированная библиотека», в 1910-1914 
гг. было издано 8 выпусков переводной литературы французских авторов. Парал-
лельно в Париже выходила «Библиотека русских шедевров». Это был совместный 
российско-французский издательский проект. Тогда же Поволоцкий работал над 
подготовкой к публикации книги о театре в России, вел по поводу этого проекта 
переписку с В.Э. Мейерхольдом.14 И, кроме того, начал готовить фотоиллюстрации 
для монографии о подмосковных усадебных дворцах парках XVIII-XIX вв., пере-
писывался с их современными владельцами с целью заручиться правом фотогра-
фировать не только фасады, но и интерьеры, то есть все, что сочтет нужным для 
этого издания группа художников-иллюстраторов.15 

В 1919 г. он переписывается с Дионео (Шкловским И.В.), готовит к изданию 
его книги «Англия» и «Кровавые зори». В одном из писем просит посодействовать 
в переговорах с П.Н. Милюковым, чтобы наверняка заручиться его согласием на 
издание книги «История русской революции» 16, которая откроет серию «За пять лет: 
1914-1919», она, по его замыслу, будет состоять «из возможно полных, но крайне 
сжатых, вполне объективных очерков общественной. Политической, экономической 
и литературной жизни Ангшлии, Франции, Америки, Италии, Германии и Скандина-
вии за этот период. Каждая книга будет снабжена указанием материалов, которыми 
пользовался автор, а также полной библиографией всех книг о России, вышедших 
в данной стране. Размер каждой книги не более 3⅓ печатных листов, считая лист в 
32000 букв»17. Дионео согласился участвовать в проекте «История русской обще-
ственности: Общеобразовательная библиотека» и предложил себя в качестве редак-
тора еще одной затеваемой серии – «История освобождения мысли», текст проекта 
которой отложился в его архивном фонде и ныне хранится в РГАЛИ.

Из переписки Поволоцкого с Дионео узнаем, что последний взял на себя по-
средничество в переговорах Поволоцкого с Н.П. Милюковым, М.И. Ростовцевым и 
П.Г. Виноградовым об участии в серии «История освобождения мысли», в которой 
предполагалось издать 12-16 книг, «оригинальные произведения, а также перево-
дные и компилятивные работы», «каждая книга от 8 до 12 печатных листов» 18. 

В 1920-х – 1930-х гг. за деятельностью издательства Поволоцкого пристально 
следили в советской России, о чем свидетельствует информация в журнале «Печать 
и революция» в разделе «Русская литература и наука за границей». Так, в 1921 г. 
во втором номере журнала сообщалось, что Поволоцкий издает мемуары Г.К. Лу-
комского «Russie Revolutionnaire», новый сборник стихов К. Бальмонта «Светлый 
час» и «Очерки» Г. Гребенщикова. В 1922 г. сообщалось, что он издает сборник 
статей А.Ф. Керенского под названием «Из далека», книгу Л.А. Коварской «Родные 

14	 Там же. Ф. 998. Оп. 1. Д. 2216. Л. 1-1об.
15	 Там же. Ф. 1023. Оп. 1. Д. 570. Л. 16.
16	 Там же. Ф. 1390. Оп. 1. Д. 94. Л. 1.
17	 Там же.
18	 Там же. Л. 3-3 об.
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писатели», сборник «Современные проблемы» со статьями М.А. Алданова, М.В. 
М.В. Вишняка, Ю.Делевского, Ст. Ивановича, Н.М. Минского, Б.Э. Нольде, К.Р. 
Качаровского, объединенными общей темой – ревизией социально-политичесских 
программ в условиях кризиса демократии и социализма. Тогда же, в 1922 г., По-
волоцкий приступил к изданию серии книг русских писателей на французском 
языке. Первыми в списке были заявлены Н.С. Лесков, Н.Г. Помяловский, Э.Н. 
Успенский, что косвенно свидетельствует о предпочтениях самого издателя в 
отношении пропаганды малоизвестных во Франции писателей и беллетристов. 
Одновременно издательство выпускало роскошные альбомы по искусству на 
французском языке. В их подготовке участвовал Б.Н. Гроссер, известный книж-
ный график, оформлявший издания русских книг, выходивших в издательствах 
Берлина, Парижа, Амстердама.

В середине – второй половине 1920-х гг. «Поволоцкий и К°» издает серию 
«Миниатюрная библиотека» и серию «Библиотека современных писателей», где 
печатаются произведения Аминадо, Н. Берберовой, П. Веймарна, Г. Газданова, З. 
Гиппиус, Р. Гуля, Г. Иванова, Д. Кнута, Ю. Мандельштама, М. Осоргина, Б. Повлав-
ского, В. Смоленского, Ю. Фельзена, и др. Созвездие этих имен говорит за себя и 
опять-таки демонстрирует роль Поволоцкого в кругу русской эмиграции: он обладал 
удивительными способностями находить талантливых авторов и помогать им. В 
1929 г. Поволоцкий издает знаковый роман Г. Газданова «Вечер у Клэр», который, 
по словам его первого рецензента М. Осоргина, стал особым событием в жизни 
молодой эмигрантской литературы. 

Отдельной серией выходила «Социально-политическая библиотека», в составе 
которой были изданы сочинения А.Олар, Г.В. Плеханова, С. Жаба, Дионео, кн. С. 
Волконского, а также мемуары политических и военных деятелей царской России: 
дневник В.М. Пуришкевича «Убийство Распутина» (на русском и французском язы-
ках с предисловием в виде переписки Поволоцкого с В.А. Маклаковым), «Очерки 
русской смуты» А.И. Деникина и др.

Круг литературы, изданный «Поволоцкий и К°» с 1918 г. по 1 июля 1925 г., 
представлен в каталоге издательства за 1925 г. Здесь 4 раздела: в первом расписана 
классика, поэзия, беллетристика, детские издания, издания по искусству, журналы; 
во втором – научная литература по религии и религиоведению, философии, психо-
логии, педагогике, истории культуры и литературы, историческим наука, политике, 
экономике, естествознанию, медицине; в третьем – учебники, самоучители, словари, 
справочники; в четвертом – издания по технике и сельскому хозяйству. Получить 
представление о репертуаре изданий «Поволоцкий и К°», наиболее значимых по 
откликам русской эмиграции, можно на основе номеров «Временника Общества 
друзей русской книги» (1925-1938), «Новая русская книга», «Русская книга».

«Временник Общества друзей русской книги» – особая страница истории из-
дательства «Поволоцкий и К°», с него начинается историография библиографии, 
прошедшей через издательство, рассказывающей не только о практической изда-
тельской, но и о научно-просветительской деятельности Поволоцкого. 
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Еще одна страница истории «Поволоцкий и К°» – сборник-журнал «Числа» 
(1930-1931), в первом номере которого было заявлено, что издательство является 
его официальным представителем в странах мира.

Несколько слов о книготорговой деятельности «Поволоцкий и К°».
Современники называли фирму «Поволоцкий и К°» «центральным складом 

для России». И вот почему. Фирма «Поволоцкий и К°» была парижским предста-
вителем акционерного общества «Российско-болгарское книгоиздательство», осно-
ванного в 1920 г. под руководством Н.С. Жекулина, бывшего директора киевского 
книгоиздательства «Летопись», и П.П. Сучевского, бывшего редактора-издателя 
петербургского «Музыкального современника». Финансовую поддержку им ока-
зывал А. Ходжиев, член правления Софийского банка. Фирма Поволоцкого была 
официальным представителем издательства и книжного магазина «Ольга Л. Дьякова 
и К°», созданного в Берлине в том же 1920 г. За год до этого в Берлине уже находился 
склад продукции «Поволоцкий и К°», интересы издательства представляли магазин 
и контрагентство «Москва», официально зарегитсрированные в 1919 г. Поволоцкий 
представлял интересы издательства Е.А. Ляцкого и И.А. Лунделема «Северные 
огни» (1920-1939), учрежденного в Стокгольме. Издательство «Поволоцкий и К°» 
было в числе контрагентств пражского издательства «Пламя» (1923-1926), основан-
ного историком, профессором Карлова университета Е.А. Ляцким. Это было одно из 
самых крупных издательств Русского зарубежья, оно имело собственные книжные 
магазины, склады, 14 отделений и своих контрагентов в Берлине, Белграде, Брно, 
Лондоне, Хельсинки, Каунасе, Талине и др. городах Европы. Издательство «Пово-
лоцкий и К°» активно сотрудничало в Праге с книжным контрагентом и магазином 
«И. Отто». Этот список можно продолжить, правда, он пока не полный и требует 
серьезного самостоятельного исследования на предмет работы отделений «Пово-
лоцкий и К°». 

Отдельная и пока совершенно не исследованная страница истории издательства 
«Поволоцкий и К°» – взаимоотношения с советскими книжными издательствами. 
Известно, что в октябре 1923 г. Госиздат заключил договор с «Поволоцкий и К°» с 
целью распространения советской литературы, а Главкнига (Главное управление 
книжной торговли) в свою очередь выписывало через книжный магазин Поволоц-
кого в Париже одно из крупнейших эмигрантских периодических изданий – «Волю 
России». Сначала это была газета (1920-1922), затем еженедельник (1922-1924), 
позже ежемесячный общественно-политический и литературный журнал (1924-
1932), и все они выходили в Праге. 

Итак, мы лишь обозначили основные страницы истории издательства «По-
волоцкий и К°». Предстоит большая архивоведческая работа, прежде чем можно 
будет написать полноценную его историю. Но даже на основе приведенных здесь 
фактов становится очевидной роль фигуры Якова Евгеньевича Поволоцкого в жизни 
издательского и книготоргового дела русской эмиграции между первой и второй 
мировой войнами.



63

   Боголюб Станкович    (Сербия)

НЕСОСТОЯВШИЙСЯ ТРЕТИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЪЕЗД  
СЛАВИСТОВ И РУССКИЕ

Как известно, в сентябре месяце 1939 года в Белграде должен был состояться 
III Mеждународный съезд славистов (славянских филологов). К сожалению, из-за 
начавшейся Второй мировой войны Съезд не состоялся, но материалы были под-
готовлены и в основном изданы к его предусмотренному началу, а часть материалов 
опубликована непосредственно после отмены Съезда. В 2008 году все материалы 
несостоявшегося съезда изданы Славистическим обществом Сербии репринтным 
изданием в одном томе [III конгрес], и наш доклад основывается главным образом 
на этой публикации.

Находящиеся там списки зарегистрированных делегатов содержат 407 участ-
ников, из чего 153 с докладом, сообщением, лекцией или с ответами на вопросы. 
65 докладчиков (авторов опубликованных текстов) было из тогдашней Югославии, 
и 88 зарубежных, из которых больше всего из Чехословакии – 33, и Польши – 17.

Из тогдашнего Советского Союза не было участников, но благодаря значи-
тельному участию русских эмигрантов-славистов русская и восточнославянская 
тематика и шире славистика в материалах Съезда представлены солидно. Там 
находятся тексты 16 эмигрантов, из которых 4 проживали в Чехословакии и 12 в 
Югославии.

Чешскую группу составляют: Бем Альфред, Григорьев Александр, Флоровский 
Анатолий и Ляцкий Евгений. Бем, Григорьев и Флоровский должны были участво-
вать и как официальные представители эмигрантских научных организаций в Праге: 
Русского исторического общества и Научно-исследовательского объединения. Их 
тексты в материалах Съезда опубликованы на русском языке дореволюционной 
орфографией. 

Кроме упомянутых зарегистрированных будущих участников Съезда, преду-
сматривалось участие на нем и некоторых других славистов – русских эмигрантов, 
проживающих и работающих в городах Брно и Братислава. В материалах пражских 
архивов есть сведения о том, что от лица Брненского университета должен был уча-
ствовать Роман Осипович Якобсон [Л. Белошевская]. Имея в виду, что Р. Якобсон 15 
апреля 1939 года эмигрировал из оккупированной Чехославакии (через Германию в 
Данию, потом в Норвегию, и с 1941 – в США), а подача заявок на участие в Съезде 
и предоставление ответов и тезисов осуществлялось в течение весны 1939 года 
(апрель – май) [А. Арнаутовић: 451 ], можно объяснить отсутствие имени Якобсона 
в матариалах Съезда. 

В материалах Съезда представлены работами следующие русские эмигранты-
слависты, проживавшие в Югославии: Голенищев-Кутузов Илья (Белград), Дура-
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ков Алексей (Вране), Елачич Алексей (Скопье), Исаченко Александр (Любляна), 
Мошин Владимир (Белград), Плетнев Растислав (Валево), Погодин Александр 
(Белград), Радошевич Наталия (Белград), Розов Владимир (Загреб), Розова Зоя 
(Загреб), Соловьев Александр (Белград), Тарановский Кирилл (Белград). Четверо 
из них являются и членами Оргкомитета Съезда: И. Голенищев-Кутузов, А. По-
годин, В. Розов и К. Тарановский. Добавим еще, что в списке зарегистрированных 
делегатов находится и имя известного слависта-эмигранта Степана Михайловича 
Кульбакина.

Учитывая, что большинство работ вышеупомянутых славистов-эмигрантов 
были предметом рассмотрения и представления на научном заседании сербских 
славистов 10 января 2008 года, посвященном 75-летию Русского дома в Белграде 
[Славистика XII: 403-413], мы в дальнейшем изложении постараемся обратить 
внимание на некоторые незамеченные факты. 

Альфред Бем представлен двумя текстами, относящимся к, в канун Съезда за-
данному, вопросу о конфликте народных и иностранных элементов как творческом 
факторе в развитии новых славянских литератур. (Сукобљавање народних и страних 
елемената као стваралачки чинилац у развоју нових словенских књижевности). 
Первый текст опубликован в первом выпуске материалов, который озаглавлен как 
„Збирка одоговора на питања“ [III конгрес: 109-111], представляет прямой ответ на 
упомянутый вопрос и является своеобразным резюме будущего доклада, который, 
под заглавием „Свое и чужое как фактор литературнаго развитiя (Опыт методо-
логической постановки вопроса)“, опубликован в четвертом выпуске материалов: 
„Говори и предавања“ [III конгрес: 667-681]. Интересен сам ход получения этого 
текста.

Как известно, 1-го сентября 1939 года, нападением Германии на Польшу, на-
чалась Вторая мировая война. До этого времени Съезд был полностью подготовлен, 
летом были опубликованы первые два выпуска материалов и распространены буду-
щим участникам, производство третьего было в завершающей фазе. Из-за начала 
войны 4 и 5 сентября 1939 года заседает Президиум Оргкомитета и принимает 
решение о ликвидировнии Съезда, с тем что формальное окончание ликвадации 
будет отмечено публикацией четвертого и пятого выпуска материалов Оргкомитета 
(„да се формални завршетак ликвидације обележи издавањем четврте и пете књиге 
издања Извршног одбора“) [III конгрес: 755].

О принятом решении Оргкомитет информирует участников несостоявшегося 
Съезда, между прочим, и в Послесловии к третьему выпуску материалов [III конгрес: 
569], а также предпринимает конкретные меры для выполнения поставленных задач, 
т.е. подготовки четвертого и пятого выпуска. Свидетельство об этом находим и в 
переписке К.Ф. Тарановского с А. Бемом. Уже 6 сентября 1939 г. К.Ф. Тарановский 
пишет А.Л. Бему: „... как Вам уже известно, конгресс славистов не состоится. Нами 
уже напечатаны три книги подготовительных работ... Комитет, желая закончить 
более полно подготовительную работу, напечатает и четвертую книгу, в которую 
войдут полностью самые значительные доклады по общим вопросам. Мне пору-
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чено ... узнать у Вас не согласились би Вы принять участие в этой книге, а именно, 
прислать нам статью ... на тему о „конфликте народных и иностранных элементов 
в славянских литературах“ [цитируется по Л. Белошевская]*.

А. Бем отозвался и прислал выше упомянутый текст, что является опреде-
ленным подтверждением его дружеских отношений с молодым Кириллом Та-
рановским. Наверно, эти отношения установились во время стажировки Тара-
новского в Чехословакии в течение 1938-1939 гг., что имелось в виду, когда ему 
несомненно со стороны А. Белича поручено просить у Бема статью, но этот факт 
свидетельствует и о вкладе К. Тарановского в работу Оргкомитета Съезда. 

Во втором выпуске материалов („Саопштења и реферати“) опубликована 
три текста А. Григорьева по вопросам истории и развития славянских языков: 
(1) „Образованiе главныхъ нарyчiй польскаго языка въ связи съ исторiей поль-
скихъ, финскаго и русскихъ племенъ, вошедшихъ в составъ польскаго народа“; 
(2) „Образованiе словацкихъ нарyчiй вслyдствiе влiянiя ческихъ говоровъ на 
русскiе“; (3) „Образованiе главныхъ чешскихъ нарyчiй въ связи съ исторiей 
древнихъ чешско-сербскихъ племенъ“ [III конгрес: 253-260].

А. Флоровский представлен одним текстом, опубликованным во втором 
выпуске („Саопштења и реферати“), в котором рассматривается вопрос взаи-
модействия между чешской и русской литературой на протяжении X – XVII 
веков: „Чешскiе элементы въ старо-русской литературной традицiи“ [III конгрес: 
332-334].

Е. Ляцкий представлен ответом на вопрос: „Питање старине словенске еп-
ске књижевности с особитим обзиром на Слово о пуку Игорову“. В этом тексте, 
опубликованном в первом выпуске [III конгрес: 133-134] („Збирка одговора на 
питања“), Е. Ляцкий отстаивает мнение, что Слово о полку Игореве не подделка.

Тексты славистов-эмигрантов, проживающих в Югославии, в большинстве 
опубликованы на русском языке и, кроме одного, дореволюционной орфографи-
ей. Современной орфографией опубликован доклад А. Исаченко. Есть тексты, 
опубликванные на западных языках (немецком и французском), а в определенном 
количестве и на сербском.

И. Голенищев-Кутузов представлен четырьмя ответами, из которых три на 
русском и один на сербском языке. Один ответ, в соавторстве с А. Беличем и Н. 
Радошевич, относится к лингвистическому вопросу о сложной форме прилага-
тельных в праславянском языке [III конгрес: 43-45]. Остальные ответы касаются 
литературоведческих вопросов: о конфликте народных и иностранных элементов в 
славянских литературах [III конгрес: 112] ; о регионализме в славянских литературах 
[III конгрес: 118]; о подделке „Слова о полку Игореве“ [III конгрес: 135].

А. Дураков представлен несколькими строками тезисов о поэзии Баратынского 
[III конгрес: 543]

А. Елачич представлен текстом на сербском языке под заглавием „Српска 
реалистричка приповетка друге половине XIX столећа као извор за социјалну и 
културну историју Србије» [III конгрес: 551]
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На вопрос о соотношении вокализма и консонатизма славянских языков А. 
Исаченко ответил на немецком языке [III конгрес 76-80]. В четвертом выпуске 
материалов опубликован его доклад „Потеря глагольных форм в русском языке“ 
[III конгрес: 630-638] на русском языке современной орфографией. Текст закончен 
предложением: „Подробное изучение соотношения обоих родов флексии в отдель-
ных славянских языках может послужить основой синхронической типологии этих 
языков“ [III конгрес: 638]. Нет сомнений, что здесь высказанную идею он во многом 
реализовал в двухтомной монографии „Грамматический строй русского языка в 
сопоставлении с словацким“, которая характеризуется „как попытка целостного 
структурного описания русской грамматической системы с элементами внутрис-
лавянского типологического сопоставления“.

Тезисы В. Мошина о грамотах сербских средневековых властелин написаны 
на сербском языке под заглавием „Аренге српских повеља“ [III конгрес: 554]

Р. Плетнев, работающий преподавателем в гимназии в г. Валево, представ-
лен в материалах одним ответом в секции по вопросам преподавания славянских 
языков и двумя тезисами доклада, из которых одини на сербском языке. Ответ его 
озаглавлен вопросом: „Какой иностранный славянский язык надо преподавать в 
школе и как?“ [III конгрес: 190]. Тезисы на сербском языке „О језику наше средње 
школе [III конгрес: 49-50]также затрагивают вопросы преподавания языка в школе, 
между прочим и влияние сербского языка на язык русских школьников. Тезисы 
на русском, под заглавием „Чувство природы и его значенiе въ творчествђ новыхъ 
писателей“ [III конгрес: 371-372] посвящены рассмотрению вопроса природы в 
творчестве Достоевского. 

А. Погодин в материалах представлен текстом, на самом деле сокращенным 
вариантом будущего доклада под названием „Фатьяновскя среднерусская культура 
и ея значенiе для вопроса о родинy индоевропейцев и финноугров“ [III конгрес: 
525-526].

Тогдашняя молодая ассистенка Н. Радошевич представлена в матариалах как 
соавтор А. Белича и И. Голенищева-Кутузова текста-ответа на вопрос о сложной 
форме прилагательных в праславянском языке [III конгрес: 43-45]. Ее привлечение 
в соавторство с видными славистами свидетельствует об уважении к ее таланту и 
лингвистическим способностям, которые она потом в течение нескольких десяти-
летий плодотворно вложила в развитие сербской русистики и в распространение 
русского языка в Сербии.

В. Розов представлен двумя текстами: „Католическое влiянiе въ Московской 
Руси въ XV – XVI вђкахъ“ и „Отвyт государевъ (Полемическое сочиненiе Ивана 
Грознаго противъ протестантовъ)“ [III конгрес: 373-374; 375].

З. Розова представлена литературоведческим текстом на французском языке: 
„Les nouvells de Karamzine: La pauvre Lize et Natelie,fille du boyard et leur influnce sur 
la litterature russe du XIX siecle“[III конгрес: 376-377].

А. Соловьев представлен кратким ответом на вопрос о поддельности „Слова 
о полку Игореве“ [III конгрес: 135].
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К. Тарановский представлен в материалах двумя текстами на русском язы-
ке и двумя на сербском. Тексты на русском языке представляют сокращенные 
версии запланированных будущих докладов: „Къ вопросу объ авторствy Имна 
пьяной головy“[III конгрес: 380-382] и „О возможности датировки Разговора съ 
Анакреономъ Ломоносова [III конгрес: 383-384]. Один из текстов на сербском 
языке является ответом на вопрос о организации филологической и лингвисти-
ческой библиографии [III конгрес: 473-474]. Другой, под заглавием „Методе 
и задаци савремене науке о стиху као дисциплине на граници лингвистике и 
историје књижевности (Проблем песничког ритма)“ [III конгрес: 682-706] яв-
ляется обширной статьей о русских двосложных размерах. Эти вопросы были 
темой его докторской дисертаци, над которой он работал под руководством А. 
Белича, и которую защитил в июле 1941 г., ставшую после ее публикации [К. 
Тарановски] очень известной работой по поэтике ХХ века. Следует подчер-
кнуть, что упомянутая статья опубликована в четвертом выпуске материалов, в 
который вошли „полностью самые значительные доклады по общим вопросам“ 
(т.е. там, где опубликована и статья А. Бема, которому были Тарановским на-
правлены здесь цитированные слова). Этот факт свидетельствует об авторитете 
молодого К. Тарановского как в Оргкомитете Съезда, так и в славистических 
кругах в Белграде.

Авторитет его подтверждается по окончании Второй мировой войны, а орга-
низационный опыт, приобретенный при подготовке несостоявшегося конгресса, 
используется во время подготовки и проведения Белградской международной 
встречи славистов в 1955 году. Тогда он был генеральным секретарем Оргко-
митета, а потом ответственным редактором изданных материалов [Beogradski 
sastanak]. 

*

Више изложенный обзор материалов несостоявшегося съезда свидетель-
ствует об интенсивной творческой жизни русских славистов в эмиграции. Они 
проживали и делали не только в Чехословакии и Югославии, но самая сильная 
связь была между их научными центрами в Белграде и Праге, и этим фактом мож-
но объяснить то, что потенциальными участниками были слависты-эмигранты 
из Чехославакии и Югославии. Из материалов очевидно, что русские слависты 
в эмиграции занимались не только русской тематикой, но и тематикой стран, в 
которых проживали, что свидетельствует об их интегририванности в принимаю-
щих средах. Таким образом, они вносили значительный вклад в общее русско-
инославянское славистическое наследие. Некоторые из славистов-эмигрантов, 
участников Третьего създа продолжили вносить вклад в это наследие и после 
Второй мировой войны, многие годы занимаясь преподавательской и научной 
деятельностью в сербской (К. Тарановский, Н. Радошевич) и словацкой среде 
(А. Исаченко).
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Марина Юрьевна Сорокина (Россия)

ПЕРЕСЕКАЯ ГРАНИЦЫ: РОССИЙСКИЕ УЧЕНЫЕ-ЭМИГРАНТЫ – 
ЧЛЕНЫ СЕРБСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКИ И ИСКУССТВ

Историческая рубежность эпох часто осознается современниками ретро-
спективно. Однако переход от XIX к XX-му веку почти сразу был воспринят 
современниками как судьбоносный и для Европы, и для России и Сербии, в част-
ности. Этому способствовали не только апокалиптические настроения обществ 
и правящих элит, всегда сопутствующие концу века, но и реальные изменения 
социально-политической карты Европы, главным из которых стало резкое расши-
рение коммуникативного пространства континента за счет разрушения «старых» 
империй и появления «новых» национальных государств. Одновременное изменение 
технологической составляющей этого процесса — техническая революция в сред-
ствах коммуникации — парадоксально делало это расширяющееся пространство 
более связанным и взаимозависимым.

Этот общий процесс в полной мере затронул и научное сообщество. Комму-
никативная среда европейской науки претерпела существенную трансформацию: 
активно заявило о себе российское национальное научное сообщество, впервые 
осознавшее себя в этом качестве на рубеже XIX—XX вв., появился масштабный 
славянский научный мир, в научное сообщество стали вливаться специалисты ази-
атских стран (Япония, Китай и др.), а кроме того, важнейшим фактором развития 
научного знания и новых научных программ стало взаимодействие и взаимовлияние 
американского и европейского научных сообществ. 

В свою очередь значительно изменился и характер международных научных 
отношений. Несмотря на сохранение традиционных инструментов общения (стажи-
ровки, конференции, публикации, личные связи, совместные проекты), понимание 
необходимости полномасштабных преобразований этих отношений выводило на 
первое место коммуникационные стратегии как практическую проблему мирового 
научного сообщества. Проблема оказалась тем более важной, что начало ХХ века 
ознаменовалось глобальными социально-политическими катаклизмами, вызвавши-
ми значительные миграции населения, в том числе и научных специалистов.

Трансформация коммуникационных стратегий означала появление на нацио-
нальном и персональном уровне категорий «выбора» и «перспективы». Оставаться 
ли в рамках «старой» традиции или следовать в русле «новой» и какие инструменты 
выбрать для поддержания выбора — решение этих вполне конкретных вопросов 
нередко определяло как научную карьеру ученого, так и национальных научных 
сообществ в целом. Как в условиях социально-политических и военных кризисов 
персональная коммуникативная стратегия отдельного исследователя сочеталась и 
сочетается со стратегией научных дисциплин, научного сообщества в целом и на-
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ционального научного сообщества, в частности, — вопрос целой исследовательской 
программы. В настоящем докладе на материале взаимодействия российской научной 
диаспоры и научного сообщества Сербии мы только намечаем некоторые подходы 
к его решению и предполагаем связать этот вопрос с проблемой артикуляции иден-
тичности ученого-беженца.

***

На протяжении многих десятилетий Белград единодушно, хотя и с разными 
акцентами, описывается историками разных школ, стран и поколений как один из 
центров российского научного зарубежья наряду с Берлином, Прагой, Парижем и 
др. европейскими столицами, принявшими российских беженцев в 1919—1921 гг. 
Правда, ни один из исследователей специально не разъясняет, каково содержание 
понятия «центр научного зарубежья» и каковы критерии отнесения того или иного 
локуса к такому «центру». Тем не менее, из общего изложения проблемы понятно, 
что в качестве «центров» рассматриваются те города, в которых имелось сколько-
нибудь значимое количество российских ученых-беженцев и эмигрантских научных 
учреждений, обществ и периодической печати. 

Ограниченность такого подхода сегодня очевидна. Он почти не учитывает 
результаты собственно научной деятельности эмигрантских институций, которые 
служили в то время не столько науке, сколько являлись прежде всего инструментом 
поддержания социальных связей внутри научного сообщества и диаспоры в целом. 
Таким образом понятие «российское научное зарубежье» редуцируется до круга 
персоналий и учреждений, непосредственно связанных именно с эмигрантски-
ми организациями, в то время, как многие российские ученые-беженцы сделали 
успешную индивидуальную карьеру в научных институциях стран пребывания без 
непосредственной опоры на эмигрантские ресурсы1. Достаточно напомнить судьбу 
самого успешного коллективного научного проекта российского научного зарубежья 
– Археологического института им. Н.П. Кондакова. Созданный в 1925 г. в Праге 
как Семинарий им. Н.П. Кондакова, а затем продолживший свою деятельность в 
Белграде, он исходно — материально и статусно — был связан с Министерством 

1	  См.: Сорокина М.Ю. Российское научное зарубежье versus русская научная эми-
грация: К определению объема и содержания понятия «российское научное зарубежье» 
// Ежегодник Дома русского зарубежья им. Александра Солженицына. 2010. М., 2010. 
С. 75-94; Сорокина М.Ю. Материалы для биобиблиографического словаря «Российское 
научное зарубежье». Пилотный выпуск 1: Медицинские науки. XIX – первая половина 
ХХ в. М., 2010; Масоликова Н.Ю., Сорокина М.Ю. Материалы для биобиблиографиче-
ского словаря «Российское научное зарубежье». Пилотный выпуск 2: Психологические 
науки. XIX – первая половина ХХ в. М., 2010; Сорокина М.Ю. Материалы для био-
библиографического словаря «Российское научное зарубежье». Пилотный выпуск 3: 
Востоковедение. XIX – первая половина ХХ в. М., 2010.
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иностранных дел Чехословакии, различными зарубежными и международными на-
учными организациями и частными лицами, но никак не с русскими эмигрантскими 
учреждениями.

Недостаточная разработанность терминологического аппарата для описания 
истории диаспор — весьма характерная черта современного историографического 
дискурса. Исследователи по-разному толкуют даже сами термины «эмиграция» и «за-
рубежье». Так, одни полагают, что «русская эмиграция» как культурно-исторический 
феномен завершила свое существование с концом Второй мировой войны (М. Раев, 
В. Берелович и др.). Их оппоненты считают ровно наоборот — в первой половине ХХ 
в. российская диаспора только начала свое динамичное развитие. Многие исследова-
тели по-прежнему говорят о «трех волнах» эмиграции, хотя, например, исследования 
Е.И. Пивовара и ряда других историков убедительно и аргументировано развивают и 
обосновывают более широкую концепцию «пяти волн» 2.

Судьба российского зарубежья, в том числе и научного, также по-разному 
трактуется российскими и зарубежными историками. Российские исследователи 
рассматривают ее как неотъемлемую составную часть «внутренней» истории 
Российской империи / СССР, как историю прежде всего «потерь» и «страданий»; 
зарубежные — как часть «своей», акцентируя проблемы «помощи» и «вклада». 
Только в последнее время стали появляться работы, анализирующие весь спектр 
амбивалентных отношений любой диаспоры и принявшей ее страны и общества — 
от вопросов взаимодействия и интеграции до конфликтов и противостояния3.

К сожалению, российская историография не располагает ни одной монографи-
ей, анализирующей историю становления российской научной диаспоры как само-
стоятельный феномен; отсутствуют сводные списки русских научных учреждений и 
центров за границей, биографические справочники научных работников, полные би-
блиографии их трудов и о них. Образ «российского научного зарубежья» распадается 
пока на биографии и достижения отдельных представителей научной диаспоры.

История российской научной диаспоры в КСХС / Югославии, хотя и не явля-
ется исключением в этом, все же описана в целом намного подробнее, чем в других 
странах. Сформировавшиеся на сегодня исторические нарративы поддерживаются, 
с одной стороны, разработками представителей российской диаспоры (работы А.Б. 
Арсеньева, Т.В. Пушкадии-Рыбкиной и др.)4 и российских ученых (труды Е.П. 

2	  См.: Пивовар Е.И. Российское зарубежье: социально-исторический феномен, 
роль и место в культурно-историческом наследии. М., 2008.

3	  См.: Йованович М. Русская эмиграция на Балканах. 1920-1940. М., 2005; Ронин В.К. 
Русское Конго: 1870-1970: В 2 т. М., 2009; Kröhn C.-D. Intellectuals in Exile: Refugee Scholars and 
the New School for Social Research. Amherst, 1993; Gousseff-Klein C. L’exil russe. La fabrique de 
réfugié apatride (1920-1939). P., 2008; и др.

4	  Арсеньев А. Русская диаспора в Югославии // Русская эмиграция в Югославии. 
М., 1996; Пушкадия-Рыбкина Т.В. Эмигранты из России в научной и культурной жизни 
Загреба. Загреб, 2007.
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Аксеновой, В.Д. Козлитина, В.И. Косика и др.)5, а с другой, усилиями югославских 
/ сербских, словенских и др. исследователей (М. Йованович, Т. Миленкович, А. 
Петрович и др.)6. 

Несмотря на известную разницу в подходах к анализу исторического мате-
риала, все они обращают внимание на факт значительного количества российских 
ученых-эмигрантов, избранных в Сербскую королевскую академию наук / Сербскую 
академию наук и искусств (САНИ), и интерпретируют его как признание научным 
сообществом Югославии большого вклада российских мигрантов в развитие нацио-
нальной и мировой науки. Действительно, если сущностным критерием «научного 
центра» диаспоры считать количество ученых-мигрантов, избранных в местную 
Академию наук (или аналогичное по значимости общество), то Белград вполне 
может быть назван одним из главных центров российского научного зарубежья. 
Только до Второй мировой войны членами Сербской академии разного статуса было 
избрано восемь российских исследователей; еще больше россиян, покинувших 
родину в первой половине ХХ в., получили признание в Академии после Второй 
мировой войны. В пропорциональном отношении ни одна национальная группа 
Югославии не была столь многочисленна в Академии, как российские эмигранты. 
Это настоящий историко-научный феномен, особенно, если учесть, что в КСХС в 
тот период не было русской высшей школы7.

Между тем, несмотря на наличие прекрасного интернет-сайта САНИ8, со-
держащего исчерпывающие сведения о членах Сербской академии, исследователи 
по-прежнему называют разное количество избранных россиян. Показательно, что 
часть имен просто игнорируется. На наш взгляд, за этим, казалось бы, незначи-
тельным фактом стоит исторически мотивированное концептуальное расхождение 
в понимании объема и содержания понятия «научная диаспора», а также ее места 
и роли в современном мире.

5	  См.: Аксенова Е.П. К истории русской научной эмиграции в Югославии: 
(Письма А.Л. Погодина А.В. Флоровскому // Славяноведение. 1995. № 4; Аксенова 
Е.П. Русские ученые-эмигранты первой волны в Югославии (по материалам архива 
А.В. Флоровского) // Русская эмиграция в Югославии. М., 1996; Козлитин В.Д. Рус-
ская и украинская эмиграция в Югославии. 1919-1945. Харьков, 1996; Ульянкина Т.И. 
Русская академическая эмиграция в Сербии: обзор довоенного периода 1919–1938 гг. 
// Российско-сербские связи в области науки и образования: XIX – первая половина XX 
в. СПб., 2009; Русские в Сербии / Отв. ред. А.А. Максаков. Белград, 2009.

6	  Миленкович Т. Общество русских ученых в Югославии, 1921–1940 // Русская 
эмиграция в Югославии. М., 1996; Петрович А. Мост, через который еще предстоит 
перейти: русские ученые – члены Сербской академии наук после Октябрьской револю-
ции // Российско-сербские связи в области науки и образования: XIX – первая половина 
XX в. СПб., 2009. С. 77-88.

7	  По этому показателю с КСХС / Югославией могут сравниваться только США, но там 
и Академия наук имеет другие функции и совершенно иной статус в научном сообществе.

8	  См.: http://www.sanu.ac.rs/
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***

В 20-е годы ХХ века Королевство сербов, хорватов и словенцев (КСХС) являлось 
одним из наиболее крупных российских эмигрантских центров в Европе. По разным 
подсчетам, в этот период в нем проживало от 25 до 35 тысяч русских беженцев. Про-
фессиональная структура российской диаспоры была весьма примечательной: более 
60 % составляли военнослужащие; более 30% — представители интеллектуального 
труда и только 5% русских беженцев зарабатывали физическим трудом9.

Особенностью российских беженцев в КСХС был их высокий образовательный 
уровень. По данным переписи 1922 г., более 70 % русских, прибывших в КСХС, 
имели высшее и среднее образование. В страну приехали 88 университетских препо-
давателей, 836 инженеров, 108 агрономов, 370 учителей средних учебных заведений, 
185 врачей, 401 юрист и судья, 133 адвоката, 150 деятелей искусства10.

В университетах КСХС, по данным М. Йовановича, преподавало свыше 100 
русских профессоров и ученых, только в Белградском университете их было более 
семидесяти11. Такой значительный приток российских кадров стал возможен во 
многом благодаря тому, что проблемы российских беженцев в КСХС решались 
на самом высоком правительственном уровне в силу устойчивого русофильства 
значительной части сербской элиты, видевшей в приезжавших большой интеллек-
туальный ресурс. Поэтому в КСХС, в отличие, например, от западноевропейских 
стран, свидетельства и дипломы об образовании, научные степени, полученные в 
России до 1917 г., считались имеющими законную силу. 

Российские подданные имели и ряд других преимуществ. До конца 1920 г. они 
имели право свободного выбора места жительства (с лета 1920 г. — за исключением 
нескольких крупных городов), свободы передвижения по стране, занятия должно-
стей в армии и государственном аппарате. В то же время закон о югославском граж-
данстве запрещал принимать иностранцев на постоянную работу в государственные 
учреждения, поэтому российские эмигранты подписывали временные контракты 
с оговоренной суммой жалованья, а право на гражданство они могли приобрести 
через несколько лет. Эта тенденция изменилась в 1928 г., когда ученым-эмигрантам, 
принявшим югославское подданство, в трудовой стаж засчитывалась и их служба 
в России, и контрактная служба в Югославии. Тем не менее, многие выходцы из 
России, несмотря на материальные и социальные потери, предпочитали сохранять 
российское гражданство.

9	  Денда Д. Русские беженцы в югославской армии, 1919–1941: к вопросу о 
деятельности русской эмиграции в Югославии // Русский сборник: Исследования по 
истории России. Т. VI. М., 2009. См. также: В поисках лучшей доли: Российская эмигра-
ция в странах Центральной и Юго-Восточной Европы: вторая половина XIX — первая 
половина XX в. М., 2009.

10	  Миленкович Т. Указ. соч. С. 136.
11	  Йованович М. Указ. соч. С. 332.
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Академические организации ученых-беженцев также создавались прежде всего 
для сохранения кадров национальной науки для будущей России. Даже Русский 
научный институт в Белграде, основанный 16 сентября 1928 г., в первые пять лет 
своего существования размещавшийся в здании Сербской королевской академии 
наук, финансировавшийся правительством КСХС и вскоре ставший ведущим на-
учным центром российской диаспоры, ориентировался прежде всего на «русское 
будущее» и минимально взаимодействовал с сербскими научными институциями.

Известный американский историк российского происхождения Марк Раев, от-
мечая высокую активность российских ученых в Югославии, тем не менее считал, 
что русский научный Белград значительно уступал по созидательности Берлину, 
Парижу и Праге. С глухой ссылкой на анонимных «приезжавших лекторов» он под-
черкивал «провинциальность» Русского научного института и «узость» интересов 
его членов и белградских российских эмигрантов в целом, «интеллектуальный 
изоляционизм» некоторых известных ученых (например, академик П.Б. Струве) 
и даже объяснял этими фактами то, что большинство ученых «легко вливались в 
структуру югославского общества» 12. 

Несомненно, близость языка и веры, а также поддержка властных структур 
и общественных деятелей КСХС, позволили многим российским беженцам-
интеллигентам достаточно быстро адаптироваться к новой социальной среде. Но 
правда и то, что в отличие, например, от Франции, российская диаспора в КСХС в 
целом была замкнута на себя и не принимала активного участия в общественной 
жизни сербов и других югославянских народов. В то же время именно ученые суме-
ли преодолеть известный диаспоральный изоляционизм и были приняты местным 
научным сообществом, с которым быстро нашли общий язык. Безусловно, про-
фессиональная интеграция способствовала и менее болезненной психологической 
адаптации к изгнанию, и продуктивному продолжению своих научных исследова-
ний, равных или даже превосходивших достижения в России. 

Конечно, процесс имплантации в новое научное сообщество был сложным и не 
обходился без конфликтов. Так, еще в 1919 г. руководство медицинского факультета 
Белградского университета отказалось принять физиолога Б.П. Бабкина и патолога и 
геронтолога В.Г. Коренчевского, уехавших в Лондон. Два других «отказника» — про-
фессора А.К. Медведев (физиологическая химия) и А.Ф. Маньковский (гистология 
и эмбриология) — уехали в Софию (Болгария). Российские гуманитарии, прежде 
всего историки и историки церкви, в письмах очень жаловались на непонимание и 
недоброжелательность белградской атмосферы13. 

И все же сербская научная элита в целом осознавала позитивное стимулирую-
щее значение прихода российских специалистов, что, в частности, выразилось в 

12	  Раев М. Россия за рубежом: История культуры русской эмиграции. М., 1994. 
С. 88.

13	  Робинсон М.А. Судьбы академической элиты: отечественное славяноведение (1917 – 
начало 1930-х годов). М., 2004. С. 200.
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выдвижении некоторых из них в Сербскую королевскую академию наук. Избрание 
российских ученых-беженцев в Академию символизировало, с одной стороны, 
историческую преемственность традиции связи культур и интеллектуальных элит 
двух стран. В дореволюционный период почётным членом Сербской королевской 
академии наук был писатель Л.Н. Толстой; среди избранных в разные категории 
членов были известные российские ученые и писатели: И.С. Аксаков, Ф.И. Бусла-
ев, В.Г. Васильевский, А.Н. Веселовский и др. Уже в постсоветское время членом 
Академии стал писатель, лауреат Нобелевской премии А.И. Солженицын. 

С другой стороны, избрание российских ученых — политических изгнанников 
в своей стране, было демонстрацией корпоративной солидарности и поддержки их 
со стороны югославянского научного сообщества. Эта солидарность не осталась не 
замеченной в большевистской Москве и при организации пышного празднования 
250-летнего юбилея Российской академии наук (переименованная в 1925 г. в Ака-
демию наук СССР) Народный комиссариат иностранных дел СССР дал указание 
не приглашать на торжества ученых из балканских стран14. 

Первым из россиян членом-корреспондентом Сербской академии наук был 
избран уже в 1921 г. известный филолог-славист Степан Михайлович Кульбакин 
(1873—1941), буквально в момент своего выезда из России в 1919 г. ставший членом-
корреспондентом Российской академии наук. Несомненно, избрание Кульбакина 
было во многом обязано его многолетней дружбе и сотрудничеству с профессором А. 
Беличем15. Всего через 4 года, в 1925 г., Кульбакин был избран уже действительным 
членом Академии и до 1941 г. вел активную научную работу в Белграде. В свою 
очередь АН СССР еще 15 декабря 1928 г. исключила его из своего состава «ввиду 
утраты связи». Только в марте 1990 г. постановлением Общего собрания АН СССР 
С.М. Кульбакин был восстановлен в звании действительного члена Академии. 

В 1926 г. состав Сербской академии наук пополнился математиком Антоном 
Дмитриевичем Билимовичем (1879—1970), в 1932 г. — геологом Владимиром 
Дмитриевичем Ласкаревым (1868—1954) и правоведом Федором Васильевичем 
Тарановским (1875—1936), в 1934 г. — математиком Николаем Николаевичем 
Салтыковым (1872—1961) и правоведом Евгением Васильевичем Спекторским 
(1875—1951). 

Количественный пик избрания российских ученых пришелся на 1932—1934 
гг., т.е. наступил примерно через 10 лет их «укоренения» в КСХС, что исключает 
спекуляции о доминировании исключительно личных связей в практике избрания. 
Практически все российские специалисты приехали в Королевство уже в ранге 
профессоров российских университетов, в основном Харькова и Одессы, и про-
порционально представляли гуманитарные и естественные науки. Интересно, что 

14	  Подробнее см.: Сорокина М.Ю. Двухсотлетний юбилей Академии наук // На 
переломе: Отечественная наука в конце XIX-XX вв. Вып. 3. СПб., 2005. С. 206-235. 

15	  Гудков В.П. Степан Михайлович Кульбакин и Александр Белич // Русская эмиграция в 
Югославии. М., 1996. С.167-173.
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в отличие от многих коллег, осевших в других частях Европы, Китая и Америки 
и вынужденных неоднократно менять страну пребывания, почти все крупные 
российские ученые-беженцы навсегда связали свою профессиональную и личную 
судьбу с Югославией / Сербией, став основателями и директорами академических 
институтов, и закончили свой жизненный путь здесь же. 

В то же время почти никто из исследователей истории российской эмиграции 
в Югославии не упоминает, что наряду с указанной группой ученых в довоенный 
период иностранными членами Сербской академии стали еще два российских 
специалиста-эмигранта — выдающийся историк-византинист Александр Алек-
сандрович Васильев (1867—1953) и правовед Борис Сергеевич Миркин-Гецевич 
(1892—1955). Каждый из них сделал индивидуальную научную карьеру в зарубежье, 
не связанную с русскими эмигрантскими учреждениями, но опиравшуюся на их 
личные международные научные связи.

Профессор всеобщей истории Юрьевского16 и Петроградского университетов, 
выдающийся специалист в области древнехристианской и византийской археологии 
и истории, А.А. Васильев остался в США в ходе заграничной командировки в 1925 
г. Он стал «невозвращенцем» уже в статусе члена-корреспондента АН СССР. Также, 
как и С.М. Кульбакина, его исключили из Академии, но десять лет спустя, уже в 
годы разворачивавшегося «Большого террора»17. С 1925 г. по 1939 г. А.А. Васильев 
заведовал кафедрой древней истории Университета Висконсин-Мэдисон. Вместе с 
академиком М.И. Ростовцевым он принимал участие в создании и деятельности Ар-
хеологического института им. Н.П. Кондакова в Праге и Белграде, а в 1936 г. был его 
президентом. Членом-корреспондентом Сербской академии наук А.А. Васильев был 
избран в 1934 г.; в 1948 г. он был уже назван действительным членом Академии. Как 
видно из этой краткой справки, на протяжении многих лет профессор Васильев был 
своего рода живым связующим центром между российскими учеными-эмигрантами 
и их коллегами из западного и балканского научных сообществ.

Похожая судьба и предназначение были у эмигрировавшего из России в 1920 г. 
во Францию Б.С. Миркина-Гецевича. Помимо преподавания в российских и фран-
цузских высших учебных заведениях, он был вице-директором Международного 
института истории Французской революции в 1932—1936 гг., а после отъезда в 
1941 г. в США — директором Института сравнительного правоведения при Новой 
школе социальных наук в Нью-Йорке и вице-президентом Международной лиги по 
правам человека. В 1937 г. Миркина-Гецевич был избран членом-корреспондентом 
Сербской академии наук, а в 1948 г. — действительным членом Академии. 

Сразу после Второй мировой войны, в 1946—1948 гг., в составе Сербской ака-
демии наук и искусств появились еще несколько бывших российских ученых: химик 

16	  Ныне Тартуский университет в Эстонии.
17	  Исключен из числа членов-корреспондентов АН СССР 2 июня 1935 г. Пре-

зидиумом АН СССР. 22 марта 1990 г. постановлением Общего собрания АН СССР 
восстановлен в звании члена-корреспондента.
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Николай Антонович Пушин (1875—1947), инженер-механик Владимир Владимиро-
вич Фармаковский (1880—1954), византолог Георгий Александрович Острогорский 
(1902—1976). В 1955 г. в состав Академии вошли инженер-механик Яков Матвеевич 
Хлытчиев (1886—1963) и лингвист Роман Осипович Якобсон (1896—1982), в 1958 
г. — специалист в области прикладной механики Константин Петрович Воронец 
(1902—1974), в 1959 г. — археолог и историк Андре Грабар (1896—1990), в 1988 г. 
иностранным членом Академии стал историк Дмитрий Оболенский (1918—2001). 
Наконец, нельзя не упомянуть и о слависте Ирине Георгиевне Грицкат-Радулович 
(1922—2009) — члене-корреспонденте Сербской академии с 1978 г., действитель-
ном члене с 1985 г., которая родилась уже в Белграде, но всегда подчеркивала свое 
происхождение из семьи русских эмигрантов.

Конечно, с точки зрения формирования профессиональной идентичности 
послевоенное поколение российских по происхождению ученых существенно от-
личалось от довоенного. Многие из них выросли уже в общественной и интеллекту-
альной атмосфере диаспоры и / или зарубежных стран, получили здесь образование, 
научный статус и контакты, и идентифицировали себя с научными сообществами 
стран пребывания. Но подавляющее большинство из них продолжали определять 
свою культурную идентичность как русскую / российскую. В то же время нельзя не 
согласиться с мнением А. Петровича, что членство русских эмигрантов в Сербской 
академии наук может служить мерилом их общего значения в сербской культуре, а 
влияние этой группы — примером удачной интеграции и взаимодействия сербской 
и русской культур в общем прошлом18. 

Конечно, было бы интересно детальнее изучить процесс выдвижения россий-
ских кандидатур в члены Академии: кто, когда и с какой аргументацией их пред-
лагал, какие отзывы приходили, кто оппонировал кандидатам и т. п. Немаловажно 
при этом было бы обратить внимание на то, как в рамках избирательного процесса 
учитывались вопросы гражданства, а также на то, как складывались судьбы семей 
ученых. Одним словом, программа изучения бытования российской научной диа-
споры в динамическом взаимодействии с сербским научным сообществом могла 
бы быть продолжена как позитивный пример формирования новой научной (пер-
сональной и институциональной) среды в условиях кризиса.

Характерно, что после Второй мировой войны Сербская академия наук и ис-
кусств, наряду с избранием в свой состав представителей научного сообщества 
СССР, продолжала пополнять свои ряды и учеными российского происхождения, 
вынужденно покинувшими родину по политическим причинам. Тем самым комму-
никативная стратегия Академии на поддержание традиционной связи с российским 
научным сообществом, где бы ни находились его представители, получала полно-
масштабную реализацию в этот период и способствовала прогрессу славянского 
научного мира.

18	  Петрович А. Указ. соч. С. 79.



78

Владислав Пузович (Сербия)

ВКЛАД РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ В РАЗВИТИЕ СЕРБСКОЙ 
АКАДЕМИЧЕСКОЙ ТЕОЛОГИИ

Русская академическая элита, прибывшая в Королевство сербов, хорватов и 
словенцев в течение 20-ых годов XX века, оказала довольно значительное влияние 
на развитие высшего образования в Сербии. Профессора русских университетов 
(многие из них являлись известными учеными с мировым именем) устраивались на 
кафедры местных факультетов, находящихся в разных частях только образовавше-
гося, но уже опустошенного длительными войнами Королевства, испытывающего, 
помимо всего прочего, и недостаток в необходимом количестве собственных вы-
сокообразованных кадров (о русских преподавателях, работавших в Белградском 
университете, см. Кастратович-Ристич 1989, 51-55). Среди них были и препо-
даватели русских духовных академий, которые, вместе со своими коллегами из 
Императорских университетов, внесли существенный вклад в развитие сербского 
академического богословия. Время их приезда совпало со временем основания 
в Белграде Православного богословского факультета. Русские преподаватели во 
многом способствовали как самому учреждению факультета, так и началу об-
разовательного процесса на данном факультете. Помимо помощи в организации 
работы факультета, они своими научными трудами, опубликованными в сербских 
богословских журналах, помогли также развитию богословской мысли у сербов. 
Среди студентов Православного богословского факультета в Белграде было много 
эмигрировавших русских, ставших потом выдающимися церковными деятелями и 
учеными, которые свои первые работы опубликовали в Сербии.

Данному аспекту деятельности руссской эмиграции в Королевстве сербов, хор-
ватов и словенцев/Югославии до сих пор не уделено должного внимания. Учитывая 
тот факт, что данный аспект является значительной составляющей общего вклада, 
который русская эмиграция внесла в развитие сербского высшего образования, в 
рамках настоящей работы нашей целью было раскрыть его более широко. 

Организационный вклад русских эмигрантов в развитие сербского академиче-
ского богословия – начало существования Православного богословского факультета 
в Белграде

Законом „О Белградском университете“ от 1905 года было предусмотрено 
учреждение Православного богословского факультета1. Однако из-за недостатка 
высокообразованного преподавательского состава, с одной стороны, а также из-за 

1	  Статьей 4 данного закона было предусмотрено, что Богословский факультет будет пред-
ставлять собой „ самостоятельную Духовную Академию, согласного отдельному закону“ (цитата 
по Закону:, см.: Раковић 2010, 50).
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многочисленных войн, с другой стороны, вышеупомянутый факультет был основан 
только через 15 лет после принятия закона. Лишь в 1920 году были созданы благо-
приятные условия для учреждения и начала работы Православного богословского 
факультета в Белграде. Открытию высшего учебного богословского заведения у 
сербов во многом способствовали русские эмигранты – преподаватели русских 
духовных академий и университетов. Привлечением русских преподавателей к об-
разовательному процессу был восполнен дефицит сербских преподавателей. 

В связи с этим особенно важно указать на роль, которую сыграл в вышеу-
казанном процессе историк Церкви, в прошлом преподаватель и декан историко-
филологического факультета Императорского Новороссийского университета в 
Одессе – Александр Павлович Доброклонский. Он был одним из первых русских 
преподавателей-эмигрантов, который начал работать на Православном богослов-
ском факультете и который вместе с тремя сербскими преподавателями2 составил 
«ядро» данного факультета. Внештатным профессором только что учрежденного 
факультета он был избран по решению Совета Белградского университета, которое 
было подтверждено указом короля от 9 июля 1920 года (Архив ПБФ, Дело Добро-
клонского). Профессор Доброклонский, «как старший и по возрасту и по сроку 
преподавательской службы» (цитата см.: Архив ПБФ, Протокол первого заседания 
БФ, 1) был председателем на первом заседании Совета Богословского факультета, 
которое состоялось 6 сентября 1920 года в кабинете ректора Белградского универ-
ситета. Доброклонский является автором первого факультетского постановления 
(Архив ПБФ, Протокол первого заседания БФ, 2), окончательная версия которого 
была принята на заседании Совета факультета в октябре 1920 года (Архив ПБФ, 
Протокол заседаний I, 4). Помимо своей преподавательской деятельности (до конца 
своих дней (1937) он читал лекции по Общей истории Церкви), Доброклонский вы-
полнял многочисленные должности на факультете: он был первым исполняющим 
обязанности декана (на эту должность он был избран 30 ноября 1920 года, см.: 
Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 10), а потом и первым заместителем декана 
Богословского факультета (с 23 февраля 1921 года; см.: Архив ПБФ, Протоколы за-
седаний I, 15). Работая членом комиссии по закупкам богословской литературы для 
библиотеки факультета (членом комиссии он стал 30 ноября 1920 года; см.: Архив 
ПБФ, Протоколы заседаний I, 8), он своими предложениями оказал существенную 
помощь в пополнении библиотечного фонда. 

Особый вклад профессор Доброклонский внёс в дело становления кафедры 
Общей истории Церкви, а также и в развитие истории Церкви в качестве академи-

2	  Двое из первых трех сербских преподавателей,, которые составляли „ядро“ Богослов-
ского факультета, были „выпускниками русских школ“. Протоиерей Стеван Димитриевич, первый 
декан факультета, учился в Киевской духовной академии (Архив ПБФ, Дело Димитриевича), а 
викарий Карловацкой митрополии Иларион (Зеремски), который был первым преподавателем 
Священного Писания Нового Завета факультете, закончил Московскую духовную академию 
(Таталовић 2008, 16).
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ческой богословской науки у сербов. Будучи представителем знаменитой русской 
школы истории Церкви в конце XIX и начале XX века и учеником Алексея Петрови-
ча Лебедева, одного из основоположников данной школы, Доброклонский перенёс 
лучшие традиции этой школы на сербскую землю. В духе этой школы он написал 
один из первых литографированных учебников по общей истории Церкви на серб-
ском языке, по которому занимались на белградском Богословском факультете.3 

Литографированный учебник Доброклонского вместе с переведенной на серб-
ский язык двухтомной „Общей историей Церкви“ Евсевия Поповича (профессора 
Богословского факултета в Черновицах), долгое время представляли собой основ-
ную литературу по предмету История Церкви на Богословском факультете. Помимо 
этого, профессор Доброклонский завещал Богословскому факультету свои сбереже-
ния в размере 15000 динаров, что послужило основой для создания „Фонда имени 
профессора Александра Доброклонского и его супруги Марии“. Из данного фонда 
на протяжении многих лет награждались лучшие святосаввские работы студентов 
в области общей истории Церкви. (Петрович 2006, 216).

Кроме профессора Доброклонского, еще пять русских преподавателей рабо-
тали на Богословском факультете в течение первых десяти лет его сущестования. 
Дольше всех на факультете проработал протоиерей Феодор Титов, который до этого 
был штатным профессором Киевской духовной академии. Он до конца своих дней 
(1935) работал на Богословском факультете, сначала внештатным (с 30 октября 1920 
года; см.: Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 6), а потом штатным преподавателем 
(с 8 марта 1926 года: см.: Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 253-254). Профессор 
Титов читал библейскую историю и библейскую археологию, а с 1924 года и догма-
тическое богословие (Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 209). Здесь необходимо 
подчеркнуть тот факт, что профессор Титов, по просьбе русских студентов (которых 
поддержали и их сербские коллеги), с 1922 года читал курс по Истории Русской 
Церкви (как факультативный предмет), согласно разрешению Совета факультета. 
Тот же Совет выразил профессору Титову особую признательность за его согласие 
читать данный курс (Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 69). 

В течение первого десятилетия существования Богословского факультета 
весьма значимой была деятельность следующих русских преподавателей: Михаи-
ла Алексеевича Георгиевского, бывшего профессора историко-филологического 
факультета Петроградского университета, который с 1920 года ( избран 30 октября 
1920 года: Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 6) работал внештатным преподава-
телем древнееврейского языка; Александра Петровича Рождественского, бывшего 

3	  Учебник был написан на основе курса лекций, которые профессор Доброклонский 
читал на Богословском факультете и состоял из двух литографированных тетрадей (первая – 347 
и вторая – 248 страниц). В первой тетради, напечатанной в 1933 году, дается история ранней 
Церкви в первые три века христианства, а во второй (нет сведений о том, когда она напечатана) 
дается история Церкви с 313 по 1054 гг. Данный учебник в настоящее время является раритетом, 
по одному экземпляру хранится в Библиотеке Православного богословского факультета в Белграде 
(I тетрадь) и в Библиотеке Сербской патриархии (I и II тетради). 
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профессора Петроградской духовной академии, который с 1921 года (дата его 
избрания 10 февраля: Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 13), был штатным 
профессором на кафедре Священного Писания Старого Завета; Николая Никан-
дровича Глубоковского, бывшего профессора Петроградской духовной академии, 
который с 1922 года (избран 25 января, см.о: Архив ПБФ, Протокол заседаний 
I, 36-37) был штатным профессором патрологии; Степана Михайловича Куль-
бакина, бывшего профессора Харьковского университета, а с 1924 года (избран 
30 июня см.: Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 191) внештатного профессора 
церковнославянского языка. Хотя упомянутые здесь преподаватели проработали 
на белградском Богословском факультете сравнительно недолго (один или два 
года, за исключением профессора Георгиевского) вклад, который они внесли в 
установление и развитие упомянутого факультета, представляется существенным, 
особенно с учетом нехватки сербских высокообразованных кадров в первые годы 
его существования.

На протяжении второго десятилетия существования белградского Богос-
ловского факультета основным преподавательским составом являлись сербские 
специалисты. Однако и в этот период привлекались русские ученые. Необходимо 
подчеркнуть деятельность известного юриста и канониста Сергия Викторовича 
Троицкого, который с 1936 года до начала II мировой войны на Богословском 
факультете работал внештатным преподавателем церковного права (Драшкович 
1961, 8-9). Этот известный юрист, который в качестве знатока канонических во-
просов сербского Синода, внёс большой вклад в дело создания наиболее важных 
официальных бумаг Сербской Церкви (Закон о СПЦ, Устав СПЦ, Брачное право 
СПЦ) (Гардашевич 1980, 176), направил свою деятельность на благо нового 
отечества своей самоотдачей на Богословском факультете. Его библиотечное на-
следие сегодня хранится в Библиотеке Православного богословского факультета 
в Белграде. 

Последним русским эмигрантом, преподававшим на белградском Богословском 
факультете, был Викентий Флорианович Фрадинский. Он единственный из всех 
русских преподавателей Богословского факультета являлся его выпускником и здесь 
же защитил свою докторскую диссертацию.4 С 1924 года он работал ассистентом 
библиотекаря (избран 3 мая, см.: Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 169), а с 1939 
года доцентом на кафедре Общей истории Церкви (избран 30 мая, см.: Архив ПБФ, 
Папка с документами Фрадинского), где проработал до самой кончины (1961 г). 
После II мировой войны в критические моменты для возобновления деятельности 
Богословского факультета в коммунистической Югославии, профессор Фрадинский 
был один из девяти преподавателей, стараниями которых факультет восстановил 

4	  Фрадинский поступил на Богословский факультет в Београде в 1921 году и окончил 
учебу на нем 13 марта 1926 года. На этом же факультете он 6 марта 1939 года защитил докторскую 
диссертацию на тему „Жизнь, литературная деятельность и нравственно-аскетическое учение 
святого Нила Синайского“ (Архив ПБФ, Дело Фрадинског).
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свою деятельность (Драшкович 1961, 11). Таким образом он, наподобие того, как 
это сделали и его соотечественники в начале 20-ых годов XX века, оказал большую 
помощь Богословскому факультету. 

Подводя итоги, можем сказать, что восемь русских преподавателей-эмигрантов, 
привлеченных на Православный богословский факультет, в течение первых двадцати 
лет его существования внесли весомый вклад как в дело его становления, так и в дело 
успешной реализации учебного процесса на данном факультете. Вышесказанному 
нисколько не противоречит тот факт, что в течение 20-х-30-х гг. XX века к русским 
преподавателям были предъявлены и некоторые претензии. В частности, профессор 
Чедомир Марьянович (выпусник Киевской духовной академии), считал, что рус-
ские преподаватели, вследствие их консерватизма, присущего русским духовным 
академиям и проявляющегося как догматизм и схоластицизм, не дают развиваться 
современному богословию у сербов (более подробно: Марьянович 1933).5 Однако 
не стоит забывать, что речь идет о единичном случае, когда профессор Марьянович 
не был утвержден на кафедру Догматики, в чем, по его мнению, были виноваты 
русские преподаватели. Неоповержимым остается тот факт, что проф. Марьянович, 
отрицательно относившийся к русским преподавателям на Богословском факультете, 
несомнено являлся абсолютным меньшинством в сербских научных кругах. 

Позицию тогдашнего большинства озвучил первый декан белградского Бо-
гословского факультета, протоиерей д-р богословия, Стеван Димитриевич, в своей 
речи, произнесённой по случаю начала учебного процесса на упомянутом факуль-
тете, 20 декабря 1920 года: „Нынешнее открытие давно задуманного Богословского 
факультета совпадает как раз со временем окончательного объединения Сербской 
Церкви. И он начинает свою деятельность при содействии русских братьев“ (Ди-
митриевич 1921, 31).

Важным элементом сербско-русских духовных и культурных связей являются 
многичисленные русские эмигранты, учившиеся на Православном богословском 
факультете. В первые годы существования факультета они составляли почти по-
ловину от общего числа студентов (более подробные данные о численности рус-
ских студентов на Богословском факультете (см. Пузович 2007, 77-97). В первом 
поколении выпускников (1924/1925), из одиннадцати дипломантов – пятеро были 
русскими (Драшковић 1961, 20).6 Среди первых выпусников белградского Богос-
ловскго факультета числятся: Николай Афанасьев, в будущем известный канонист и 
знаток экклезилогии, Константин Керн, будущий архимандрит Киприан, известный 
специалист по литургике и патрологии, Михаил Максимович, прославившийся 
архиепископ Иоанн Шанхайский, Николай Зернов, ставший потом профессором 

5	  Полемика между профессором Марьяновчем, с одной, и профессорами Доброклонским 
и Титовым, с другой, велась на страницах „Правды“ в течение 1933 года.

6	  Интересным является тот факт, что первыми двумя выпускницами Богословского фа-
культета в Белграде были две русские: Мария Зернова (сестра Николая Зернова) и Елена Смирнова 
(Драшковић 1961, 23). 
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Оксфордского университета, Леонид Иванов, в будущем архиепископ Серафим 
Русской Православной Церкви за границей. Выпускниками этого факультета были 
и многие будущие архиереи Русской Православной Церкви за границей: архиепи-
скоп Антоний (Сенькевич), епископ Георгий (Грабе), Савва (Раевский), Леонтий и 
Антоний (Бартошевич), Митрофан (Зноско-Боровский).

Русские студенты проявляли большую активность на Богословском факультете: 
они организовали кружок имени „Святого Апостола и Евангелиста Иоанна Богосло-
ва“, публиковали журнал „Странникь“. Упомянутый кружок оказал благоприятное 
воздействие как на сохранение русских богословских и духовных традиций в новой 
среде, так и на взаимопроникновение этих традиций и сербской духовной культу-
ры. На заседаниях кружка обсуждались богословские, философские, духовные и 
нравственные вопросы. Частыми гостями кружка были глава Русской Православ-
ной Церкви за границей, митрополит Антоний (Храповицкий) и сербский епископ 
Николай (Велимирович). С кружком русских студентов очень тесно сотрудничали 
проф. Николай Никандрович Глубоковский и Василий Васильевич Зеньковский 
(Сухова 2008, 266).

Научный вклад русских эмигрантов в сербское академическое богословие

Своими многочисленными научными работами русские эмигранты суще-
ственно обогатили сербскую богословскую науку. Их статьи печатались во всех 
важных сербских богословских журналах. Представляется особо важным указать на 
деятельность русских эмигрантов в научном журнале белградского Богословского 
факультета «Богословие». Данный журнал, первый номер которого был выпущен 
в конце 1926 года (журнал стал выходить из печати согласно решению от 14 декя-
бря 1925 года; см.: Архив ПБФ, Протокол заседаний I, 246-247), является лучшим 
„свидетелем“ развития академической богословской мысли у сербов в то время. В 
течение первого десятилетия практически в каждом номере журнала публиковались 
и статьи русских эмигрантов. 

Научные труды как русских преподавателей Богословского факультета, так и 
других известных русских ученых и лучших студентов, опубликованные в журнале 
„Богословие“, были из области практически всех основных академических богос-
ловских дисциплин. Из области систематического богословия необходимо указать 
на работу проф. Федора Титова „Догматика и наука“, которая была опубликована 
в качестве серии из шести частей (Титов 1926; 1927, 15-24; 10-152; 207-218; 309-
332; 3-12; 92-102). В двенадцати частях была опубликована диссертация Федора 
Раевского (будущего архиепископа Саввы) „Символические книги Англиканской 
епископальной Церкви с точки зрения православной догматики“ (Раевский 1934; 
1935; 1937; 1938; 1939, 53-70; 141-174; 226-239; 340-364; 43-57; 404-409; 294-311; 
33-41; 144-161; 307-326; 63-76; 120-150). Как серия из трех частей был опубликован 
научный труд выдающегося русского ученого Владимира Алексеевича Мошина: 
„Иоахимизм и восточное богословие“ (Мошин 1936, 106-118; 188-198; 301-315). 
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По патрологии была опубликована в одиннадцати частях докторская диссер-
тация Викентия Фрадинского „Жизнь, литературная деятельность и нравственно-
аскетическое учение Святого Нила Синайского“ (Фрадинский 1931- 1934; 1936; 
1938, 200-218; 289-304; 23-41; 154-164; 45-60; 222-241; 307-319; 41-53; 175-185; 
146-162; 124-144). 

По литургике одна работа принадлежит известному русскому филологу проф. 
Владимиру Алексеевичу Розову, а именно „Служба и канон Святому Николаю 
Новому Софийскому“ (Розов 1930, 205-219). Иеромонах Иоанн Максимович, вы-
пускник Богословского факультета, ставший потом архиепископом и святителем, 
опубликовал работу „Рядовое и праздничное зачало“ (Максимович 1933, 33-361). 
Хотелось бы уделить особое внимание двум работам архимандрита Киприана Кер-
на: „Эпиклеза в александрийских литургиях“ (Керн 1932, 290-335) и „Эпиклеза в 
ранних христианских литургиаях“ (Керн 1933, 319-352). По праву можно сказать, 
что эти работы представляют собой основу литургически-богословского подхода 
литургике в Сербии, заменившему историко-археологический и ритуалистический 
подход, который до тех пор был доминирующим у сербов (более подробно о вкладе, 
который Киприана Керна внес в сербское литургическое богословие, см. Убипари-
пович 2008, 54-63). 

Весьма существенный и значительный вклад русские эмигранты внесли в 
развитие сербской академической церковноисторической науки. К такому выводу 
можно прийти на основании их многочисленных работ по данной дисциплине, 
опубликованных в „Богословии“. Это вполне закономерно, так как русские ученые 
до Октябрьской революции занимали в церковноисторической науке передовое 
место. Традиции знаменитой русской церковноисторической школы лучше всего 
прослеживаются в трудах проф. Александра Доброклонского, который изучал вопро-
сы структуры и деятельности Вселенских соборов (Доброклонский 1936, 163-172; 
276-287) и дал историко-канонический анализ ригоризма и снисходителньости в 
церковной политике, характерных для всей истории Византийской Церкви (Добро-
клонский 1926, 231-264). Помимо этого, можно выделить небольшую по объему, 
но очень интересную работу профессора Михаила Георгиевского по этимологии 
титула „епископ“ (Георгиевский 1926, 277-281). Профессор Викентий Фрадинский 
своими работами, как теми, в которых рассматриваются вопросы отношений между 
Церковью и государством в период с 313 по 1054 год (Фрадинский 1940, 103-113), 
так и теми, которые посвящены вопросам древнехристианской харизматической 
и иерархической структуры Церкви, во многом способствовал развитию сербской 
церковной историографии (Фрадинский 1957, 201-215). После II мировой войны 
профессор Фрадинский опубликовал несколько весьма интересных статей на тему 
дохалкидонских церквей (первые четыре статьи опубликованы в „Сборнике Право-
славного богословского факультета“ см. Фрадинский 1952-1954, 119-146; 89-105; 
107-133; 71-88). Последняя из его работ на данную тему опубликована в журнале 
„Богословие“ (см. Фрадинский 1959, 47-68). В „Богословии“ печатались и труды по 
истории Русской Православной Церкви. Автором одного из подобного рода трудов, 
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а именно статьи под заголовком „К вопросу первого принятия христианства Русью“ 
является Владимир Мошин (Мошин 1930, 51-72; 122-143).

Список трудов русских эмигрантов, напечатанных в журнале „Богословие“, 
дополним трудами профессора Сергия Троицкого по каноническому праву, опубли-
кованными в течение 30-х годов. В этих своих работах знаменитый русский канонист 
рассматривает вопросы брачного права (Троицкий 1933; 1939, 42-59; 305-328) и 
устройства монастырей (Троицкий 1940, 294-309). 

Помимо авторских статей, русские эмигранты в журнале „Богословие“ опубли-
ковали более 30 рецензий на самые значимые книги сербских и русских, а также и 
западных богословов, многие из которых представляли собой высшее достижение 
в своей области. Таким образом, своими очень интересными, иногда довольно 
строгими рецензиями русские преподаватели знакомили сербскую акедемическую 
богословскую общественность с новейшими научными достижениями в данной 
области. Самое большое число рецензий (25) принадлежит перу профессора Фео-
дора Титова. Рецензии писали и профессора Доброклонский (4), Фрадинский (2), 
Троицкий (1), Зеньковский (1) (более подробно см.: Гардашевич 1986, 177-220; 
Миличевич 2006, 225-239; Миличевич – Поповић 2009).

Русске эмигранты обогатили сербское богословие, не только своими публикация-
ми в журнале белградского Богословского факультета, но и своими многочисленными 
трудами, опубликованными в других сербских церковных журналах. Хотелось бы 
обратить особое внимание на тот факт, что русские преподаватели по поручению Ар-
хиерейского Синода не раз писали работы, в которых рассматривались самые разные 
вопросы. Нами уже были упомянуты основные документы Сербской Церкви, автором 
которых является проф. Троицкий. Не менее важным является труд профессоров До-
броклонского и Глубоковского на тему межотношений с неправославными церквами. 
Именно данные профессора написали документ „Мнение Богословского факультета 
в связи с аутентичностью рукоположения в Англиканской Церкви“ (документ принят 
Советом БФ 6 июня 1923 года, см.: Архив ПБФ, Протоколы заседаний I, 115-116; текст 
документа в. Доброклонский – Глубоковский 1923, 41-56). Данный документ был на-
писан по поручению сербского Синода в связи с переговорами между Православной 
и Англиканской Церковью, которые велись в то время. Профессора Доброклонский 
и Глубоковский, от имени Богословского факультета сделали историко-канонический 
и догматический анализ таинства рукоположения в Англиканской Церкви. Помимо 
этого, профессор Доброклонский, также по поручению сербского Синода, написал 
и объемную работу на тему христианских хетеродоксальных общин, в которой он с 
точки зрения богословия анализирует устройство и учения англиканской, старокато-
лической, несторианской и всех дохалкидонских церквей, а также и возможности их 
объединения с Православной Церковью.7 

7	  Данная работа Доброклонского под названием „Христианские хетеродоксальные церк-
ви „(к вопросу их объединения с Православной церковью и о intercommunio in sacris), не была 
опубликована, а передана в рукописном варианте сербскому Синоду.
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Самое большое число статей, которые были опубликованы в разных сербских 
церковных журналах, принадлежит профессорам Титову и Троицкому. Профессор 
Титов опубликовал объемную статью под названием „Современная мистика с точки 
зрения догматики“, которая вышла из печати в 1932 г. в журнале Нишской епархии 
как отдельная публикация. В сербских журналах проф. Титов опубликовал около 
тридцати статей. Особо стоит выделить статьи по сербской церковной истории, 
опубликованные им в течение 30-х годов, в которых он пишет о деятельности Св. 
Саввы. Данные тексты писались в рамках широкой пропаганды, предпринятой 
Сербской Церковью, которая в 30-ые годы XX века, стремилась, через концепцию 
святосаввия, углубить национальное единство сербского народа на просторах много-
национального Королевства Югославии (полная библиография трудов профессора 
Титова см. http://www.bogoslov.ru/persons/47976/index.html).

Профессор Троицкий в Королевстве Югославии, в период между войнами, 
опубликовал более ста работ (полную библиографию работ профессора Троицкого 
см. Гардашевич 1980, 178-188). Сотрудничая с различными сербскими и русскими 
заграничными церковными журналами, а также со специализированными юриди-
ческими изданиями, Троицкий внёс большой научный вклад в область канониче-
ского права. В его творчестве представлены важные темы по каноническому праву: 
история канона, устройство церкви, вопросы юрисдикции Православной Церкви, 
брачное право. Эти работы, в некоторых из которых затрагивались деликатные 
вопросы устройства отношений между православными церквами и поэтому вы-
зывали острые полемики в богословской среде, являются основной литературой, 
необходимой для серьёзного изучения канонического права в Сербии.

Как отдельную группу стоит выделить работы русских эмигрантов о Рус-
ской Церкви. В большей части этих работ анализу подвергается причина русской 
катастрофы и ее воздействие на жизнь Русской Церкви. Данные работы (на эту 
тему в основном писали проф. Титов и Троицкий) для сербской богословской 
общественности были не только источником актуальной информации о ситуации 
в Русской Церкви, но и нередко содержали в себе историко-канонический анализ 
многочисленных несогласий внутри Русской Церкви и указывали возможные пути 
их урегулирования. 

Заключение

Русская академическая элита, прибывшая в 20-ые годы XX века в Королевство 
сербов, хорватов и словенцев, внесла весьма существенный вклад в развитие серб-
ского академического богословия, как с организиционной, так и с научной точки 
зрения. Приехавшие профессора русских духовных академий и университетов за-
нимали кафедры на только что учрежденном Богословском факультете в Белграде, 
которому недоставало своих высокообразованных кадров, оказав таким образом 
неоценимую помощь в его становлении. Своей эрудицией, своими научными 
трудами они помогли сербскому академическому богословию подняться на более 



87

высокий уровень. Русские преподаватели белградского Богословского факультета 
как воспитатели не одного поколения сербских и русских студенатов, многие из 
которых потом стали выдающимися церковными деятелями и учеными, оставили 
после себя незабываемый след в сербском академическом богословии. 
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Екатерина Солнцева-Накова (Болгария)

О РАЗЦВЕТЕ РУССКОГО УЧЕБНОГО ДЕЛА  
В КОНЦЕ 20-Х ГГ. В БОЛГАРИИ

До конца 1920-х гг. русское учебное дело пережило настоящий разцвет. К 
нему терпимо относилось болгарское государство, взявшее на себя почти полови-
ну расходов по его содержанию, считавшее его “особым национальным русским 
явлением”. Однако период разцвета был сравнительно коротким. Необходимость 
экономии государственных средств во всех сферах жизни в годы мирового эконо-
мического кризиса прямым образом отразилась и на деятельности русских учебных 
заведений. Болгарское государство приступило не только к сокращению расходов 
на их финансирование, но и к упразненью целых звеньев этой системы.

В 1925 г. в Болгарии было: 5 русских гимназий – в Софии, Шумене, Пештере, 
Тырново и в Варне; три детских дома в Варне, Софии и Пернике; два детских ин-
терната – в Софии и в Варне; один детский приют в Софии; богословские курсы в 
монастыре св.Кирика.

Во всех русских учебных заведениях в Болгарии обучалось всего 1549 человек, 
из которых 1,3 тыс. детей. 900 из них жили в интернатах, получали бесплатное пи-
тание и находились под непосредственным и постоянным педагогическим руковод-
ством. После 1926-1927 гг. число учащихся сократилось почти до 1 тысячи в год.

Обучение и воспитание детей русских беженцев являлось важной задачей 
эмигрантских организаций во всех странах их пребывания. 

Специфика эмигрантского учебного заведения не позволяла следовать тради-
циям и целям отечественных гимназий – готовить учеников к получению высшего 
образования, поскольку преемственности между эмигрантской русской школой и 
местным университетом не существовало. Иногда уровень подготовки в русской 
эмигрантской школе считался низким для поступления в местное высшее училище. 
Поэтому эмигрантское учебное заведение ориентировалось на новый тип практиче-
ских и профессиональных ценностей – на преподавание дисциплин так называемого 
“реального цикла” (право, коммерческие науки, политическая экономия, педагогика, 
химия, рисование, черчение и др.) 

Обеспечивавшее подготовку учащихся к предстоящей деятельности в области 
техники, сельского хозяйства, торговли и др. Эти предметы принципиально изучались 
на языке страны местопребывания. В сущности эта модель учебного заведения реализо-
вывала не осуществленный до революции проект реформы просвещения в российской 
империи, разработанный в 1915-1916 гг. под руководством графа П.Н.Игнатьева.

“Игнатьевская модель” обеспечивала непрерывность образования (что в ус-
ловиях эмиграции было особенно важно) и возможность для учащихся избирать 
классическое или реальное направление в обучении (для этого в образовательном 
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цикле предусматривалось достаточное число факультативных курсов). Особое 
внимание в русских гимназиях уделялось так называемой педагогической русис-
тике – т.е. изучению предметов, несущих в себе непосредственный заряд русской 
культуры, способствовавших воспитанию национального самосознания, – закона 
Божия, традиционно стоявшего на первом месте в учебных планах, русской истории, 
географии, литературы, родного языка и пения. Все учебные дисциплины были 
проникнуты русским духом. 

Таким образом, русская гимназия сочетала в образовательном процессе на-
циональные компоненты с европейскими и местными. Это продолжало в условиях 
эмиграции традиции русских национальных гимназий, в то время как в СССР вне-
дрялся другой вид среднего образования – единая трудовая школа.

В целом тенденцию к практической направленности русского школьного дела, 
утвердившуюся в 1920-х гг., следует оценить как положительную. Поэтому она и 
была распространена в русских эмигрантских учебных заведениях во всем мире.

В Болгарии не были созданы русские высшие учебные заведения. 
В 1923/24 учебном году в Софийском и Свободном университетах обучало-

сь 146 русских студентов, а в 1926 г. 264. после 1927 г. в соответствии с общим 
сокращением числа русских эмигрантов в Болгарии начало сокращаться и число 
студентов – к 1930 г. их было 213.

К середине 1920-х гг. на зарубежных съездах русских педагогов стали выдви-
гаться основные требования и к воспитанию детей в русских учебных заведениях в 
условиях эмиграции. На первом месте в этих концепциях выделялось национальное 
воспитание. Оно должно было предохранить детей от денационализации. Эти цели 
достигались усиленным преподаванием русского языка и литературы, русской исто-
рии и географии, соблюдением традиций; в русских учебных заведениях отмечались 
все национальные празники.

Русское эмигрантское учебное заведение значительно отличалось от болгар-
ского и по возрастному составу учащихся, и по особенности воспитательной работы 
Из-за мобилизаций во время продолжительных войн, многие учащиеся прерывали 
обучение в свое время и должны были вернуться к нему в мирных условиях эмигра-
ции. В старших классах гимназий встречались ученики в возрасте от 21 до 25 лет. 
Даже в 1923/24 учебном году, более 45% учеников были участниками Первой ми-
ровой и Гражданской войн. Учащиеся сами соблюдали требования гигиены, шили 
белье, и одежду, выращивали овощи, а в летние каникулы работали вне учебных 
заведений.

 Таким образом к концу 1920-х гг. русское учебное дело в Болгарии не только 
утвердилось окончательно, но и переживало настоящий разцвет.

В сравнении с Западной Европой положение русских учебных заведений в 
Болгарии было значительно благоприятней. В то время как западноевропейские 
страны вообще не финансировали русское учебное дело и не создавали при учебных 
заведениях интернаты, болгарские власти предоставляли гораздо большие возмож-
ности для обучения и воспитания детей русских эмигрантов.
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III

Иво Поспишил (Чешская Республика)

НЕСКОЛЬКО ЭПИЗОДОВ ИЗ ИСТОРИИ  
БРНЕНСКОЙ РУСИСТИКИ

Моравия и Силезия как восточная часть исторических земель Богемской ко-
роны, в целом, были близки славянским культурам – как полякам, так и восточным 
славянам. Значительную культурную автономию удерживала, в особенности, Мо-
равия. Эта автономия исходила, главным образом, из ее католической ориентации и 
моравского консерватизма. Отсюда происходил и монах-бенедиктинец из Райграда, 
католический священник, моравский славист-дилетант и русист, историк литературы 
и переводчик-самоучка Алоис Августин Врзал (1864-1930)1. По рекомендации свое-
го преподавателя в средней школе, Франтишека Билого, он вступил в райградский 
монастырь, бывший тогда важным центром католических культурных событий; 8-го 
сентября 1884 г. он принял здесь имя Августин. После годового новициата Врзал 
изучал в Брно теологию, последующие три года – частным образом. В 1889 г. он 
был посвящен в аббаты. Затем Врзал служил лектором по истории Церкви и права 
в Райграде, в 1893 г. стал кооператором в Домашове, а впоследствии – приходским 
священником в Сыровицах; до 1929 г. он служил в Островачицах. После того, как 
разгорелась Первая мировая война, А. А. Врзал оказался под наблюдением австрий-
ских органов на основании доноса, т. к. ему приходили русские книги и журналы. 
По свидетельству патера Вацлава Покорного, посещения жандармами сыровицкого 
прихода и надзор гейтманства в Густопече довели пугливого Врзала до того, что 
он совершенно перестал заниматься переводами с русского языка и начал изучать 
южнославянскую письменность; по предположению В. Покорного, тогда же были 
уничтожены или тщательно спрятаны документы большой исторической ценности, 
например, переписка с Максимом Горьким. Из документов сохранились лишь фраг-
менты, которые по большей части были опубликованы. В Областном архиве в Брно 

1	  Из работ Врзала можно указать следующие: Přehledné dějiny nové literatury ruské. V Brně 
1926; Nábožensko-mravní otázky v krásném písemnictví ruském. „Hlídka“ 1912; Alexandr Sergejevič 
Puškin. Jeho život a literární činnost. Hlídka 1899; Historie literatury ruské XIX. století dle Al. M. 
Skabičevského a jiných literárních historikův i kritikův upravil A. G. Stín. Šašek a Frgal, Velké Meziříčí 
1891-1897.
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хранится также дневник Врзала, в котором представлена не только его биография, 
но и его продвижение по службе и приходы, где он трудился. Но есть здесь и то, 
что интересует нас в наибольшей степени, а именно – начало деятельности Врзала 
в области славистики. 

А. Врзал передал 36 писем 22 русских писателей 19-го и нач. 20-го века Сла-
вянскому семинару философского факультета Университета им. Масарика в Брно. 
Впоследствии Сергий Вилинский опубликовал письмо А. П. Чехова и 3 письма В. Г. 
Короленко, имевшие, по его мнению, высокую литературно-историческую ценность. 
Менее знаменательная часть корреспонденции, остающаяся в Областном архиве в 
Брно, долго не публиковалась. Адресатами Врзала, которых он просил предоставить 
краткую автобиографию для своей Истории русской литературы, кроме уже упо-
мянутых выше, были также А. И. Эртель, Г. А. Мачтет, С. И. Гусев-Оренбургский, 
А. А. Измайлов, И. А. Салов, А. М. Скабичевский, Б. Зайцев, Р. И. Сементковский, 
М. Вс. Крестовская, И. Н. Потапенко и К. В. Назарьева. Кроме этого, среди писем 
и почтовых карточек можно обнаружить тексты выдающихся чешских деятелей 
культуры. В их числе, например, издатель и составитель Я. Отто, Войтех Мартинек, 
Ярослав Квапил и К. Достал-Лутинов. Львиная доля в издании существенной части 
русской корреспонденции Врзала принадлежит брненскому русисту доц. Ярославу 
Мандату2, работавшему с наследием Врзала в 60-х и 70-х гг. Результаты он публи-
ковал как в Сборнике трудов философского факультета брненского университета, 
так и в журнале Чехословацкая русистика (Čs. Rusistika): это было письмо Д. Н. 
Мамина-Сибиряка, автобиография А. И. Эртеля, письма С. Гусева-Оренбургского, 
чьи произведения Врзал переводил, письма Б. К. Зайцева. Кроме этого, Я. Мандат 
опубликовал две обобщающие статьи о переписке Врзала. 

Врзал начал переводить с русского языка в 1890 г., первоначально под псев-
донимом А. Г. Стин, в котором можно без труда распознать криптограмму его 
монастырского имени – Августин. Переводы выходили в разных периодических 
изданиях. Первый крупный перевод повести Сын (Мария Крестовская) был издан 
в 1898 г. в Библиотеке Золотой Праги (knihovna Zlaté Prahy). 

Врзал, видящий в русской литературе целостность, базирующуюся на ре-
лигиозной основе, вынужден был обращаться к институту, который обеспечивал 
реализацию христианских идеалов на Руси, – к православной церкви. Исходя из 
художественной и научной литературы, он пришел к выводу, что такой сплачиваю-
щей силой ортодоксальная церковь может стать лишь после глубокого внутреннего 
преображения. В произведениях Н. С. Лескова он нашел многочисленные примеры 

2	  См. публикации Мандата: Интересное собрание автографий русских писателей. Čs. 
rusistika 1964, 167-172; Неизвестная автобиография А. И. Эртеля. SPFFBU, D 12, 1965, 215-
221; Neznámý dopis D. N. Mamina-Sibirjaka. Sborník prací filosofické fakulty brněnské university 
(SPFFBU), D 11, 1964, 161; Письма Б. К. Зайцева в Чехию. SPFFBU, D 15, 1968, 203-205; Письма 
С. Гусева-Оренбургского к чешскому переводчику. SPFFBU, D 13, 1966, 139-144; Потерянные 
письма русских писателей. SPFFBU, D 17-18, 1971, 247-248.
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кризиса официальной церкви, и поэтому его заинтересовали различные попытки 
реформ, жизнь русских староверов (раскольников) и протестантизм как единое 
целое. 

Произведением, в переводе которого пересеклись все эти мотивы и замыслы 
переводческой стратегии Врзала, стал роман-хроника Н. С. Лескова Соборяне, ко-
торому Врзал дал название Duchovenstvo sborového chrámu (Ottova Ruská knihovna 
1903). Сегодня мы, конечно, заменили бы это, несколько архаичное, название другим 
(покойный брненский лингвист, большой любитель Лескова, проф. Роман Мразек 
в свое время предложил заглавие Služebníci chrámu (Служители храма), который 
я перенял в своей книге о Лескове); однако перевод Врзала устарел лишь в малой 
степени и лишь местами – в остальном же, у нас до сих пор никто не отважился 
(всегда по разным причинам) издать это архипроизведение русской литературы 
на чешском языке. Так что перевод Врзала на данный момент является первым и, 
очевидно, в течение долгого времени будет оставаться последним.

К сотой годовщине со дня рождения А. С. Пушкина Врзал написал исследо-
вание Александр Сергеевич Пушкин, которое вышло в 1899 г. Образ Пушкина здесь 
кажется на вид простым и схематичным, но в нем много правды. После того, как за 
ширмой революционно-демократической, народнической и либеральной критики 
предстал более аутентичный облик русской литературы, чем тот, что десятилетиями 
внушался читателю (вспомним высказывание В. Шкловского о В. Г. Белинском как 
об «убийце русской литературы»: в этом есть доля как уважения, так и сожаления 
и пренебрежения), можно увидеть, что многие, и упрощающие, выводы Врзала со-
держали в себе рациональное ядро. 

Врзал видит в Пушкине самолюбивого художника, который искал светской 
славы, ввязался в политические игры и антиправительственные восстания, но 
затем пришел к сдержанности, смирению и очищению (по свидетельству В. А. 
Жуковского, очищение и вновь обретенное спокойствие отразились у Пушкина на 
лице после его смерти). Великий поэт расточал свой талант и не находил покоя. И 
хотя мастерство портрета у Врзала выделялось уже в Истории, только здесь оно 
становится зрелым: портреты здесь часто четко очерченные, отчетливые, и при 
этом логичные и ясные (вероятно, именно из-за этой ясности и полного отсутствия 
словесной эквилибристики литературные снобы и называли Врзала – между строк 
– дилетантом). 

Историю русской литературы XIX века продолжает труд 1912 г. – Религиозно-
нравственные вопросы в русском художественном творчестве (Nábožensko-mravní 
otázky v krásném písemnictví ruském). А. Врзал здесь «смахнул пыль» со старого 
материала и противопоставил Скабичевскому ту самую основу, о которой уже шла 
речь, – этику и религию. 

После временной паузы, включающей в себя период Первой мировой войны, 
Врзал с новым воодушевлением окунулся в работу. Русская литература тем вре-
менем оказалась в особой ситуации: часть ее осталась дома – новая литература 
формируется в советской России и СССР, другая часть очутилась за границей, в том 
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числе, в Берлине, Париже, Софии, Белграде, Варшаве и Праге. Вместе с тем, было 
необходимо вернуться к судьбам русского модернизма, который гражданская война 
буквально растерзала на куски, принять во внимание творчество русской эмиграции 
и появляющуюся новую советскую литературу. В 1926 г. Врзал издает Наглядную 
историю новой русской литературы (Přehledné dějiny nové literatury ruské). Именно 
этот труд, произрастающий из глубин литературы 19-го века (возвращающийся к 
самому Пушкину) и вытекающая из зрелого опыта Врзала, я считаю настоящей 
вершиной его литературно-исторических стремлений.

Ключевая роль Франка Волльмана в установлении литературоведческой славистики 
в Университете им. Масарика не является предметом данной дискуссии; этой темой 
я занимался в иное время (например, вместе с Милошом Зеленкой и Райнхардом 
Иблером), в том числе в связи с немецким изданием его Словесности славян (на 
чешском в 1928 г.) 3 и с новым чешским изданием (2012).

С начала 20-го века Центральная Европа была перекрестком для идейных 
течений, в том числе и литературоведческих. Это положение вещей не изменилось 
и после возникновения Чехословацкой республики – оно даже усугубилось в связи 
с Октябрьской революцией и последующей эмиграцией интеллигенции, а также 
в связи с так называемой «Русской акцией» Масарика. В такую сложную, но пло-
дотворную атмосферу вступает в первой половине 20-х гг. Сергий Григорьевич 
Вилинский (1876-1950)4, в чьей личности складывается система восточно-западного 

3	  Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospíšil. 
Aus dem Tschechischen übertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen 
Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter 
Lang, Frankfurt am Main – Berlin – Bern – Bruxelles – New York – Oxford – Wien 2003. I. Pospíšil 
– M. Zelenka: Mitteleuropa als Knotenpunkt der Methodologien. Frank Wollmans Slovesnost Slovanů 
– Traditionen und Zusammenhänge. In: Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von 
Reinhard Ibler und Ivo Pospíšil. Aus dem Tschechischen übertragen von Kristina Kallert. Vergleichende 
Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und 
Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main – Berlin – Bern – Bruxelles – New York – Oxford 
– Wien 2003. Aus dem Tschechischen übersetzt von Reinhard Ibler.
I. Pospíšil: Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovanů. In: Frank Wollman: Die 
Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospíšil. Aus dem Tschechischen 
übertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. 
Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main 
– Berlin – Bern – Bruxelles – New York – Oxford – Wien 2003, s. 355-362 (aus dem Tschechischen 
übersetzt von Reinhard Ibler). I. Pospíšil: Slavismy a antislavismy za jara národů Franka Wollmana: 
analýzy a přesahy. In: Slavista Frank Wollman v kontexte literatúry a folklóru. I. Eds: Hana Hlôšková 
– Anna Zelenková. Ústav etnológie SAV, Slavistická společnost Franka Wollmana v Brne, Česká asoci-
ace slavistů, Slavistický ústav Jána Stanislava SAV. Bratislava – Brno 2006, s. 103-112.

4	  См. следующие труды Вилинского:: Národní prvky v tvorbě I. S. Turgeněva. Sborník družiny 
literární a umělecké k padesátým narozeninám p. Emanuela Masáka. V Olomouci MCMXXXIII, 119-127; 
O literární činnosti M. J. Saltykova-Ščedrina. Brno 1928; Petko Jur. Todorov. Život a dílo. Brno 1933; 
Письма русских писателей чешскому переводчику. Из архива Авг. Врзала. Центральная Европа, 
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и северо-южного движения мысли, – экстраординарный и штатный профессор и 
проректор Одесского университета, русский медиевист. 

Из автобиографии С. Вилинского, написанной по-чешски и датированной 24-м 
марта 1935 г. (в связи с подачей заявления о сдаче строгих докторских экзаменов, 
ибо его титул доктора русской литературы, присвоенный ему в Одессе в 1914 г., 
по законам того времени не мог быть использован у нас), становится известно, что 
он родился в Кишиневе, где в 1895 г. закончил 1-ю классическую гимназию; затем 
он недолго был студентом петербуржского историко-филологического института; 
с осени 1896 г. учился на славяно-русском отделении историко-филологического 
факультета Новороссийского университета в Одессе. Там началась его стремительно 
набирающая обороты научная карьера, пик которой пришелся на 1912-1914 гг., когда 
он стал проректором и ординарным профессором русской литературы на основании 
защиты докторской диссертации Житие св. Василия Новаго в русской литературе. 
7-го февраля 1920 г. Вилинский эмигрировал из России; в порту перед отплытием 
у него украли все чемоданы, так что потом, в Европе, ему пришлось искать свои 
собственные книги в букинистических магазинах. Так начался его нелегкий бол-
гарский анабазис: он работал учителем в гимназии в Плевне, затем был переведен 
в Софию в качестве учителя латинского языка; работать в гимназии в Пловдиве он 
отказался и, пробыв некоторое время безработным, стал банковским служащим. 
Летом 1921 г. проф. Вацлав Вондрак пригласил его читать лекции по русской лите-
ратуре в недавно основанном Университете им. Масарика. В ноябре 1921 г. в этом 
университете Вилинского избрали профессором по договору, и в апреле 1923 г. он 
был им назначен. Кроме профессорских обязанностей в Университете им. Масарика 
в Брно, он преподавал русскую литературу в русском педагогическом университете 
в Праге вплоть до 1927 г., когда этот университет был расформирован.

Научной сферой деятельности Сергия Вилинского в России была древнерус-
ская литература. Его труды, в том числе Сказания о Софии Цареградской в елинском 
летописце и в Хронографе (1903) и названное выше Житие св. Василия Новаго в 
русской литературе (1914), которым предшествовала его первая работа, признан-
ная во всем мире, – Византийско-славянские сказания о создании храма св. Софии 
цареградской (1900), прочно вошли в русскую медиевистику, русистику, славистику и 
византологии. В Болгарии он был связан не только со средневековыми источниками, 
но и с современной болгарской литературой. Вилинский регулярно проходил научные 
стажировки в Болгарии, финансируемые чешскими учреждениями, и во время своего 
пребывания в Брно. Здесь, в Брно, он заинтересовался русской литературой нового 

Praha 1930, 11, 650-657; Послание старца Артемия XVI века. Одесса 1906; Сказание черноризца 
Храбра о писменех славянских. Одесса 1901; В Болгарии в 1920-1923 гг. Из эмигрантских пере-
живаний. Jubilejní sborník Svazu ruských studentů v  Brně, Brno 1932; Византийско-славянские 
сказания o создании храма св. Софии цареградской. Одесса 1900; Житие св. Василия Новаго в 
русской литературе. Одесса 1913; Dílo P. Augustina Vrzala. Archa, roč. XVII, Olomouc 1929, 229-
238; Dílo P. Augustina Vrzala. Archa, roč. XVII, Olomouc 1929, sv. 3, 229-238.
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времени (учитывая и свою роль профессора русской литературы, которая предполагала 
скорее сосредоточение на современности). В качестве темы для своей первой «чехос-
ловацкой» книги Вилинский избрал творчество Михаила Евграфовича Салтыкова-
Щедрина (О литературной деятельности М. Е. Салтыкова-Щедрина, O literární 
činnosti M. J. Saltykova-Ščedrina, Brno 1928). На основании болгарских материалов он 
разработал монографию Петко Тодоров (Жизнь и творчество) (Petko Todorov (Život a 
dílo), которую подал в качестве своей диссертации (она затем вышла в 1933 г.). 

В 2006 г. отмечалась 110-я годовщина со дня рождения профессора Универси-
тета им. Масарика, Романа Осиповича Якобсона. В канун советского вторжения в 
августе 1968 г., когда в Праге проходил Международный съезд славистов, соорга-
низатором которого он был, этот профессор Университета им. Масарика (позднее 
освобожденный от этой функции) получил почетное звание доктора в Университете 
Яна Евангелиста Пуркине в Брно. 

Якобсон родился 28-го сентября 1896 г. в Москве, где учился в местном универ-
ситете, и умер в 1982 г. в США. В начале 20-х гг. 20-го века он приходит с миссией 
русского Красного креста в качестве переводчика, чтобы репатриировать своих со-
отечественников, остававшихся здесь военнопленными со времен Австро-Венгрии. 
В Праге он знакомится с чешской литературой левой ориентации, и прежде всего, 
с молодыми поэтами того времени, среди которых были, например, Витезслав Не-
звал или Ярослав Сейферт (по словам Й. Михла, как раз рекомендация Якобсона 
поспособствовала тому, чтобы именно Сейферту присудили Нобелевскую премию; 
сам же Сейферт точно подметил, что речь идет о премии для целого поколения 
поэтов). Степень доктора философии Якобсон получил в немецком Карловом 
университете, а хабилитацию прошел при драматических обстоятельствах в Брно 
по специальности Русская филология. В апреле 1939 г., спустя пару недель после 
оккупации оставшихся чешских территорий, когда ему как еврею (хотя он перешел 
из иудаизма в православие) грозила смертельная опасность, Якобсон уехал сначала 
в Венгрию, а затем последовательно переезжал в Данию и Норвегию, где его всегда 
настигал вермахт, и, наконец, в нейтральную Швецию; хотя его там и задержали, но 
зато оттуда ему удалось отплыть на корабле в США, вероятно, последним возмож-
ным рейсом (конец его пребывания в Брно связан с рядом интересных жизненных 
событий; известен и его точный адрес в Копенгагене и т.д.). Только там сложилась 
его карьера мирового лингвиста и литературоведа, занимающегося необычайно 
широким спектром проблем: от диалектологии, фонетики, фонологии и теории 
стиха до истории литературы, теории, поэтики и изучения детской речи. Для меж-
военной Чехословакии, для чехословацкой и чешской науки большое значение 
имела инициатива Якобсона по созданию Пражского лингвистического кружка с его 
синхроническим и функциональным пониманием языка и литературы. Один из не-
многих членов кружка (таким был еще, вероятно, Рене Веллек, 1903-1995), он также 
смог отчетливо связать этот метод с литературной компаративистикой. Пожалуй, не 
стоит «носить сов в Афины», посвящая данные рассуждения перечислению работ 
Якобсона; тем не менее, некоторые из них все же нельзя не упомянуть. 
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Для изучения мировоззрения Якобсона (как выяснил классический филолог 
Франтишек Новотный, 1881-1964, которого уполномочил к этому профессорский 
состав Философского факультета Университета им. Масарика, Роман Якобсон еще 
на момент брненской хабилитации был гражданином СССР; в Чехословакию по-
сле советской оккупации он уже более не возвращался, зато для него всегда были 
открыты двери в СССР, в том числе и в смысле публикаций) в начале 20-х гг. про-
шлого века примечательной является работа Влияние революции на русский язык 
(Vliv revoluce na ruský jazyk, 1921) 5.

Несколько забытой фигурой брненской славистики был Йозеф Йирасек (1884-
1972) – выдающийся славист, русист и словакист. Его труды находятся на грани 
между наукой и популяризацией; его методология представляет собой смесь эклек-
тического позитивизма, традиционного филологического метода, Geistesgechichte и 
Ideengeschichte с особым психологическим и нарративным уклоном. Прежде всего, 
Йозеф Йирасек – рассказчик увлекательных научных сюжетов. После 1945 г. его 
книга Наглядная история русской литературы (Přehledné dějiny literatury ruské, в 
4-х тт.) сыграла ключевую роль, и при этом ее можно читать, извлекая из нее знания, 
вплоть до сегодняшнего дня6. 

Йирасек прославился также как первый критик-аналитик русского перевода 
знаменитого труда Людовита Штура Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, Bot-
schaft eines Slowaken vom Jahre 1855 an alle slawischen Völker и как издатель перво-
го немецкого (в то время оригинального) издания. Книга Штура – это фактически 
воззвание к народам, послание, предвидение, хотя и явно утопического характера, 
созданное в кризисный момент для славянской и словацкой истории, чье начало, 
видимо, приходится на канун Крымской войны. Полемику вызвали, в особенности, 
образ России, представленный во главе единой славянской империи, и русский 
как общий язык славянства. Произведение, в первый раз изданное Ламанским 
(1867), а во второй – Гроттом и Флоринским (в 1909 г. – в год выпуска сборника 
Вехи), появляется на немецком языке, на языке оригинала, лишь в 1931 г. именно 
благодаря Йозефу Йирасеку, а еще намного позднее – в словацком переводе (Адам 

5	  Более подробно о Р. Якобсоне см. в наших работах: Razance a citlivost: K fenoménu 
Střední Evropy v meziválečném období (tři vybraná vota separata k brněnské habilitaci Romana Jakob-
sona). Slovensko-české vzťahy a súvislosti, zborník referátov a koreferátov z medzinárodnej vedeckej 
konferencie Slovensko-české vzťahy a súvislosti, ktorá sa uskutočnila 26.-27. októbra 2000 v Bratislave. 
Bratislava 2000, s. 49-60; нем. версия: Rasanz und Feingefühl: Zum Phänomen Mitteleuropa in der 
Zwischenkriegszeit. In: Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege 
der Kulturen: Mitteleuropa, Křižovatky kultury: Střední Evropa, Перекрестки культуры: Среедняя 
Европа. Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, Ústav slavistiky, Brno 2002, editor: Ivo Pospíšil, 
ISBN 80-210-2812-2, ISSN 1213-1253, s. 265-278. См. также нашу статью: Temperamentní vědec a 
odvážný iniciátor Roman Jakobson. Universitas, Brno, 2006, č. 3, s. 66-68.

6	  J. Jirásek: Přehledné dějiny literatury ruské. Josef Stejskal v Brně, Miroslav Stejskal v Praze 
1945, 2. vyd. 1946.
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Бжох, 1993). Братиславское издание Й. Йирасека7 связано с рядом личностей, на-
пример, с Альбертом Пражаком, и выходит благодаря усилиям Ученого общества 
имени П. И. Шафарика8. К выпуску книги были подключены и другие официальные 
институции, включая Министерство народного просвещения и Министерство ино-
странных дел. 

Йозеф Йирасек был известным практическим компаративистом, чья роль ча-
сто недооценивается, а в особенности его умение создавать в литературоведении 
культурные комплексы, видеть явления в их взаимозависимости и чутко воспри-
нимать их как часть общественных процессов. Непревзойденными являются его 
многотомный труд Россия и мы (Rusko a my) и другие произведения, посвященные, 
например, Словакии9. 

Книга Россия и мы – opus magnum Й. Йирасека – это тщательный анализ 
чешско-русских отношений с их начала до 1914 г.10 Его методологию можно обо-
значить как направление позитивистской акрибии, последовательного изучения 
источников и функциональную симплификацию. Еще существеннее здесь крити-
ческое отношение Йирасека к чешско-русским контактам, ядро которых (несмотря 
на богатое прошлое раннего Средневековья) он усматривал, прежде всего, в эпохе 
Просвещения. Несмотря на давление, связанное с влиянием СССР, Йирасек даже 
в состоянии эйфории после Второй мировой войны не прекращал анализировать 
спорные моменты чешско-русских взаимоотношений и, прежде всего, чешско-
польско-русского треугольника (книге Россия и мы предшествовала публикация 
1933 г.11). В связи с просвещенческой наукой и личностью Йозефа Добровского 
заслуживает внимания то, что Йирасек видел личность Добровского в комплексе, 
а это особенно заметно в соотношении с новыми гипотезами об авторстве Слова о 
полку Игореве12. 

7	  Ľudovít Štúr: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svět budoucnosti. На основе 
немецкой рукописи книгу в ее первоначальном виде, с критическими примечаниями и введением, из-
дал д-р Йозеф Йирасек. На средства Ученого общества имени П. И. Шафарика в Братиславе книга 
была напечатана в Государственной типографии в Праге. Bratislava 1931.

8	  См. I. Pospíšil – M. Zelenka: Literární historik Albert Pražák (Paměti jako poetika povinnosti 
a deziluze). In: Albert Pražák: Politika a revoluce. Paměti. Eds: Miloš Zelenka – Stanislav Kokoška. 
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Výzkunné centrum pro dějiny vědy AV ČR, Academia, Praha 2004, 
s. 163-190.

9	  См., напр.. Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospodárske, jazykové, literárne a 
kultúrno-politické. Malý sprievodca po Slovensku. Bratislava 1922. Slovensko na rozcestí: 1918-1938. 
Brno 1947. 

10	  Josef Jirásek: Rusko a my: dějiny vztahů československo-ruských od nejstarších dob do roku 
1914. Miroslav Stejskal a Josef Stejskal, Praha – Brno 1945, 1946.

11	  J. Jirásek: Češi, Slováci a Rusko: studie vzájemných vztahů československo-ruských od r. 
1867 do počátku světové války. Vesmír, Praha 1933.

12	  E. L. Keenan: Josef Dobrovský and the Origins of the Igor‘ Tale. Harvard University Press, 
Cambridge, Mass., 2004, 541 s. I. Pospíšil: Existence, struktura, rozpětí a transcendence staroruské 
literatury (Poznámky k některým metodologickým problémům). Slavica Litteraria, X 1, 1998, с. 27-37. 
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В 1980 г. в Париже (где он работал преподавателем чешского языка в Сорбонне) 
при странных обстоятельствах умер Ярослав Буриан – доцент и многолетний за-
ведующий былой кафедры русской и советской литературы и славянских литератур 
на Философском факультете брненского университета. Он родился 15. 9. 1922 г. 
в Брно. Изучив русский и чешский языки (1945-1950), когда одним из его препо-
давателей был и Франк Волльман, и недолго проработав в средней школе, он стал 
аспирантом в Московском государственном университете имени М. В. Ломоносова 
(1951-1955). Он регулярно писал о русской литературе в печатных изданиях, за-
нимался переводами и читал лекции, в том числе, и за границей (кроме русских 
университетов – в Клуже, Лидсе и Париже). Сферой научных интересов Ярослава 
Буриана было творчество Максима Горького: его касалась как кандидатская (о рома-
не Жизнь Клима Самгина), так и хабилитационная диссертация Буриана (о романах 
Максима Горького). В этих двух работах – к сожалению, неопубликованных – и в 
ряде других исследований, созданных на их основе, он, таким образом, затронул 
теорию романа и эволюцию формы русского романа 20-го века. Эта тема была до-
статочно сложной, если учесть, в какой степени личность Максима Горького и его 
творчество были в то время отягощены схематическими толкованиями; понемногу 
преодолевать их помогал именно Буриан. Он, прежде всего, указал на сложное 
идейное развитие Горького, на замысловатость его прозаических произведений, 
в особенности, романов. В этом смысле Буриан принадлежал к первопроходцам 
в изучении так называемого «окуровского цикла» – цепочке из трех прозаических 
произведений с характером хроники (Городок Окуров, Жизнь Матвея Кожемякина 
и Трое), которые были написаны Горьким на рубеже 10-х гг. 20-го века и которые 
отражают его сложный поиск идей и форм. Буриан лично очень ценил роман Жизнь 
Клима Самгина и усматривал в нем вершину горьковского творчества, хотя и осо-
знавал, что этот апогей был скорее трагическим, – в том подъеме, с каким Горький 
хотел достигнуть уровня своего великого предшественника, Федора Михайловича 
Достоевского, с которым он соперничал в сфере художественной и идейной (хри-
стианству Достоевского он поначалу противопоставлял ницшеанство, смирению 
– гордость человеческих существ, будущих сверхлюдей). В жестких рамках своего 
времени Буриан стремился показать путь Горького от стихийного материализма само-
учки до модернистского вдохновения и отказа от него; на то, как Горький соединял 
марксизм с другими идейными течениями, включая вышеупомянутое ницшеанство и 
религиозную философию; на то, как он создавал известные понятия богоискательства 
и богостроительства. Актуальность изучения творчества Максима Горького, который 
как автор и в сегодняшней России, и у нас несколько отодвинут на задний план (но не 
совершенно: появляются интересные статьи, например, о Горьком и 19-м веке), дока-
зывают, кроме всего прочего, и наблюдения Т. Г. Масарика, который именно Горького 

То же: Slovo o pluku Igorově v kontextu současných významů: Keenanova hypotéza a její souvislosti 
(K pokusu o „nové řešení“ dávného problému původu Slova o pluku Igorově). Památce prof. Romana 
Mrázka. Slavica Slovaca, 42, 2007, 1, s. 37-48. 



102

считал ключевым русским автором рубежа 19-го и 20-го вв.; одно время Горький 
был очень близок ему в идейном плане. Вкладом Буриана было и то, что он ста-
рался соединить искусственно разделенное словесное творчество 19-го и 20-го 
века именно в сфере художественных форм. Маргиналией, однако весьма важной, 
была статья Буриана об историко-типологическом методе в литературоведении, где 
он отстаивал правомерность литературной компаративистики морфологического, 
волльмановского типа. 

Власта Влашинова (урожд. Томанова, 1925-1977) ушла из жизни по собствен-
ной воле, в безвыходной для нее жизненной ситуации; парадоксальным образом 
это случилось в тот момент, когда она начала синтезировать свой подход к русской 
литературе. Ее работа была поистине академической и в некой холодной окаменело-
сти и даже позитивистской тщательности и фактографической акрибии. Эта дама в 
чешской русистике оставила после себя ряд новаторских исследований и две книги, 
отражающие ее изучение двух авторов, которые с течением времени стали казаться 
мне эмблемой ее жизни: это справедливый неоромантик украинского происхождения 
В. Г. Короленко (Чешская рецепция В. Г. Короленко, Česká recepce V. G. Korolenka, 
1975) и сатирик гротескного и абсурдного склада М. Е. Салтыков-Щедрин, бунтарь 
и царский чиновник, мучительно страдающий от отвратительной общественной 
реальности и скрывающийся от нее в мире фантазии – где он и утонул (Сатира, 
окрыленная фантазией, Satira okřídlená fantazií, 1975). В первую очередь тем, кто 
захочет разобраться в определенных периодах чешско-русских литературных связей, 
не обойтись без работ В. Влашиновой. Хотя теория и эффектна, но эти строгие и 
даже закостенелые исторически построенные работы имеют перед лицом времени 
одно преимущество: они содержат материал и его трезвое и кроткое изложение, не 
подверженное волнам моды. 

В процессе работы над Словарем русских, украинских и белорусских писате-
лей (Slovník ruských, ukrajinských a běloruských spisovatelů), которую брненский 
славистический коллектив закончил в 2001 г., мне настойчиво вспоминалась еще 
одна работа Власты Влашиновой и ее коллеги, русиста, украиниста и полониста 
Мечислава Кргоуна – это уже забытый сегодня Малый словарь русских писателей 
(2 тома, Malý slovník ruských spisovatelů, Brno 1970), а также критические отзывы 
(в сущности, недобрые), порой достававшиеся этой работе. 

Хотя украинистика с самого начала (т.е. с 1919 г.) понималась как естественная 
составная часть формирующейся брненской славистики, она не была самостоятель-
ной дисциплиной (а позднее и не могла ею быть), и долгое время здесь не было 
никого, кто специализированно занимался бы украинистикой (украинистика как 
самостоятельная дисциплина магистратуры была фактически основана только в 1993 
г. благодаря усилиям брненских русистов, особенно украиниста и этнолингвиста 
Галины Мироновой и других – Татьяны Юржичковой и Галины Биновой). Тем не 
менее, традиции брненской научной украинистики являются более длительными: 
первым, кто специализированно занимался литературоведческой украинистикой, 
был именно автор монографии о Юрии Федьковиче – Мечислав Кргоун (родился в 
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1907 г. в Трембовле, в то время в Польше, умер в 1982 г. в Брно). В Университете 
им. Масарика в 1928-1933 гг. он изучил историю, географию и чешский язык, а 
позднее, после войны, – польский и русский языки. Кргоун был учеником Арне 
Новака (1880-1939). Впоследствии он был учителем в разных моравских и словац-
ких гимназиях (Новый Богумин, Спишска Нова Вес, Лученец, Брно), после 1945 г. 
был лектором в университете в Кракове, позднее работал в пражском Славянском 
институте и несколько раз был в Польше, СССР и Украине. На факультете он пре-
подавал древнерусскую литературу, русский фольклор и методику, но его научные 
интересы касались, прежде всего, белорусской, украинской и польской литературы. 
Он владел русским, польским, украинским и белорусским языками, не говоря уже об 
„обязательном“ знании немецкого; именно это позволило ему охватить обширную 
центральноевропейскую панораму, в которой переплетаются немецкое, славянское 
и еврейское влияния. Речь идет о Буковине, бывшей изначально частью Австро-
Венгерской монархии с центром в университетском городе Черновцы. Кргоуну 
удалось продвинуть украинский язык на факультете, по крайней мере, в виде элемен-
тарного языкового обучения; сам же он, однако, занимался, главным образом, укра-
инской буковинской литературой и здесь не мог обойти стороной творчество поэта 
Юрия Адальбертовича Федьковича (1834, Сторонец Путилов – 1888, Черновцы) и 
написал о нем книгу, вышедшую в 1973 г. под названием Поэтическое творчество 
Юрия Федьковича (Básnické dílo Jurije Feďkovyče). Парадокс в том, что эта книга 
не указывается практически ни в одном словаре, ни в одном историческом обзоре, 
– она была и остается совершенно забытой. Свою монографию Кргоун разделил 
на шестнадцать частей, включая библиографию, комментарии, русское резюме и 
указатель. Ядро тома складывается из двенадцати глав, посвященных биографии и 
художественному развитию поэта и не оставляющих без внимания ни одну задачу 
билитературного украинско-немецкого автора. Кргоун был, скорее, не литературным 
теоретиком, а прилежным историком литературы, и поэтому в книге представлен 
богатый материал, объемные отрывки и сравнения; меньше здесь спекуляции и тео-
ретических конструкций. Кргоун искал фольклорные корни творчества Федьковича, 
но в то же время не преуменьшал значения его немецкого поэтического образования 
и немецкой поэтической традиции. Кргоун, естественно, не мог знать, каким будет 
последующее развитие литературной компаративистики, но практически занимался 
тем, что позднее стало называться «полилитературность», «поликультурность» или 
«мультикультурность» (в данном случае русско-украинско-немецкая). Здесь Кргоун 
не мог не упомянуть о гуцульско-украинской базе поэтического вдохновения Федь-
ковича; одновременно с этим он показал, как переплетается влияние немецкое и 
славянское и как неоднородна украинская территория в культурном и ментальном 
отношении (Галич, Буковина, киевский центр, Восточная Украина и т.п.). Благодаря 
заслуге уже упомянутого выше Ярослава Буриана, тогда факультетского замдекана 
по научной работе, в начале 70-х гг. 20-го века в Брно вышла книга, которая предвос-
хищала новые тренды во взгляде на сложный литературный процесс Центральной, 
Юго-Восточной и Восточной Европы. 
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Одним из тех немногих, кто на брненском отделении русистики занимался 
фольклористикой, был относительно рано ушедший Ярослав Мандат (1924-1986), 
доцент, русист и романист и, кроме этого, ученик Ф. Волльмана, С. Г. Вилинского 
(1876-1950) – еще одной значимой брненской фигуры, одесского учителя М. Бах-
тина – и О. Левого. Он принадлежал к углубленным ученым, которые не спешат 
публиковать свои труды: он типичный homo unius libri, автор книги Народная сказка 
в русском литературном развитии (Lidová pohádka v ruském vývoji literárním, 1960). 
Он был у нас одним из первых, кто в новое время в своих публикациях вновь открыл 
русский сентиментализм (антология с исследованием Русская сентиментальная по-
весть, Ruská sentimentální povídka, 2 тт., 1982-1983); незаконченной осталась моно-
графия Русский эпистолярный роман (Ruský epistulární román). Большой интерес 
вызвали его работы о переписке А. Врзала с русскими писателями. 

Брненская литературоведческая русистика в чешском и вообще централь-
ноевропейском пространстве была особенна тем, что исходила из более широких 
славистических и компаративистских основ и ориентировалась на поэтику, изучение 
литературных жанров и направлений: благодаря этому она и избежала социологиче-
ской вульгаризации и политического схематизма, который действовал и продолжает 
действовать в ряде учреждений, занимающихся русистикой13. 

13	  Далее см. наши статьи и исследования: Existuje moravská literárněvědná rusistika a 
ukrajinistika? In: Morava a české národní vědomí od středověku po dnešek. Matice moravská, Brno 
2001, s. 153-172, Temperamentní vědec a odvážný iniciátor Roman Jakobson. Universitas, Brno, 2006, 
č. 3, s. 66-68, Razance a citlivost: K fenoménu Střední Evropy v meziválečném období (tři vybraná vota 
separata k brněnské habilitaci Romana Jakobsona). In: Slovensko-české vzťahy a súvislosti, zborník 
referátov a koreferátov z medzinárodnej vedeckej konferencie Slovensko-české vzťahy a súvislosti, 
ktorá sa ukutočnila 26.-27. októbra 2000 v Bratislave. Bratislava 2000, s. 49-60, něm. verze Rasanz 
und Feingefühl: Zum Phänomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit. In: Litteraria Humanitas XI. 
Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, Křižovatky kultury: 
Střední Evropa, Perekrestki kul’tury: Srednjaja Jevropa. Ed.: Ivo Pospíšil. Masarykova univerzita, Fi-
lozofická fakulta, Ústav slavistiky, Brno 2002, s. 265-278. Tradice brněnské literárněvědné rusistiky. In: 
Kontexty literární vědy I. Literárněvědná společnost, o. s. OFTIS, Ústí nad Orlicí 2008, s. 21-46. ISBN 
978-80-7405-031-2.
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Милош Зеленка (Чешская Республика)

РОМАН ЯКОБСОН И РУССКАЯ ЭМИГРАЦИЯ  
ЧЕХОСЛОВАКИИ МЕЖВОЕННЫХ ЛЕТ

Феномен русской эмиграции, когда после 1917 года люди массово покидали 
свою родину и обосновывались в Берлине, Париже, Праге и Белграде, стал за по-
следних двадцать лет предметом интенсивных исследований, которые уже не под-
вержены идеологическим веяниям. Литературная историография в этой связи, начи-
ная с XII конгресса славистов в польском Кракове в 1998 году, оперирует термином 
эмигрантология в качестве дисциплины, которая находится на грани традиционной 
филологии, литературоведения, а также, прежде всего, этнологии, культурной 
антропологии, биографистики и политологии, которые занимаются комплексом 
эмиграции, его генезисом, значением и функциями не только в литературной поли-
системе, но и в общей структуре общественно-исторических процессов.1 Если це-
лью эмигрантологии является исследование отдельных аспектов жизненной сферы 
эмиграции (творческих, социальных, политических, экономических), то предмет её 
изучения выходит за рамки изначальной литературоведческой направленности (по-
свящённой эмигрантской литературе), развивающейся в рамках политологических 
и ареальных исследований. Если понимать эмиграцию в наиболее узком смысле 
как литературную тему, которая подчинена культурному феномену эмиграции, то 
тогда речь идёт – как подчёркивает французский славист М. Окутюрье – о варианте 
старой компаративистической темы изгнания и вынужденного бегства из отечества, 
частой ещё во времена Античности.2 На ряду с терминологическими вопросами, 
касающимися адекватности обозначения (изгнание, эмиграция, внутренняя эмигра-
ция и др.) этих переменчивых процессов, получивших особенно в последнее время 
новые модификации (напр., так наз. «беженство», возникшее в основном по эконо-
мическим причинам), с точки зрения компаратистики эмигрантология даёт ценные 
импульсы для решения вопросов «двухдомности» писателей, разнообразных форм 
двуязычия (билингвности), с которым узко связана билитературность, т. е. принад-
лежность автора к большему количеству литературных систем. В качестве опорного 
метода интерпретации проявляет себя внимание к многоконтекстности, понимаемое 
не только, как политический, но и как творческий разнообразный диалог культур, 
который является прежде всего автокоммуникацией внутри дифференцированной 
системы национальной письменности. В случае русской эмиграции, не смотря на её 

1	  Сравн. запись дискуссии, имевшей место на XII международном конгрессе славистов в 
Кракове «Эмигрантология – наука о литературе и культуре эмиграции». Круглый стол, Rossica 
III-IV, 1998-1999, №1, стр. 111-119.

2	  Ibidem, стр. 117.
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специфичность и убеждённость в своей мировой «оплодотворяющей» культурной и 
духовной миссии, в настоящее время преобладает точка зрения, благодаря которой 
русская эмигрантская литература не изолируется от более широкого европейского 
контекста, а объединяется духовной стороной феномена «русской экспансии» с цен-
трально- и западноевропейским философским и художественным мышлением.

Контекст русской литературоведческой эмиграции в Чехословакии меж-
военных лет методологически касался философской и культурно-исторической 
ориентации (С. Г. Вилинский, В. А. Францев и др.), ведя к развитию формальной 
школы в направлении структурной эстетики и к деятельности Пражского лингви-
стического кружка (Р. О. Якобсон, П. Г. Богатырёв, Д. И. Чижевский).3 Также и Е. 
А. Ляцкий переехал в Чехословакию уже сложившимся исследователем, который 
специфическим образом соединял традиционный русский культурно-исторический 
метод с компаративистическими импульсами А. Н. Веселовского и психологическим 
подходом А. А. Потебни.4 Обозначать более старую русскую литературоведческую 
эмиграцию (А. Л. Бем, Л. Билецкий, В. А. Францев, Ю. А. Яворский, Е. А. Ляцкий, 
Е. Ю. Перфецкий, С. Г. Вилинский и др.) ярлыком позитивистской школы не очень 
точно: скорее речь шла об исследователях с исходной филолого-исторической эру-
дицией, которые реализовали многочисленные синтетические работы, опиравшиеся 
как на обширные исследования материалов, так и на подробные аналитические 
интерпретации. 

Одной из центральных личностей русской эмиграции в Чехословакии межво-
енного периода можно по праву считать всемирно известного структуралиста, линг-
виста и теоретика литературы, одного из основателей Пражского лингвистического 
кружка Романа Осиповича Якобсона (1896–1982), который в 1920–1939 гг. работал 
в Чехословакии.5 Якобсон приехал в Чехословакию в качестве дипломата на службе 
новому советскому государству 10.07.1920 – во времена высшего расцвета русской 
формальной школы, занимавшейся изучением русского языка художественных 
произведений. Советские власти, не взирая на еврейское происхождение, благодаря 
его языковым способностям отправили его в Чехословакию в распоряжение рус-
ской миссии Красного Креста, которая получила задание обеспечить репатриацию 

3	  Группу русской (белорусской и украинской) литературоведческой эмиграции, связанной, 
прежде всего, с межвоенным Славянским институтом (Slovanský ústav), мы вкратце характеризуем 
в нашей статье Literární věda ve Slovanském ústavu – sedmdesát let činnosti (1928-1998), Slavia 68, 
1999, ном. 3-4, стр. 452-562.

4	  Сравни: Поспишил, И. – Зеленка, М.: Вдохновляющая литературоведческая концепция 
Евгения Ляцкого. Славяноведение 34, 1998, №4, стр. 52-59. Zelenka, M.: Die russische Emigration im 
Kontext der tschechischen Literaturwissenschaft der Zwischenkriegszeit. Jevgenij Ljackij kontra Roman 
Jakobson, in: Wissenschaft im Exil. Die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918-1989. Ed A. Kostlán und 
A. Velková, Prag 2004, стр. 262–288.

5	  Сравни: Зеленка, М.: Роман Якобсон и славистические исследования межвоенных лет 
(по поводу дискуссии о характере и границах понятия «славянская филология»). Славяноведение 
33, 1997, №4, стр. 164–176.
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русских военнопленных. Молодой учёный, выпускник Московского университета, 
имел репутацию эрудированного исследователя, личного друга В. В. Маяковского, 
активного члена ОПОЯЗа и председателя Московского лингвистического кружка, 
который мог удостоверить свою личность несколькими опубликованными работами, 
прежде всего, со специализацией диалектология и этнография.6 Якобсон, некото-
рое время работавший переводчиком и пресс-секретарём (до октября 1920 года) в 
советской миссии Красного Креста, в учебном 1920–1921 году дополнил своё об-
разование, посещая в Карловом Университете лекции по богемистике и славистике 
О. Гуера, Ф. Травничка, Э. Сметанки и др. Принятие вольнослушателем Карлова 
Университета по политическим причинам не было рекомендовано профессорским 
составом. Тем не менее Якобсон поступил в Немецкий университет в Праге, куда 
он ходил на лекции професссора Ф. Спины, который позднее привёл его в редакцию 
«Славише Рундшау» (Slavische Rundschau). Свою в основном лингвистическую 
ориентацию исследователь применил к теории литературы, напр. к интерпретации 
специфической эстетической оценки языка поэзии.

Публикационная деятельность Якобсона в нач. 20-ых гг., включающая как 
специализированные работы, так и научно-популярные статьи научного характера, 
укрепляла его авторитет в чешской среде. В конце 1924 года он стал временным 
пресс-секретарём советского полпредства. С этого поста он ушёл к 01.11.1928 г., 
когда перед ним открылась возможность работы в редакции журнала «Славише 
Рундшау», официальном периодическом издании по славянскому языкознанию 
Немецкого университета в Праге. Деятельность в журнале, связанном со славян-
ской филологией, соответствовала научному профилю Якобсона, объединявшему 
доминирующий лингвистический аспект с заинтересованностью в специфической 
«литературности» словесных текстов, кроме того это соответствовало устоявшейся 
традиции чешской славистики, продолжающей филологическую концепцию данной 
дисциплины по Ягичу. В резюмирующем воспоминании My Favorite Topics Якобсон 
по прошествии времени нарисовал сферу своих научных интересов; напомнил, 
что преобладающей темой и методологическим девизом его ранних работ стало 
систематическое исследование языковой инвариантности поэтических текстов.7 В 
первых книжных работах исследователя «Новейшая русская поэзия» (1921) и «О 

6	  Напр.: Якобсон, Р.: Н. Н. Соколов, Д. Н. Ушаков: Опыт диалектологической карты нус-
ского языка в Европе. Этнографическое обозрение 109–110, 1916, стр. 102–107. В исследованиях, 
касающихся Якобсона, приводится: «Рецензия на докторскую работу и другую деятельность 
док. Романа Якобсона» (Posudek o habilitační práci a ostatní dosavadní činnosti dr. Romana Jakob-
sona) от 21.10.1932, написанная Б. Гавранеком (B. Havránek), Ф. Травничеком (F. Trávníček) и Я. 
Волльманом (F. Wollman). Эту рецензию мы перепечатываем в статье: Několik poznámek k Jakob-
sonově habilitaci na Masarykově univerzitě v letech 1932-1933, Slavia 61, 1992, №1, стр. 77–81.

7	  Jakobson, Roman: My Favorite Topics, in: R. J.: Verbal Art, Verbal Sign, Verbal Time, ed. K. 
Pomorska a S. Rudy, Minneapolis 1982, стр. 3–7 (Статью с воспоминаниями Якобсона под названием 
Moje ulubione tematy перепечатал польский комитет Р. Я.: W poszukiwaniu istoty języka 1, ред. M. 
R. Mayenowa, Warszawa 1989, стр. 40–47.
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чешском стихе…» (1923; в переработанном издании под названием Основы чеш-
кого стиха, 1926) формулировались и одновременно модифицировались основные 
тезисы русской формальной школы в период, когда формалисты уже переходили от 
изучения языка поэзии к конструкции художественного произведения, к раскрытию 
техники, с помощью которой сконструирован словесный артефакт. Поэтика в таком 
понимании выступала не как нормативное учение о поэтической технике и клас-
сических фигурах аристотелевской реторики, а воинственно заявляла о себе, как о 
всесторонней эстетике и теории поэзии, которая своё вдохновение почерпнула из 
современного, прежде всего, футуристического творчества. 

Принципиальным переломом в биографии Якобсона в 30-ые гг. стала работа 
в Университете им. Т. Г. Масарика в Брно. Основу своего существования в Чехос-
ловакии межвоенных лет исследователь вполне обоснованно связывал с карьерой 
преподавателя высшей школы. По приглашению своих коллег по Пражскому линг-
вистическому кружку, связанных с брненскими научными кругами (Б. Гавранеком, 
Ф. Травничеком, Ф. Волльманом), но, прежде всего, после успешного выступления 
на I-ом съезде филологов-славистов в Праге в 1929 году он стал добиваться места до-
говорного профессора русской филологии в Университете им. Т. Г. Масарика. Корни 
такой ориентации можно обнаружить в методологическом родстве и связи поколений 
в Пражском лингвистическом кружке, который с момента своего возникновения в 
1926 году систематически занимался вопросами устного и письменного языкового 
выражения, т. е. произведениями литературы с функциональной и структурной точек 
зрения. Одновременно официальная пражская лингвистика не смогла преодолеть 
младограмматическую позитивистскую традицию XIX-ого века и определённое, 
иронично обозначаемое Якобсоном «гейславянство», которое проявляло себя в язы-
ковом пуризме, против которого исследователь часто выступал.8 Условием принятия 
Якобсона было получение звания доктора в одном из чехословацких университетов, 
далее получение государственного гражданства и возможный переезд в Брно. Поэтому 
Якобсон в апреле 1930 года успешно защитил в пражском немецком университете 
диссертацию на основании уже ранее публиковавшейся статьи Zur vergleichenden 
Forschung über die slavischen Zehnsilber.9 Но главная инициатива исходила из Брно. 
В январе 1930 года профессора славянской филологии подали официальное пред-
ложение по созданию комиссии, которая бы решила вопрос o создании договорной 
профессуры русской филологии и о том, что это место займёт Р. Якобсон как един-
ственный кандидат. Трёхчленная комиссия в составе: С. Соучек, Ф. Травничек и Б. 
Гавранек во главе, разработала предложение профессорского состава с обоснованием 
профессионального характера. Это предложение заостряло внимание на конкретных 

8	  Свои замечания, направленные против языкового пуризма Якобсон обобщил в статье 
O dnešním brusičství českém, in: sb. Spisovná čeština a jazyková kultura, red. B. Havránek a M. Wein-
gart, Praha 1932, стр. 85–122.

9	  Jakobson, Roman: Zur vergleichenden Forschung über die slavischen Zehnsilber, Slavistische 
Studien – Franz Spina zum sechzigsten Geburtstag, Reichenberg, стр. 7–20.
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нуждах русской филологии Университета им. Т. Г. Масарика, где уже в 1923 году была 
создана договорная профессура по русской литературе (С. Вилинский), в 1926 году 
предполагалось принятие на договорную профессуру по русскому языку профессора 
Н. Н. Дурново, который тем не менее отказался, порекомендовав чешским коллегам 
в качестве главного кандидата Р. Якобсона.10

Научная и практическая необходимость учреждения самостоятельной кафе-
дры исходила не только из значения изучения церковно-славянской языковой и 
литературной традиции в России, или же специфической роли русского языка в 
развитии славянской филологии, но и из экономической и политической потреб-
ности воспитания новых учителей для средних школ, а также государственных 
чиновников Подкарпатской Руси. В целом предложение характеризовало Якобсо-
на как квалифицированного исследователя, способного – учитывая практическое 
знание чешского языка – вести лекции в вузе. Процедуру принятия кандидата 
усложняло лишь гражданство другой страны, точнее, соотношение юридических 
процедур двух государств. Министерство иностранных дел в этом отношении (речь 
шла об официальном ответе на запрос Б. Гавранека) от имени К. Крофты в письме 
от 31.03.1930 г. с обозначением «доверительное» сообщило следующее: «На всём 
протяжении своих служебных отношений в советской миссии Красного Креста, 
а позднее в рядах советского полпредства отношение г-на Якобсона к нашему 
государству было хорошим. Наоборот: министерство может констатировать, 
что ему не известен ни один случай проявления нелояльности г-на Якобсона... Ми-
нистерству известны факты, когда г-н Якобсон хотел принести пользу нашему 
государству и такую пользу принёс. По этой причине Министерство иностранных 
дел не наложит вето на предложение по принятию его договорным профессором 
любого чехословацкого университета, напротив, оно готово рекомендовать его 
кандидатуру, если возникнет такая необходимость и если такое предложение 
будет Университетом им. Т. Г. Масарика подано».11

Постановлением профессорского состава от 16.06.1930 г. было предложено 
создание договорной профессуры и занятие этой должности Романом Якобсоном. 
Из общего числа 20 голосовавших 12 профессоров проголосовало за, 6 – против, 
а 2 воздержались. После оглашения результатов один член профессорского кол-
лектива, германист А. Бээр, подал протест Votum separatum, в котором заявил, что 
предложение по предоставлению договорной профессуры без предварительной 
защиты докторской работы противоречит действующему университетскому уставу, 
более того кандидату не достаёт педагогической практики в чехословацких средних 
школах. Протест Бээра был аргументирован маленьким количеством положитель-
ных голосов, недостатком финансов, а также недостоверностью рецензии, которая 

10	  Сравни: Návrh na zřízení smluvní profesury ruské filologie a na jmenování PhDr. Romana 
Jakobsona smluvním profesorem ruské filologie z 5. 6. 1930 (Архив Ун-та им. Т. Г. Масарика в Брно, 
фонд Р. Я. / Archiv MU v Brně, fond R. J.).

11	  Ibidem, стр. 2.
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умалчивает негативные отзывы на научную работу Якобсона.12 На заявление Бээра 
реагировала комиссия, выразившая своё мнение по отношению к юридической сто-
роне кандидатуры: Гавранек как её председатель отметил, что защита доцентской 
работы не является условием для назначения договорным профессором, потому что 
речь идёт о новой категории, учреждаемой в чехословацких университетах после 
1918 года. Хотя комиссия единогласно предложила Якобсона, решающей стала по-
зиция декана Франтишека Новотного (František Novotný), который посчитал, что 
исследователь «не проявил себя в достаточной мере как учитель, чтобы сразу без 
защиты стать профессором, особенно при том, что такое назначение не обо-
сновано срочной, безотлагательной необходимостью…, а также общепризнанной 
научной деятельностью».13 С такими замечаниями постановление профессорского 
состава было передано в министерство, которое из-за упомянутых оговорок отло-
жило данное дело ad acta. 

Отрицательная позиция некоторых оппонентов в профессорском составе Якобсо-
на не отпугнула: в июне 1932 года он подал заявление о защите работы по специаль-
ности русская филология и предоставил уже опубликованную работу Remarques sur 
l´évolution phonologique du russe (1929).14 Возникла новая комиссия, рассматривавшая 
диссертацию, в составе: Б. Гавранек, Ф. Травничек (в 1933 году он стал деканом 
Философского факультета) и Ф. Волльман. Её заключение от 21.10.1932 коротко на-
поминало биографию исследователя, анализируя его научную деятельность. В конце 
приводилось: «Кандидат всей своей предыдущей деятельностью показал себя как 
хороший теоретик и зоркий наблюдатель конкретных фактов: он выделяется ши-
ротой кругозора и интересов, способностью абстрактного мышления, синтетиче-
ским восприятием».15 Против позиции комиссии и собственно процедуры принятия 
диссертации было подано несколько протестов А. Бээром, Ф. Худобой, Ф. Новотным 
и др., в основном профессорами другого – не богемистского – направления, не свя-
занных со структурной методологией. Можно считать, что фоном длительного спора 
стала отрицательная позиция более консервативного крыла чешских лингвистов по 
отношению к методологии Пражского лингвистического кружка, который основной 

12	  Votum separatum prof. Dr. A. Beera k 5. bodu protokolu o schůzi profesorského sboru 16. 6. 
1930 podaného 20. 6. 1930. Речь шла о статье Р. Якобсона Vliv revoluce na ruský jazyk, Nové Atheneum 
3, 1921, стр. 110–114, стр. 200–212, стр. 250–255 и стр. 310–318. Отзыв также касался рецензии 
на эту работу, написанную Ф. Травничеком, в которой критиковалась «праздная высокопарность 
фраз» Якобсона (Listy filologické 49, 1921, стр. 245–246).

13	  Цитируем по наброску декана Ф. Новотного для Министерства образования и народного 
просвещения в отношении «Предложения по учреждению договорной профессуры и назначения 
док. Романа Якобсона договорным профессором» (Návrh na zřízení smluvní profesury a na jmenování 
PhDr. Romana Jakobsona smluvním profesorem) (Архив Ун-та им. Т. Г. Масарика в Брно, фонд Р. Я. 
/ Archiv MU v Brně, fond R. J.).

14	  Jakobson, R.: Remarques sur l´évolution phonologique du russe comparée à celle des autres 
langues slaves, in: Travaux du Cercle Linguistique de Prague II, 1929, 118 стр.

15	  Posudek o habilitační práci a ostatní dosavadní vědecké činnosti Dr. R. Jakobsona, стр. 8 
(Архив Ун-та им. Т.-Г. Масарика в Брно, фонд Р. Я. / Archiv MU v Brně, fond R. J.).
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акцент делал на функциональном понимании языка и теории языковой культуры. 
Это сталкивалось с несогласием старшего поколения, которое одним из критериев 
считало национальную «чистоту» и «эстетичность» языка. По этим причинам А. Бээр 
и Ф. Худоба остро критиковали статью Якобсона в сборнике Литературный чешский 
язык и языковая культура (1932).16 Англицист Ф. Худоба констатировал, что статья 
Якобсона «обескураживает своей неуместной резкостью... скрытой насмешкой, с 
которой этот иностранец, который только недавно выучил чешский язык, выража-
ется о современном чешском языке и о некоторых стремлениях чешских филологов, 
добивающихся его чистоты и совершенства».17 Далее Худоба упрекает в отсутствии 
«чувства языка», а также нападает на наравственную сторону характера Якобсона, 
которую он связывает с моральной ненадёжностью и неуместной левой ориентацией. 
По этой причине «нам, чешским педагогам чешского Университета им. Т. Г. Масари-
ка, не всё равно, будет или не будет такому иностранцу дана возможность, будучи 
университетским преподавателем, распространять среди студентов свои идеи и 
несерьёзно относиться к очищающим стремлениям наших предков и нас самих или 
насмехаться над этими стремлениями».18 

Чешский славист И. Поспишил реинтерпретирует спор Якобсона с брнен-
скими коллегами и модифицирует сложившийся угол зрения: по-человечески и 
методологически чёткие позиции исследователя вполне законным образом сталки-
вались в центральноевропейском интеллектуальном пространстве, основанном на 
демократических корнях, с непониманием, потому что «формалистические, да и 
чешские домашние формалистические, а также немецкие корни структурализма 
на нашей почве стакивались с другими традициями, кроме прочего позитивист-
скими и духовными…».19 Как известно, превращение в 1930 году Пражского линг-
вистического кружка из свободного дискуссионного объединения в постоянное 
организационное образование вело к более радикальному провозглашению моно-
литной методологии и к более острым реакциям на альтернативные концепции. 
Не случайно Якобсон вставил в новый устав Пражского лингвистического кружка 
однозначную формулировку (§ 1) о том, что его целью «является работа на основе 
функционально-структурного метода для достижения прогресса в лингвистиче-
ских исследованиях».20 Девятый параграф устава устанавливал строгие условия 
членства, включая исключение, которое мог предложить любой действительный 
член в случае, если «действия противоречат целям общества», для его реализации 

16	  Сравни примечание 7.
17	  Votum separatum F. Chudoby z 24. 1. 1933, стр. 1 (Архив Ун-та им. Т. Г. Масарика в Брно, 

фонд Р. Я. / Archiv MU v Brně, fond R. J.).
18	  Ibidem, стр. 5.
19	  Pospíšil, I.: Razance a citlivost: k fenoménu střední Evropy v meziválečném období. Tři vy-

braná vota separata k brněnské habilitaci Romana Jakobsona, in: I. P.: Až se vyčasí... Úvahy – glosy 
– kritiky – eseje, Brno 2002, стр. 107.

20	  Сравни: Stanovy spolku „Pražský lingvistický kroužek“. Paragraf 1, s. 1 (fond Pražský 
lingvistický kroužek, 1. karton, 2. desky, bez sign., uloženo v Ústředním archivu AV ČR v Praze).
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было достаточно, если за проголосовали две трети присутствующих членов общества. 
Таким образом кружок практически демонстрировал завершение идейного синтеза, 
единство взглядов в духе структурной эстетики, легализуя, прежде всего, принцип 
коллективной научной работы. По И. Поспишилу «с одной стороны..., Якобсон принёс 
в чешскую филологию полезное движение, дискуссию, полемику, неоспоримые научные 
ценности, с другой стороны, проявил меньшую способность эмпатии к автохтонно-
му центральноевропейскому чешскому и чехословацкому развитию».21 

Протесты выходили за рамки профессии, к примеру, касались недостаточности 
документов о рождении и среднем образовании (Якобсон потерял документ о сдаче 
экзаменов на аттестат зрелости) или невыясненного государственного гражданства 
кандидата, который публиковался прежде всего на немецком языке. Худоба также 
возмущённо написал, что Якобсон «не хочет ни признаться в своём большевизме, ни 
отказаться от него...».22 Точку зрения комиссии поддержало заключение декана Ф. 
Травничека, направленное в министерство, от 22.06.1933, в котором констатирова-
лось, что поданные протесты Votum separatum не касаются существенной стороны 
процесса защиты доцентской работы. В отношении обсуждаемой работы «O dneš-
ním brusičství českém» Травничек заметил, что как «богемист, который теми же 
или схожими вопросами достаточно подробно занимался и занимается, хотя я и 
не могу согласиться со всем, что утверждает г-н д-р Якобсон, но с объективной 
научной точки зрения я считаю статью серьёзной попыткой решения некоторых 
вопросов языкового пуризма».23 Наконец, во главе с деканом Ф. Травничеком было 
положительно решено заявление о защите доцентской работы по специализации 
русская филология и из предложенных лекций для процесса защиты звания доцента 
была избрана тема, посвящённая структуре русского императива. Защита доцент-
ской работы была после этого подтверждена профессорским составом и одобрена 
Министерством образования и народного просвещения 05.09.1933 г. Но и при этом 
возникли попытки негативно воздействовать на постановление профессорского 
состава; речь шла о самых различных – в большинстве случаев политически мо-
тивированных – нападках, опубликованных в брненской региональной прессе, за 
которыми, по всей вероятности, стояли университетские оппоненты Якобсона из 
рядов филологов-неславистов, напр, в газете «Моравске новины» анонимный автор 
в день заседания профессорского состава демагогически дисквалифицировал свое-
го противника аргументами, которые националистически взывали «к защите всех 
священных прав нашего дорогого языка в собственном государстве».24 

21	  Сравни примечание 18.
22	  Votum separatum F. Chudoby z 21.3. 1933 (Архив Ун-та им. Т. Г. Масарика в Брно, фонд 

Р. Я. / Archiv MU v Brně, fond R. J.). 
23	  Цитируется по аттестации Ф. Травничка (dobrozdání F. Trávníčka) от 22. 6. 1933, стр. 3 

(Архив Ун-та им. Т. Г. Масарика в Брно, фонд Р. Я. / Archiv MU v Brně, fond R. J.).
24	  Цитируется по glosy Fraenkla, P.: Pokus o fašizaci české vědy, Index 5, 1933, №9, стр. 81–82; 

далее сравни примечание Ke jmenování vysokoškolských profesorů, Právo lidu 43, 1934, №210, стр. 
6 (подписано «y»).
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Несмотря на эти нападки Якобсон читал лекции в учебном году 1933–1934 уже 
как частный доцент, а с 01.10.1934 г. как профессор на договорной основе. Договор 
оговаривал чтение лекций по специальности русская филология как минимум 5 
часов в неделю и проведение неоходимых семинаров. Договор заключался на три 
года с возможностью дальнейшего продления. Изменение международной роли 
Советского Союза, кроме того и дипломатическое признание Чехословакией в сере-
дине 30-ых гг., а также растущий авторитет Якобсона, вели к усилиям по созданию 
кафедры славянской филологии в Университете им. Т. Г. Масарика. Единственным 
подходящим кандидатом являлся Р. Якобсон, который после основания кафедры в 
1937 году был назначен чрезвычайным профессором при условии принятия чехос-
ловацкого гражданства.25 К заявлению Якобсона управление полиции в сентябре 
1937 года сообщило: «Сотрудничал с журналами радикально социалистической 
ориентации, особенно с брненским журналом «Индекс»... О нём известно, что он 
ведёт расточительную жизнь, был частым посетителем ночных развлекательных 
заведений. Управление полиции считает подавшего заявление политически и граж-
дански неблагонадёжным».26 Несмотря на подозрительное отношение управления 
полиции Якобсон принял декрет о предоставлении государственного гражданства и 
стал чрезвычайным профессором, тем самым укрепив свою научную и житейскую 
позицию в Чехословакии межвоенных лет.

Университетскую карьеру Якобсона прервала оккупация Чехословакии немец-
кой армией 15.03.1939 – исследователю грозила опасность из-за еврейского проис-
хождения. И несмотря на усилия домашней культурной и научной общественности, 
исследователь был отозван от преподавания с предоставлением так наз. постоянного 
отпуска и оплатой за ожидание. Якобсона не спас даже его переход в 1938 году из 
иудаизма в православие, в конце февраля 1939 года он был «отправлен в отпуск», а 
после этого снят с должности профессора вуза. Якобсон после 15-ого марта уехал 
в Прагу, где скрывался и тайно оформлял визу. Наконец 23 апреля по приглашению 
лингвиста Ельмслева он переехал через Германию в Данию. В дальнейшем, когда 
Якобсон после войны жил в Америке, на долгое время полностью прекратились его 
контакты с Чехословакией – необходимость отъезда таким образом подвела черту 
под одним из важнейших этапов биографии исследователя. В вышедших позднее 
«Диалогах»27 этот «spiritus agens современной филологии» 28 гордо написал, что 
Чехословакия стала его жизненной судьбой и второй родиной.

25	  Стравни: Návrh komise na zřízení stolice ruské filologie a na její obsazení soukr. doc. prof. 
Dr. Romanem Jakobsonem z 9. 11. 1936, podepsáni B. Havránek, F. Trávníček a F. Wollman (Архив 
Ун-та им. Т. Г. Масарика в Брно, фонд Р. Я. / Archiv MU v Brně, fond R. J.).

26	  Цитируется по Kuldanová, P.- Zelenka, M.: In margine vědecké biografie Romana Jakobsona 
(1920-1939), Opera Slavica 4, 1994, №1, стр.38.

27	  Сравни: Jakobson, R.: Dialogy, Praha 1993 (сравни нашу рецензию – Dotyky 5, 1993, №8, 
стр. 42).

28	  Hrabák, J.: Život s literaturou, Brno 1982, стр. 77–78.
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Петр Буняк (Сербия)

СТАНОВЛЕНИЕ СТИХОВЕДЧЕСКОГО МЕТОДА  
К. Ф. ТАРАНОВСКОГО 

(К столетию со дня рождения)

19 марта 2011 г. исполнилось сто лет со дня рождения одного из крупнейших 
исследователей русского и славянского стиха ХХ века – Кирилла Федоровича 
Тарановского (1911–1993). К этой дате его американскими учениками недавно 
организована научная конференция „Poetry and Poetics: A Centennial Tribute to Kiril 
Taranovsky“ (18–20. III 2011). Этой великой годовщине посвящается и настоящий 
доклад.

1

К. Ф. Тарановский – человек, наделенный необыкновенной, но в то же время 
очень «русской» биографией. Родился он в городе Юрьеве Лифляндской губернии 
(ныне г. Тарту, Эстония) в семье экстраординарного профессора Императорского 
Юрьевского университета, Федора Васильевича Тарановского, выдающегося право-
веда. В 1920 г. семья Тарановских, в потоке беженцев из охваченной революцией 
и гражданской войной России, оказалась в Королевстве сербов, хорватов и словен-
цев (в будущем – Югославии), послужившем, как известно, либо приютом, либо 
очередным этапом для множества русских эмигрантов первой волны. Тарановские 
же на долгие годы прижились в Сербии: Федор Васильевич получил работу на 
юридическом факультете Белградского университета и в 1926 г., вместе с семьей, 
принял подданство Королевства СХС.1

Кирилл Федорович учился в сербской гимназии в Земуне, а аттестат зрелости 
получил 1929 г. Тогда же поступил он на юридический факультет, который окончил 
в 1933. К этому времени развернул он начатую еще в гимназии переводческую и 
публицистическую деятельность в сербской периодике, выступая также и как инте-
ресный сербскоязычный поэт. В 1934 г. работал профессиональным журналистом в 
газете «Штампа». Все говорило о том, что строить карьеру юриста молодой Тара-
новский не собирается: талантливого переводчика русской поэзии на сербский язык 
тянуло к филологии. Поступил он на философский факультет, где в 1936 г. получил 
диплом по XV группе наук – русской, польской и сербской филологии.

С 1937 г. началась академическая карьера К. Ф. Тарановского в Белградском 
университете, длившаяся, с небольшими перерывами во время II мировой войны, 

1	  См.: Архив филологического факультета Белградского ун-та, Личные дела, папка Та-
рановски др Кирил Т.
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до 1958 г. Прошел он путь по всей иерархической лестнице – от ассистента-
волонтера в 1937 до ординарного профессора в 1956 г.

В своей научной работе Тарановский практически с самого начала занимался 
– славянским стихом. Над докторской диссертацией, тема которой первоначально 
была – что является фактом малоизвестным – «Хорей и ямб, сопоставительное 
лингвистическое исследование двусложных стоп в славянских языках и немецком»2, 
работал он всего несколько лет. За это время он двукратно побывал в Праге (1938 и 
1938/39 гг.).3 Уже после оккупации Белграда во II мировой войне, 14 июля 1941 г., 
сдал он устный докторский экзамен, ограничив материал, по совету своего научного 
руководителя академика Александра Белича, на русский хорей и ямб. Рукопись за-
щищенной диссертации легла в основу его фундаментальной монографии Русские 
двусложные размеры (Руски дводелни ритмови, 1953); этот труд, по словам Михаила 
Леоновича Гаспарова, «подвел итоги ’героической’ эпохе становления современно-
го научного стиховедения и стал настольной книгой для всякого, занимающегося 
русским стихом».4 

В конце 50-х гг. К. Ф. Тарановский переехал с семьей на Запад. Работал он 
короткое время лектором в Оксфорде, а затем в качестве приглашенного профес-
сора преподавал в Гарвардском университете (1958/59 г.). Академическую карьеру 
продолжал он впоследствии в Калифорнийском университете в Лос Анджелесе 
(1959–1963) и снова в Гарварде (1963–1981). Не прерывал К. Ф. Тарановский своих 
исследований русского и славянского стиха, а с 60-х гг., наряду с первопроходче-
скими работами о взаимоотношении ритма и семантики в стихотворных текстах, 
приступил к изучению поэтики русских поэтов серебряного века – в первую очередь 
Мандельштама. Разработав теорию «подтекста», Тарановский еще в 70-е гг. ввел в 
научную практику исследования по интертекстуальной поэтике. И за все это время, 
говоря о себе, настаивал он на формулировке «югославский ученый, работающий 
в Америке, по происхождению – русский».

2

Здесь мы займемся довоенным периодом стиховедческой деятельности К. Ф. 
Тарановского, связанным в первую очередь с его диссертационным исследованием, 
когда и обрисовались контуры научного метода, называемого впоследствии в нашем 
научном обиходе – «методом Тарановского».

В главных чертах, метод Тарановского – по существу структуралистский – 
продолжает лучшие традиции русских формалистов и Пражского лингвистического 
кружка. У него – три главные точки опоры: 

2	  См. там же.
3	  В марте 1938 г. получил он 3-месячный отпуск, а в июле 1938 – 10-месячный. См. там же.
4	  Гаспаров М. Л., От составителя // Тарановский К. Ф., О поэзии и поэтике. Москва, 2000. С. 7.
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1) к стиху, как проявлению языка в преимущественно эстетической функ-
ции, необходимо подходить фонологически; 

2) хотя просодическая система каждого языка своеобразна и неповторима, 
изучение с одной стороны ритмического словаря каждого языка, а с другой – 
структурных образцов стиха, антиномии, как говорил Тарановский, «абстракт-
ного метра» и «конкретного ритма» (т.е. метрической схемы и конкретной про-
содической реализации), необходимо проводить сопоставительно; 

3) достоверно можно оценивать только явления, подлежащие точной кван-
тификации, а это возможно лишь изучая их статистически.

И все три принципа присутствуют уже в его первых научных трудах. 
Хотя метод со временем существенно достраивался, непосредственным 

толчком к его формированию послужило, по всей вероятности, пребывание 
К. Ф. Тарановского на стажировке в Карловом университете в Праге. Там он 
продолжил начатое, по собственным словам, еще в 1937 г.5 систематическое 
изучение русского художественного стиха. На самом источнике Тарановский 
ознакомился с идеями членов Пражского лингвистического кружка и завел ряд 
личных контактов – с Мукаржовским, Храбаком, Исаченко и Якобсоном, зна-
комство с которым развилось впоследствии в тесное научное сотрудничество и 
долголетнюю личную дружбу.

Молодой ученый-филолог в 1939 г. вернулся в Белград, где принял дея-
тельное участие в подготовке несостоявшегося III международного съезда 
славистов (запланированного на вторую половину сентября 1939 г.), главным 
организатором которого был учитель Тарановского – Александр Белич. И имен-
но в рабочих материалах оргкомитета6 Тарановский опубликовал свои первые 
стиховедческие труды, в основе которых лежит фонологический подход и ста-
тистический метод.7

В 4-м томе этих материалов Речи и доклады (Говори и предавања) – опу-
бликованном уже после принятия решения об отмене съезда из-за начавшейся II 
мировой войны – напечатан фундаментальный труд Тарановского «Методы и за-
дачи современного стиховедения, как дисциплины на пограничье языкознания и 
литературоведения (Проблема поэтического метра)» – „Методе и задаци савремене 
науке о стиху као дисциплине на граници лингвистике и историје књижевности 
(Проблем песничког метра)“. 

Итак, вспомним, что в самом начале своей работы молодой автор так формули-
рует основное задание: «’Теории ошибок’ школьной метрики противопоставляется 

5	  Ср. Тарановски К., Руски дводелни ритмови. Београд, 1953. С. V (Предисловие).
6	  Материалы несостоявшегося съезда недавно переизданы: III међународни конгрес 

слависта (Београд, 18–25. IX 1939). Репринт издање материјала неодржаног конгреса. Приредио 
Богољуб Станковић. Београд, Славистичко друштво Србије, 2008. XXVII+816 с.

7	  См. Буњак П., Наука о стиху и прилози Кирила Тарановског у материјалима III 
међународног конгреса слависта. // Славистика XII (2008). С. 403-408.
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новая теория сопротивления языкового материала, оказываемого идеальной метри-
ческой схеме».8 Приняв роль арбитра в разногласии Жирмунского и Томашевского 
насчет «сопротивления материала», Тарановский объявил: «Следуя за Томашевским, 
и мы теории сопротивления материала предпочитаем теорию организованного на-
силия над материалом». Исходя из этого, исследователь должен «показать размеры 
этого насилия и не закрывать глаза на вопрос, почему поэты выбрали именно тот, 
а не иной вид насилия».9

Противопоставление метра и ритма с различных теоретических точек зрения, 
по мнению Тарановского, «дело непродуктивное и ошибочное», и поэтому стихо-
ведение «начало рассчитывать на ритм, который […] может быть конкретным, в 
отличие от отвлеченного метра».10 Это грозило впадением в другую крайность – в 
изучение поэтического ритма исключительно в акустической реализации. Самым 
большим недостатком т.н. акустических теорий Тарановский считал пренебрежение 
факта, «что структуру стиха не составляют одни чистые звуки, а языковые величи-
ны», т.к. «есть элементы, вовсе не требующие акустической реализации, как н.п. 
словоразделы11». Словоразделы «только субъективно воспринимаются как ритми-
ческий сигнал; пауза, достаточно продолжительная, чтобы обыкновенный слух ее 
зарегистрировал, вовсе не должна быть реализована».12

Одобряя взгляды русских формалистов, принципы которых развиты в «школе 
пражских фонологов» (по имени названы Трубецкой, Якобсон, Мукаржовский, Иса-
ченко и Храбак), Тарановский выдвигает «два основных принципа современного 
стиховедения: 1) поэтический ритм нужно изучать в отвлечении от акустической 
реализации, 2) вместо абстрактного метра нужно изучать конкретный ритм».13 
Отсюда следует далеко идущий вывод: «Этим определяется и сам наш научный 
метод, который должен иметь в первую очередь статистический характер», причем 
«от исследователя требуется объективное описание данной поэтической структуры 
(индивидуальной, временнóй, народной и т.д.)»14

Вслед за этим, всего лишь в двух предложениях, Тарановский описывает ин-
струменты для классификации статистически отмеченных явлений:

Вместо противопоставления понятий метр–ритм, современная наука вводит по-
нятия метрических констант (когда повторение определенных явлений наблюдается 
стопроцентно) и ритмических тенденций (когда такое повторение только в той или 

8	  Цит. по изданию: III међународни конгрес слависта… – Београд, 2008. С. 686. – Здесь 
и дальше в тексте перевод цитат на русский язык П. Буняка.

9	  Там же. С. 687.
10	  Там же. С. 690.
11	  Русский термин словораздел Тарановский дополнительно объясняет, применяя сербский 

аналитический термин: «граница између акценатских целина» [= граница между ритмическими 
группами (словосочетаниями)].

12	  Там же. С. 692.
13	  Там же. С. 696–697.
14	  Там же. С. 697.
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иной степени вероятно). Для большей точности, мы введем еще одну категорию – 
метрические доминанты, которыми обозначаем случаи, когда момент нарушенного 
ожидания минимален.15

Итак, уже в 1939 г. налицо статистический метод изучения ритмических сигна-
лов, как явлений объективного ритма, измеряемых при помощи определения ме-
трических констант, метрических доминант и ритмических тенденций, причем 
единственное отклонение, о котором можно говорить – это нарушенное ожидание… 
Чуть ли не вся последующая методологическая модель Тарановского!

Эффективность своего метода Тарановский показал на примере 4-стопного 
ямба у Ломоносова («Ода на новый 1764 год») и Пушкина («Медный Всадник»). 
Статистический подсчет выказал следующее: 

1) существует только одна метрическая константа 4-стопного ямба: восьмой 
слог, последний ударный в строчке, всегда ударный; 

2) метрические доминанты этого образца – а) нечетные слоги стремят к 
безударности и б) нагрузка на первом слоге встречается гораздо чаще, чем на всех 
остальных нечетных, в чем, по словам Тарановского, состоит «общее правило 
русского ямба»; 

3) существуют три ритмических тенденций: а) четные слоги стремят к ударно-
сти, б) границы словоразделов чаще приходятся на границу стопы (диереза), чем на 
середину (цезура) и в) границы словоразделов избегают соседство сильного икта.16

И это характерно для стиха обоих поэтов.
Сравнительные таблицы, однако, свидетельствуют и о том, что реализации 

одного и того же идеального ямбического метра у двух поэтов порою диаметрально 
противоположны, оставаясь, тем не менее, 4-стопным ямбом. Изложение этих фак-
тов Тарановский резюмирует следующим образом: «Из этого очень обобщенного 
описания мы видим, насколько отличаются ямб Ломоносова и Пушкина уже по 
своим первичным ритмическим импульсам, что традиционная школьная метрика 
полностью упустила из виду». Затем еще раз намечает задачи, которые станут дви-
жущей силой всего его, да и не только его научного творчества в этой области:

… первоочередной задачей стиховедения является всестороннее описание отдельных 
поэтических структур, также как и раскрытие их происхождения и эволюции. При этом 
необходимо применить широкомасштабное сопоставление с иностранными ритмами, 
в особенности теми, которым поэты непосредственно подражали. С другой стороны, 
важно изучить ритм народной поэзии, особенно мелической, который всегда сказыва-
ется на ритмах художественной литературы, заимствующихся у других народов. Только 
таким образом можно отделить автохтонные особенности определенного языка в его 
ритмической функции от особенностей, присущих самому ритму как таковому.17

15	  Там же.
16	  См. там же. С. 697–702.
17	  Там же. С. 703.
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3

Материалы к III съезду славистов послужили своего рода трибуной для пре-
зентации идей Тарановского. Во второй книге материалов Сообщения и доклады 
(Саопштења и реферати) появились аннотации двух его сообщений: «К вопросу 
об авторстве „Имна пьяной голове“» и «О возможности датировки „Разговора с 
Анакреоном“ Ломоносова». Используя свой статистический метод, с помощью 
которого распределил релевантный материал – ударность/безударность отдельных 
слогов и границы словоразделов – по категориям метрических констант, метриче-
ских доминант и ритмических тенденций, Тарановский внес бесспорный вклад в 
историю литературы.

В аннотации «К вопросу об авторстве „Имна пьяной голове“»18 автор находит 
веские аргументы в пользу того, что за псевдонимом Христофор Зубницкий, которым 
подписан сатирический гимн-ответ на «Гимн бороде» Ломоносова, не скрывается 
Тредиаковский, в чем подозревал его сам Ломоносов, а кто-нибудь другой. Кто это 
был – Тарановский не берется судить. На основании сопоставительного ритмическо-
го анализа «Имна», написанного 4-стопным хореем, и трех текстов Тредиаковского 
в том же размере, Тарановский утверждает и наглядно, при помощи таблиц и диа-
грамм, доказывает, «что ритмом Имна Т[редиаковский] никогда не писал»!

Материал, изложенный в аннотации «О возможности датировки „Разговора 
с Анакреоном“ Ломоносова»19 – где в хронологической таблице иллюстрируется 
интерес Ломоносова к отдельным ямбическим форматам – позволяет «Разговор с 
Анакреоном» довольно убедительно датировать 1747 годом.

Метод, который здесь представлен в своем практическом применении, чем-то 
напоминает приемы форензики в криминалистике: Тарановскому удавалось выяв-
лять индивидуальные признаки стиха в рамках абстрактного метрического формата, 
– как бы в результате анализа пробы ДНК, – и таким образом полученные данные 
результативно использовать в качестве доказательного материала в литературно-
исторической рефлексии.

4

Несколько напряженных лет в канун войны К. Ф. Тарановский изучал огром-
ный стихотворный материал к своей докторской диссертации, которая, еще раз 
напомним, предусматривала сопоставительное лингвистическое исследование 
двусложных стоп в славянских языках и немецком. Исполинский тематический 
охват диссертационного исследования, а прежде всего установка на компаративизм, 
кажется, в решающей степени определили подход К. Ф. Тарановского к вопросам 
славянского стиха. 

18	  Там же. С. 380–382.
19	  Там же. С. 383–384.
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Верным инструментом при этом неизменно оставался статистический ана-
лиз.

В письме к своему белградскому коллеге Джорджу Живановичу от 31 мая 
1962 г. К. Ф. Тарановский пишет из Лос Анджелеса (письмо написано по-сербски, 
перевод на русский язык – наш):

На лето у меня большие планы – написать несколько статей. У меня множество 
уже изученного материала, и сейчас мне нужно его опубликовать как можно скорее, 
т.к. два года назад группа академика Колмогорова в Москве начала снова разрабаты-
вать статистический метод в применении к стиху. У них был даже небольшой съезд в 
Горьком (сентябрь 1961 г.), на котором прочитан целый ряд докладов (сообщение об 
этой конференции в Горьком напечатано в одном из последних номеров «Вопросов 
языкознания»). Дело в том, что за последние 20 лет только я в широком объеме приме-
нял этот метод, и поэтому его возобновление в Советском Союзе меня необыкновенно 
радует.20

Думается, что своего рода откликом на исследования великого математика, одного 
из основоположников теории вероятности, и его сотрудников по вопросам стихос-
ложения была работа Тарановского «Основные задачи статистического изучения 
славянского стиха» в сборнике Poetics–Poetyka–Поэтика II (1966). Там он на 
стихотворном материале разных славянских языков – сербскохорватского, русско-
го, украинского, болгарского – наглядно показывал как сходства, так и различия 
стихотворных форматов в разных литературных традициях. При этом, «множество 
уже изученного материала», упоминавшееся в приведенном письме, без всякого 
сомнения, относится значительной частью к материалам, собранным еще до войны 
для докторской диссертации. Продемонстрировав возможность определить каналы 
влияний напр. поэзии Жуковского на Найдена Герова при помощи сопоставления 
статистических данных 4-стопного ямба, Тарановский призывал к осторожности, 
т.к. сходство ритмических образцов не всегда ведет к правильным выводам. Стало 
быть, он полностью отдавал себе отчет в том, что у статистического метода свои 
ограничения, и поэтому, во избежание ошибочного истолкования статистических 
данных, предостерегал:

Не следует забывать, что составляя какие бы то ни было статистики на языковом 
материале, мы оперируем не абсолютными, а относительными величинами. Вся суть 

20	  „За лето имам велике планове – да напишем неколико чланака. Имам много већ обрађеног 
материјала и сад треба што пре да га објавим, јер од пре две године група академика Колмогорова 
у Москви почиње поново да разрађује статистичку методу у примени на стих. Држали су и мали 
конгрес у Горком (септембар 1961), на коме је прочитан читав низ реферата (има извештај о том 
саветовању у Горком у једном од последњих бројева часописа ’Вопросы языкознания’). У ства-
ри, за последњих 20 година само сам ја у широком обиму примењивао ту методу, и зато ме њена 
обнова у Совјетском Савезу необично радује.“ – Архив проф. Дж. Живановича. Письма. Письмо 
К. Ф. Тарановского от 31.05.1961 г. С. 1.
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только в том, чтобы критерий, положенный в основу статистического подсчета, был 
точно определен и строго применялся на каждом изучаемом тексте.21 

Скептики и критики статистического метода в стиховедении, несмотря на то, что их 
аргументы иногда кажутся вескими и вполне логичными22, все же недосматривают 
одного: без статистического метода, в опоре только на традиционную метрику, К. 
Ф. Тарановский вряд ли смог бы сформулировать свои знаменитые законы русских 
двусложных размеров (стабилизации первого икта после первого слабого времени 
и регрессивной акцентной диссимиляции) или закономерности сербскохорватского 
хорея и ямба.23

*

Кирилл Федорович Тарановский, славист, лингвист-стиховед, литературовед, 
формальный учитель немногочисленных, но зато выдающихся ученых, – таких как 
Миливое Йованович, Джеймс Бейли, Хенрик Баран, Омри Ронен и пр., – нефор-
мальный учитель целых поколений, первооткрыватель новых исследовательских 
приемов в области филологии, продолжает вдохновлять и спустя почти двадцать 
лет после смерти. О непреходящем интересе к его трудам свидетельствует факт, 
что в прошлом, 2010 году, в самый канун столетия со дня его рождения, появились 
знаменитые Русские двусложные размеры в русском переводе, также как и сборник 
работ по сербскохорватской версификации – О српском стиху. Очень хотелось бы 
верить, что и потомки преемников Тарановского не забудут этого самоотверженного 
труженика на поле нашей науки.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Автору потребовалось узнать, когда точно К. Ф. Тарановский побывал в Праге и, за-
метив серьезные расхождения данных в различных биографических пометках, решил он 
просмотреть его личное дело, хранящееся в архиве филологического факультета Белград-
ского университета. Оказалось, что личное дело не только полностью сохранилось, но и 
очень богато интересными документами,24 среди которых и два официальных фотопортрета. 

21	  Тарановский К. Ф., Основные задачи статистического изучения славянского стиха // О 
поэзии и поэтике. Москва, 2000. С. 235.

22	  Ср. Стефанович М. Д., Поговор. Статистика и стилистика стиха. // Тарановски К., О 
српском стиху. Београд, 2010. С. 309–310. 

23	  Хорей сербском стихе, по результатам исследований Тарановского, реализуется не при 
помощи ударения, а хореической фразировки, придающей ему преимущественно нисходящий 
характер. Ямб же в сербском стихе реализуется при помощи иктов на четных слогах, тогда как 
фразировка, оставаясь по сути хореической, этот ритм скорее разрушает.

24	  Речь идет главным образом о нотариально удостоверенных копиях документов.
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Столетие со дня рождения профессора Тарановского показалось удобным случаем, чтобы 
поделиться некоторыми архивными данными.

1911

По свидетельству Рижской духовной консистории, в метрической книге Успенского 
собора в Юрьеве епархии рижской на 1911-й год существует запись: 6-го марта родился, а 
14-го апреля25 крещен Кирилл. Родители его: экстраординарный профессор Императорского 
Юрьевского университета, коллежский советник, Федор Васильевич Тарановский26 и его 
законная супруга Мария Николаевна, оба православного вероисповедания. Крестниками 
были: ординарный профессор Императорского Юрьевского университета, статский совет-
ник, Александр Николаевич Миклашевский27 и супруга профессора того же университета, 
действительного статского советника, Александра Валентиновна Пассек.28 Тайну крещения 
совершил протоиерей Арсений Царевский29 с диаконом Михаилом Колпинским.

1926

10 февраля 1926 г. помощник министра внутренних дел Королевства СХС выдал д-ру 
Федору В. Тарановскому, профессору юридического факультета Белградского университе-
та, род. в Плоцке и прежде подданному российскому, который, согласно указу от 9 декабря 
1925 г., принят в подданство Королевства Сербов, Хорватов и Словенцев и дал на него при-
сягу, удостоверение в том, что начиная с дня 8 февраля 1926 г., как дня данной присяги, он 
считается прирожденным сожителем Королевства Сербов, Хорватов и Словенцев, вместе с 
супругой Марией и несовершеннолетними детьми: Никитой и Кириллом.

1929

Согласно копии свидетельства, Тарановский Кирилл, сын д-р Федора Тарановского, про-
фессора университета, род. 19 марта 1911 г. в Дорпате в Эстонии, вероисповедания православ-
ного, в 1928/1929 школьном году окончил восьмой класс государственной мужской реальной 
гимназии в Земуне и с 10 по 24 июля 1929 г. сдал экзамены на аттестат зрелости. Интересно, 
что лучшие оценки в этом свидетельстве – по религии, сербскохорватскому языку с литературой 
и истории с географией. Оценка по дисциплине у гимназиста была – «хорошо».

1933

1-го ноября 1933 г. г-н Тарановский Кирилл получил диплом юридического факультета 
Белградского университета, сдав дипломный экзамен на 8,90.

25	  По старому стилю.
26	  Ф. В. Тарановский (1875–1936), юрист, историк права, с 1920 г. профессор Белградского 

университеа, с 1932 г. действительный член Сербской королевской академии.
27	  А. М. Миклашевский (1864–1911), известный русский экономист.
28	  Супруга Е. В. Пассека (1860–1912), правоведа, ректора Юрьевского университета 

(1905–1907).
29	  А. С. Царевский (1853–1920?), теолог, библеист, ректор Юрьевского ун-та (1914–1915).
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1934

По показаниям двух свидетелей – Миленко Карановича, журналиста, директора 
Югославского киноархива, и Александра Станкича, рабочего в типографии газеты 
«Политика» – перед комиссией Службы социального обеспечения Сербии от 16 ноября 
1954 г., Кирилл Тарановский с 1 февраля 1934 по январь 1935 г. работал в полном штате 
журналистом в белградской газете «Штампа». По словам Карановича, за все это время 
«Тарановский работал без перерывов и, будучи постоянным сотрудником, имел в газете 
свою рубрику». Эти показания даны в порядке урегулирования трудового стажа К. Ф. 
Тарановского.

1936

Диплом философского факультета Белградского университета, выдан Тарановскому 
Кириллу 20 октября 1936 г., свидетельствует о том, что сдал он дипломный экзамен по XV 
группе наук и получил следующие оценки: по русскому языку и литературе на письменном 
8, на устном 9; по польскому языку и литературе на письменном 10, на устном 10; по серб-
скому и старославянскому на устном 10.

1937

Справка Министерства просвещения Королевства Югославии свидетельствует о том, 
что г-н министр просвещения, по предложению ректора Белградского университета, 31 июля 
1937 г. назначил Тарановского Кирилла на должность ассистента-волонтера при кафедре 
языков и литератур восточных и западных славян философского факультета.

К. Ф. Тарановский на фотографии 1937 г.
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1938

 11 марта 1938 г. министр просвещения, по предложению ректора Белградского универ-
ситета, дал согласие на 3-месячный отпуск Тарановскому Кириллу, ассистенту-волонтеру, для 
научной стажировки в Чехословакии, вступающий в силу с даты отъезда. Такое же согласие 
на 10-месячный отпуск получено 22 июля 1938 г. 

Таким образом, К. Ф. Тарановский по всей вероятности стал непосредственным 
свидетелем истории: последствий мюнхенских соглашений, немецкой оккупации Чехии и 
провозглашения Чешско-моравского протектората.

1940

По данным метрической книги вступивших в брак русского православного храма 
Св. Троицы в Белграде, 22 января (4 февраля) 1940 г. вступили в законный брак – жених 
Тарановский Кирилл, ассистент белградского университета, проживающий в Белграде, 
ул. Шафарика д. 6, православный, русский, и невеста Петрович Радмила, преподаватель 
гимназии, проживающая в Белграде, ул. Лолина [?] д. 38, православная, сербка. Свидетеля-
ми были Йован Гачич, чиновник Министерства иностранных дел, и Миодраг Маналович, 
чиновник. Браковенчание совершил настоятель Свято-Троицкого храма, свящ. Виталий 
Тарасьев.30

Согласно указу министра просвещения от 22 июля 1940 г., по инициативе Ректората 
Белградского университета, назначается на должность младшего ассистента философского 
факультета Тарановский Кирилл, ассистент-волонтер того же факультета.

1941

Из справки от 27 апреля 1942 г. узнаем, что на заседании совета философского факуль-
тета 30 июня 1941 г., по докладу господ профессоров Александра Белича,31 Милоша Триву-
наца32 и Генриха Барича,33 принята докторская диссертация «Хорей и ямб, сопоставительное 
лингвистическое исследование двусложных стоп в славянских языках и немецком», работа 
г-на Кирилла Тарановского и что г-н Кирилл Тарановский 14 июля 1941 г. сдал устный док-
торский экзамен на общую оценку 9,50. Примечание: Г-ну Тарановскому еще не присуждена 
степень доктора философии.

1943

В письме философского факультета Ректорату Белградского университета от 3 апреля 
1943 г. говорится, что с этой даты Тарановский Кирилл уволен с должности младшего асси-

30	  В. В. Тарасьев (1901–1974), протоиерей, знаменитый пастырь русской эмиграции в 
Сербии.

31	  А. Белич (1876–1960), академик, известный сербский языковед.
32	  М. Тривунац (1876–1944), авторитетный сербский германист, расстрелян в 1944 г. 

коммунистами.
33	  Г. Барич (1888–1957), хорватский лингвист, преподававший в Белграде общее языко

знание и албанистику.
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стента философского факультета и направлен в качестве учителя-стажера в гимназию им. 
короля Александра I в Белграде.

1944

Справка от 3 марта 1944 г. говорит о том, что г-н Кирилл Тарановский, младший 
ассистент Белградского университета, по разрешению г-на министра просвещения и ве-
роисповеданий от 11 января 1944 г., 26-го и 28-го февраля 1944 г. сдал государственный 
профессиональный ассистентский экзамен на «отлично».

1945

Комиссия по постановлениям о дипломах, экзаменах и семестрах, приобретенных во 
время оккупации, на заседании 13 ноября 1945 г. приняла решение №1697, утверждающее 
докторский экзамен, который Тарановский Кирилл сдавал в 1941 г. 

1946

В постановлении Министерства просвещения Сербии от 22 мая 1946 г. о назначении 
Кирилла Тарановского на должность доцента сообщается, что он выбран в доценты на за-
седании Совета философского факультета 4 мая 1946 г. 

1 июня 1946 г. секретарь Белградского университета уведомляет Ректорат о том, что 
Кирилл Тарановский, доцент университета, 29 мая 1946 г. вступил в должность, согласно 
постановлению Министерства просвещения о его назначении.

К. Ф. Тарановский на фотографии 1947 г.
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1950

Справка философского факультета Белградского университета от 3 апреля 1950 г. 
сообщает о том, что 28 февраля 1950 г. Кириллу Тарановскому была прислуждена научная 
степень доктора философии. Здесь название диссертации – «Хорей и ямб в русском языке»,34 
существенно отличающееся от того, которое подается в документе 1941 г. 

1951

Согласно постановлению Совета просвещения, науки и культуры Правительства 
НР Сербии, отправленным 29 мая 1951 г., Тарановский д-р Кирилл, доцент философского 
факультета, назначается на должность экстраординарного профессора. На документе К. Ф. 
Тарановский собственноручно расписался в получении постановления 6 июня 1951 г.

1956

Совет Белградского университета на заседании от 21 мая 1956 г. утверждает выбор 
д-р Кирилла Тарановского, экстраординарного профессора философского факультета, на 
должность ординарного профессора.

1959

Под датой 5 октября 1959 совет Белградского университета утверждает постановление 
руководства философского факультета, которым удовлетворяется прошение об отставке, по-
данное д-р Кириллом Тарановским, ординарным профессором философского факультета, с 
тем, что датой прекращения службы считается 1 августа 1959 г.

34	  Такое название и в списке диссертаций философского факультета в: Сто година Фило-
зофског факултета. Београд, 1963. Интересно, что рукописи диссерации Тарановского нет в 
каталоге Университетской библиотеки в Белграде.
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Александра Дерганц (Словения)

А. В. ИСАЧЕНКО В ЛЮБЛЯНЕ

Александр Васильевич родился в Петербурге в семье юриста. Его семья уехала 
из России после революции. Некоторое время его родители жили в Белграде, а сам 
он учился в интернате в Австрии, в Каринтии, в городе Клагенфурт (по-словенски 
Целовец). Там он и столкнулся со словенским языком. Воспоминания А. В. Исаченко 
о детстве, эмиграции и о годах, проведённых в интернате, опубликованы в перево-
де на немецкий язык в книге «Eine Kindheit zwischen St. Petersburg und Klagenfurt» 
(Issatschenko 2003).

Окончив гимназию в Клагенфурте, А. В. Исаченко (в 1929 г.) поступил в 
Венский университет, где его научные интересы навсегда определил его учитель, 
выдающийся филолог и мыслитель русского зарубежья, князь Н. С. Трубецкой, 
на дочери которого Исаченко впоследствии женился. Темой диссертации А. 
В. Исаченко были словенские каринтийские диалекты. В период работы над 
диссертацией, по крайней мере, с 1935 года Исаченко был в контакте с профессо-
ром Люблянского университета Франом Рамовшем. После окончания Венского 
университета в 1935 г. Исаченко провел год в Париже (стажируясь у видных 
французских славистов А. Мейе, А. Вайана и А. Мазона), а затем год в Праге. 
По возвращении в Вену он преподавал русский язык на философском факультете 
Венского университета.

И вот когда казалось, что судьба молодого ученого наконец устроилась, 
положение Исаченко в Вене стало очень тяжелым по причине надвигающейся 
Второй мировой войны, поэтому в апреле 1938 г. он вновь был вынужден стать 
эмигрантом и переехать в Любляну. Некоторые обстоятельства этого периода 
жизни Исаченко можно почерпнуть из переписки Ф. Рамовшa с профессором 
белградского университета, президентом Сербской академии наук Александром 
Беличем (Rotar 1990).

В отрывках из писем, касающихся Исаченко, можно почувствовать весь дра-
матизм этого времени. Итак, 4-го марта 1938 Белич пишет Рамовшу:

»Видео сам у Бечу др-а Исаченка и он ми се лично врло допао. Али Ви знате 
како jе одатле – па да се неки човек тако «устроjи», у Jугославиjи да може пристоjно 
живети врло далеко. Већ пре пола године мени су писали о њему и сам ме jе Тру-
бецкой молио да му нађeм посао; али то ниjе лако.

И тако, Ви видите, jа бих му врло радо помогао, али не знам како. Он jе 
специjалиста за словеначки, а Рус jе! То jе врло тешко. /…/«

В том же месяце – 12 и 13 марта 1938 г. – произошло присоединение Австрии 
к Третьему рейху, а 29-го марта Рамовш пишет Беличу:
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»Preko težko ugotovljivih posrednih oseb sem dobil sporočilo, po katerem morem 
zaključiti, da je eksistenca mladega nastopajočega slavista dr. Saše Isačenka (zeta prof. 
Trubeckoja) na Dunaju najbrž uničena; dalje sklepam, prav tako nedoločno, da bo prej 
ali slej najbrž pribežal v Jugoslavijo. Bil sem povprašan, ali bi se mu mogla tu ustvariti 
kakršnakoli možnost bednega preživljanja. Na hitro ne vidim nobenega pripomočka zanj 
in zato si upam dovoliti Vas obvestiti o ti skrbi. Meni ni dosti znano o njem; samo enkrat 
sem ž njim govoril, v korespondenci pa sva si bila, pošiljal sem mu tudi knjige itd. Vem, 
da je lanske počitnice študiral zelo podrobno neko slovensko narečje na severnem pobočju 
Karavank /…/. O tem sva si več pisala in tudi govorila. Če in kdaj bo to mogel dokončati, 
tega pa zdaj ne vem; če bi naše Znanstveno društvo to delo prevzelo, bi mogel vsaj kake 
mesece s honorarjem izhajati, da se razgleda možnost nadaljnjega življenja. Vsekakor 
se mi zdi, da skrb zanj ni odveč, ker se mlademu človeku, ki kaže marljivost in znanje, 
vendarle mora kakorkoli po močeh priskočiti na pomoč.« 

Узнав, что Исаченко в Вене не сможет работать и что он, вероятно, приедет 
в Югославию, Рамовш просит Белича помочь подыскать для Исаченко работу. Ра-
мовш также думает о том, как бы помочь Исаченко временно устроиться на работу 
в Научном обществе в Любляне, чтобы он смог закончить работу о каринтийских 
диалектах.

В следующем письме от 6-го апреля 1938 г. Рамовш уже пишет:

»Dogodki se včasih razvijajo s posebno naglico; tako se je pred dvema dnevoma 
nenadoma pojavil v Ljubljani dr. Isačenko. Prišel je z legalnim pasom in dovoljenjem 
za bivanje 3 mesece v Jugoslaviji. Ženo in otroka je pustil za zdaj pri tastu. Vzeli so mu 
lektorat na univerzi, ker je odklonil zahtevano sodelovanje v komiteju za Osteuropapolitik 
ali pa pouk nemških oficirjev v ruščini. Zdaj je tu in ima za kake 3-4 mesece denarja; /…/. 
Prostor za študiranje sem mu dal v lokalih Znanstvenega društva. Sprva bo izdeloval že 
začeto študijo o koroškem dialektu, potem se bo že še videlo, kako bo. Dokler je sam, si že 
upam skrbeti, da bo kako šlo. Če bo študija dobra, bi mogel postati priv. docent, od česar 
seveda ni jela: želim pa, ker iz razgovorov vidim, da je njegova lingvistična erudicija ob-
sežnejša, da razširi študije na slov. in lingv. vprašanja. Sproti bo študiral Vašo dvojino, ker 
je to ena (po mojem mnenju) pač da najboljših slavističnih monografij zadnje dobe.«

В начале апреля Исаченко уже в Любляне. Рамовш действительно помог Иса-
ченко устроиться в Научном обществе, так что он смог закончить монографию о 
каринтийских диалектах, которая была опубликована в Любляне в 1939 году (Narečje 
vasi Sele na Rožu). На основании этой работы в том же году Исаченко был избран 
приват-доцентом Люблянского университета. Эта монография является первой 
структуралистской работой в словенской диалектологии. Во введении Исаченко с 
благодарностью упоминает как Н. С. Трубецкого, так и Рамовша. 

Мы можем только предполагать, что изучение по совету Рамовша моногра-
фии Белича о двойственном числе побудило Исаченко к написанию очень важной, 
хотя долгое время и остававшейся забытой, статьи, опубликованной в Белграде 



129

в 1941 году, а именно «Двойственное число в «Слове о полку Игореве»». Эта 
статья написана как опровержение работ Андре Мазона, считавшего «Слово» 
фальшивкой. Исаченко апеллировал к простому факту: формы двойственного 
числа в «Слове» таковы, что извлечь их из доступных в конце XVIII века вос-
точнославянских памятников письменности было невозможно, а стандартная 
информация, которой мог располагать автор позднейшей эпохи, предполагала 
иные формы двойственного числа, отличные от употребляющихся в «Слове». 
Соответственно, о позднейшей подделке не может быть речи. Статья Исаченко 
учитывается в последних работах по истории двойственного числа в русском язы-
ке (напр., Жолобов, Крысько 2001), а также как аргумент в пользу подлинности 
«Слова» в книге А. А. Зализняка (2004).

К сожалению, постоянной работы для Исаченко в Любляне найти не удалось. 
16 марта 1939 года, Рамовш опять пишет Беличу:

»Obračam se danes na Vas s prošnjo za nasvet. Upam, da tega vprašanja ne boste 
smatrali za malenkostnega, saj moram jaz, in gotovo tudi Vi tako čutite, že iz spomina do 
svojega bivšega strokovnega kolega (в июне 1938 года Н. С. Трубецкой скончался – А. 
Д.) , čigar hči je v ta problem z vso svojo eksistenco in z detetom povezana, vse poskusiti, 
kar se le doseči more. Gre za g. Isačenka /…/ Ali bi bilo možno, da bi Isačenko dobil na-
mestitev za profesorja (pripravnika, kontraktualnega) na beograjski ruski gimnaziji; ker 
obvlada perfektno nemški, angleški in francoski jezik, bi njegov odgovarjajoči delokrog bil 
dovolj širok. Drugič, če prvo ne bi bilo mogoče, ali bi mogel dobiti plačano kontraktualno 
docenturo na katedri za ruski jezik na univerzi v Beogradu; tukaj bi deloma že jaz v Lju-
bljani prišel toliko nasproti, da bi habilitacijo za slovansko filologijo dobil na v Ljubljani, 
ker bi gotovo Vaš predlog šel laže skozi fakulteto, če gre že za docenta /…/ Tretjič: Vaša 
akademija ima toliko fondov, bi li ne mogel Isačenko dobiti v nji kakega dela (npr. v leksi-
kografskem oddelku) in zanj tolikšno nagrado, da bi mogel skromno eksistirati? Četrtič: 
kot predsednika društva za pomoč ruskih emigrantov Vas prosim, ali in kako in kdaj bi bilo 
možno dobiti od društva kakšno finančno podporo za njegovo življenje? Petič: lepo vas 
prosim, razmišljajte še kako možno pot, da bi se mu pomagalo. Saj veste, da zasluži: marljiv 
je, sposoben je, potreben je in čutim, da smo zanj kot za delavca v naši stroki, obvezani, da 
več kot z običajno kolegialnostjo skušamo vse storiti, kar se da.«

Действительно, 18 апреля 1939 г. Исаченко был избран приват-доцентом по 
кафедре славянской филологии на Философском факультете в Люблянском Универ-
ситете, но это звание, хотя и давало ему право на чтение лекций, не обеспечивало 
соответствующих доходов. 

25 марта 1939г. Белич отвечает Рамовшу:

»Hvala Vam na detaljnom pismu o Isačenku. Vidim, da Vam je to griža savesti ili 
bar jedno breme, od kojega biste se rado oslobodili. Zato će mi milo biti, ako uzmognem 
nešto za Isačenka da učinim, da pomognem ne samo njemu nego i Vama!
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Zbog nekih stvari koje smo ovde preuzeli i u njima uspeli, ja mislim da ću moći 
»ustroit6« Isačenka prvo u ovdašnjim ruskim školama, i nadam se da ću to moći učiniti 
relativno brzo, možda već u mesecu maju. Za univerzitet, sa mnogo razloga, moram imati 
više vremena; ali je moja namera da ga uzmem prvo za lektora ruskoga jezika, a posle i 
za docenta i profesora, ako njegov naučni razvitak bude išao tako, da u njemu dobijem 
dobrog pomoćnika. Samo to neće iti odmah, ali pri zadovoljavajućim okolnostima sa 
njegove strane – ja mislim da će ići svakako.«

В июне в связи с III славистическим конгрессом, который должен был состо-
яться осенью 1939 года в Белграде, и для которого Исаченко написал два реферата 
(5. 6. 1939) Белич пишет:

»Молим Вас да будете љубазни и кажете г. Исаченку да очекуjемо да нам 
пошаље своjе реферате, управо «резиме» своjих реферата, о коjима смо гово-
рили.«

Очевидно, этой весной Белич смог, как он и писал раньше, устроить Исаченко 
на работу в русской гимназии. Но в письме Беличу от 30. 6. 1939 Рамовш пишет, что 
будет лучше, если Исаченко останется в Любляне, так как жалованья преподавателя 
в гимназии не будет хватать для обеспечения семьи. Не ясно, почему Рамовш или 
Исаченко, или они оба, так считали и что произошло за это время. Очевидно, и Ра-
мовш, и Исаченко надеялись, что Исаченко все-таки удастся сразу получить место 
в Белградском университете, и без какой-либо гарантии этого Исаченко не решался 
переезжать. Рамовш пишет:

»Moje misli so namreč takele: Isačenko pač ne bo mogel, pri najboljši volji, če 
dobi pripravniško mesto na ruski gimnaziji, prejeti na mesec več kot maksimalno 1400 
din. /…/ Življenje pa je Beogradu dražje, vsaj stanovanje, opremljeno; kajti sam nima 
pohištva. Za tri ljudi se to pravi živeti na božjo srečo. Tukaj je imel srečo, da je našel 
zelo ugodno stanovanje, ima zdaj zasigurano število dobro plačanih inštrukcij, skrat-
ka zasluži toliko, da more, v vsi skromnosti seveda in pri iznajdljivi varčnosti gospe, 
nekako mirno gledati v bodočnost. /…/ Zato mislim, da je najbolje, da pri sedanjem 
srečnem načinu ostane. /…/ Kljub temu pa računam za kdaj pozneje na Vašo pomoč, 
posebno še, če bi bila možna kaka namestitev na univerzi, kajti v Ljubljani z ozirom 
na kompletno zasedbo in manjše število, tudi manj potrebno, na kaj takega za Isačenka 
ni mogoče sploh kdaj misliti.«

На русистике в Любляне ведь уже работали профессор Райко Нахтигал и лектор 
Федор Преображенский. Белич отвечает немного обиженно, ведь он в принципе 
сделал то, о чем его просили и что он обещал в письме от 3. 7. 1939:

» /.../ Jа знам, да jе то мало; али то jе за почетак. Ми бисмо већ гледали да 
добиjе jош где другде. Али тако лако то не иде. Jа сам мислио да он дође, прво, за 
лектора руског jезика, а доцниjе и за доцента. Само се то све без њега овде не може 
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тако лако учинити. Jа се боjим, ако он не прими сада ово што смо му определили, 
да ће доцниjе ићи теже и са лекторатом и са доцентуром. /.../ 

Ми ћемо, ако он места не прими, лако наћи замену, jер смо му само теш-
ком муком могли ово испословати. Иако jа немам права много да наваљуjем, jа 
мислим да ће за њега бити штета, ако сада овамо не дође, макар се jош мало и 
помучио.«

А дальше Белич упоминает конгресс славистов, хорошо осознавая, что по-
ложение очень трудное:

»За Конгрес ствари иду добро; али ко зна шта нам ситуациjа носи!«

В июне 1940 года Исаченко получил разрешение на чтения лекций в люблян-
ском университете в учебном году 1940/1941, а именно лекций по исторической 
грамматике русского языка в зимнем семестре и по исторической грамматике укра-
инского и белорусского языков в летнем семестре. Но, как было упомянуто выше, 
это была не постоянная работа с соответствующей зарплатой.

В письме от 24 марта 1941 г. Рамовш пишет Беличу:

»PS. Najbrž Vam je že znano, da se je za Isačenka posrečilo dobiti mesto v Brati-
slavi. Pogorelov gre v penzijo in Is. bo njegovo katedro prevzel. Za ta semester pa ima 
še dopust, da se nauči slovaškega jezika. Iz Ljubljane je odšel 13. t. m. in njegovo prvo 
pismo danes mi pravi, da mu gre dobro in je zelo zadovoljen.«

Итак, непродолжительный период пребывания Исаченко в Любляне закон-
чился.

В это время Исаченко, помимо монографии о каринтийских наречиях, опубли-
ковал еще несколько статей, учебник по русскому языку для словенцев Ne bojmo se 
ruščine, который отличается сопоставительным подходом, а также стиховедческий 
труд Slovenski verz (1939), в основу которого положены идеи русских и чешских 
формалистов. О том, что этот труд не потерял актуальности и в семидесятые годы, 
свидетельствует тот факт, что работа была вновь опубликована без изменений в 
Любляне в 1975 году (Derganc 2011).

Прибыв в Любляну, Александр Исаченко привнес в словенское языкоз-
нание новые направления структурализма, но вместе с тем как словенист и 
славист он формировался под влиянием люблянских славистов – Рамовша и 
Нахтигала.

С люблянской славистикой Исаченко был связан и в последний период своей 
работы в Университете в Клагенфурте, так как в то время было налажено продол-
жительное и плодотворное сотрудничество между университетами в Клагенфурте 
и Любляне. 

И хотя А.В. Исаченко прожил в Любляне совсем недолго, тем не менее в на-
учной жизни словенской славистики он оставил заметный след.
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Aнтон Элиaш (Словакия)

A.В. ИСAЧЕНКО И СТAНОВЛЕНИЕ БРAТИСЛAВСКОЙ 
ЛИТЕРAТУРОВЕДЧЕСКОЙ РУСИСТИКИ1

Нaчaло aкaдемического изучения русской литерaтуры в Словaкии связaно с 
открытием семинaрa слaвистики, одного из первых семинaров нa Философском 
фaкультете Университетa им. Я.A. Коменского, нaчaвшего свою деятельность, кaк и 
сaм фaкультет, в 1921/1922 aкaдемическом году, и с учреждением отделения русской 
речи и литерaтуры кaк особой чaсти семинaрa слaвистики в следующем 1922/1923 
году. В 1946 году из этого отделения сформировaлся сaмостоятельный семинaр 
русистики, стaвший в 1949 году кaфедрой русского языкa и литерaтуры. 

Всмaтривaясь в историю изучения и преподaвaния русской литерaтуры нa 
брaтислaвском Философском фaкультете, нельзя не отметить, что онa срaвнительно 
отчетливо рaспaдaется нa три периодa (с 1921 по 1955, с 1955 по 1989, с 1989 
до нaших дней), внутренняя гомогенность которых обусловленa не нaстолько 
конкретной оргaнизaционной формой, в рaмкaх которой реaлизовaлся нaучно-
исследовaтельский и педaгогический процесс, или же сменой отчетливо доминирую-
щих методологических школ, нaсколько „внешними“ общественно-историческими 
обстоятельствaми и фaктором смены поколений. 

Хaрaктерной чертой первого периодa рaзвития словaцкой литерaтуроведческой 
русистики (с 20-x до половины 50-х годов ХХ векa), или, точнее скaзaно, 
литерaтуроведческой русистики в Словaкии, является отсутствие домaшних, 
словaцких русистов-литерaтуроведов. Тaкaя ситуaция имелa, конечно, свои истори-
ческие причины, но их aнaлиз выходит зa рaмки нaшей темы, поэтому огрaничимся 
лишь констaтaцией, что рaзвитие словaцкой литерaтуроведческой русистики в 
этот период обеспечивaли прежде всего чешские и русские по происхождению 
профессорa.

Под конец этого периодa – точнее, с 40-х годов – нaблюдaется повышен-
ный интерес к нaучному исследовaнию русской литерaтуры и среди словaцких 
литерaтуроведов-нерусистов. В центре их внимaния, естественно, стояли вопросы 
рецепции русской литерaтуры. Кaк pars pro toto можно вспомнить моногрaфии 
Aндрея Мрaзa2 и Микулaшa Бaкошa3.	

Но первый период изучения русской литерaтуры нa Философском фaкультете 
Университетa им. Я.A. Комеского в Брaтислaве связaн прежде всего с нaучной и 

1	  Стaтья возниклa кaк результaт исследовaний, проводимых в рaмкaх нaучного грaнтa 
VEGA V – 11 – 090 – 00.

2	  MRÁZ, A.: Z ruskej literatúry a jej ohlasov u Slovákov. Bratislava 1953.
3	  BAKOŠ, M.: Literárna genéza Sládkovičovej strofy. Bratislava 1950.
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педaгогической деятельностью чешского профессорa-слaвистa Фрaнкa Вольмaнa 
и двух русских профессоров – Вaлерия Aлексaндровичa Погореловa и Aлексaндрa 
Вaсильевичa Исaченко.

Профессор Фрaнк Вольмaн, предстaвитель прaжской компaрaтивистской 
школы, сосредотaчивaл свое внимaние глaвным обрaзом нa методологических 
вопросaх литерaтуроведения и проблемaтике срaвнительного изучения литерaтуры 
и нaродной словесности слaвян. Обе эти ориентaции отчетливо обнaруживaются 
и в курсaх лекций, которые он читaл нa Философском фaкультете в 30-e годы. Для 
иллюстрaции приведем нaзвaния хотя бы двух из них: Strukturalismus v  literární 
vědě Slovanů («Структурaлизм в литерaтуроведении слaвян») и Puškinské problémy 
v československé literatuře jako úkol srovnávací literatury («Пушкинские проблемы в 
чехословaцкой литерaтуре кaк зaдaчa срaвнительного изучения литерaтуры»).

Профессор В.A. Погорелов был прежде всего лингивстом-пaлеослaвистом, 
поэтому литерaтурнaя теория и история не принaдлежaли к приоритетным сферaм 
его нaучно-исследовaтельских интересов. Нaглядным свидетельством этого явля-
ется и библиогрaфия его рaбот, опубликовaнных с 1899 по 1933 год, которую он 
состaвил и собственноручно нaписaл по случaю своего шестидесятилетнего юби-
лея4: из тридцaти двух стaтей русской литерaтуре посвящены только три5. Нельзя, 
однaко, игнорировaть фaкт, что блaгодaря клaссическому обрaзовaнию и широте 
культурного кругозорa он сумел нa нaдлежaщем университетском уровне двaдцaть 
лет читaть не только aнaлитические лекции о творчестве отдельных русских 
aвторов (М.Ю. Лермонтов, Н.A. Некрaсов, И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой), но и 
синтезирующие обзорные курсы по истории русской литерaтуры (История древней 
русской литерaтуры; История русской литерaтуры с времен Петрa Великого; Из 
истории новой русской литерaтуры).

Пятнaдцaтилетие с 1941 по 1955 год, зaвершaющее первый период в истории 
изучения русской литерaтуры нa Философском фaкультете Университетa им. Я.A. 
Коменского в Брaтислaве, ознaменовaно нaучной и педaгогической деятельностью 
профессорa Aлексaндрa Вaсильевичa Исaченко6. 	  

4	  Библиогрaфия является состaвной чaстью персонaльных документов В.A. Погореловa, 
хрaнящихся в Aрхиве Университетa им. Я.A. Коменского в Брaтислaве. О жизни, нaучной и 
педaгогической деятельности профессорa В.A. Погореловa см. тaкже: MATEJKO, Ľ. – RYMA-
RENKOVÁ, T.: Neznáma kapitola zo života profesora Valerija Alexandroviča Pogorielova. In: Slavica 
Slovaca, 2002/2, с. 155–161. 

5	  ПОГОРЕЛОВ, В.A.: «О ´Двенaдцaти´» A.A. Блокa. In: Slovanský sborník. Praha 1923; 
POGORIELOV, V. A.: Pevec ruskej dediny. Na 50. výročie smrti N.A. Nekrasova. In: Slovenské pohľady, 
1928/6-8; POGORIELOV, V. A.: Ruský letopis Nestorov a Slovensko. In: Kultúra, 1933.

6	  Вышеприведенные фaкты о нaчaльном этaпе изучения русской литерaтуры на Фило-
софском фaкультете Университетa им. Я.A. Коменского были опубликовaны aвтором стaтьи 
также в сборнике, посвященном трaдициям и перспективaм брaтислaвской русистики (ELIÁŠ, 
A.: Литерaтуроведческaя русистикa нa кaфедре русского языкa и литерaтуры Философского 
фaкультетa Университетa им. Я.A. Коменского в Брaтислaве. In: Universitas Comeniana. Philologica 
LVII. Tradicii i perspektivy rusistiki. Univerzita Komenského, Bratislava 2003, с. 23–29). 
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Полный список работ А.В. Исаченко, опубликованный издательством The 
Peter de Ridder Press в сборнике Studia Linguistica. Alexandro Vasilii Filio Issat-
chenko a collegis amicisque oblata, вышедшем к 65-летнему юбилею профессора 
А.В. Исаченко, содержит 208 библиографических зaписей, из которых лишь 
17 (включaя рецензии) темaтически затрагивают область русской литературы7. 
Если учесть срaвнительно небольшую долю литературоведческих, историко-
литерaтурных и поэтологических работ в научном наследии А.В. Исаченко, его 
влияние в области исследования литературы может на первый взгляд показаться 
мaргинaльным. Наше решение уделить внимание именно этой сфере нaучной 
деятельности А.В. Исаченко вызвaли два фактора: во-первых, тот факт, что этa 
облaсть его нaучной работы до сих пор не подвергалась серьезному aнaлизу8, 
и, во-вторых, то обстоятельство, что преобладающее большинство ключевых 
работ А.В. Исаченко по литературоведческой проблематике возникло в период 
с 1941 годa по 1950 год, т.е. в течение первого десятилетия его пребывания в 
Братиславе9.

Вышеупомянутые сведения можно лишь частично связывать с предположением, 
что после выхода профессора Погорелова на пенсию на долю тогда ещё доцента 
Исаченко выпало читать лекции по русской литературе. Славянский семинар 
тогдaшнего Словацкого университета действительно испытывaл в те годы потреб-
ность обеспечить преподaвaние курсов по русской литерaтуре и А.В. Исаченко 
принялся зa это дело, о чем свидетельствует сохранившаяся в Архиве Универси-
тета имени Я.А. Коменского педaгогическaя документация. С 1943/44 по 1948/49 
aкaдемический год он читaл курсы лекций Разбор Слова о полку Игореве; Русская 

7	  BIRNBAUM, H. et a. (ed.): Studia Linguistica. Alexandro Vasilii Filio Issatchenko a collegis 
amicisque oblata. Lisse : The Peter de Ridder Press 1978, s. xi–xxv. Рaди полноты дaнных считaем 
необходимым отметить, что в эту библиогрaфию не включены послесловия A.В. Исaченко к 
словaцким переводaм ромaнов В. Кaтaевa «Белеет пaрус одинокий» (Брaтислaвa, 1946) и Л. 
Леоновa «Соть» (Брaтислaвa, 1947). 

8	  Кроме беглых зaмечaний об интересе профессорa Исaченко к русской клaссической 
литерaтуре и крaтких рекaпитуляций содержaния его стaтей по этой тематике, которые были 
опубликовaны глaвным обрaзом в рaботaх, подводящих итоги нaучной деятельности A.В. 
Исaченко по случaю его жизненных юбилеeв, уделил внимaние этому вопросу только профессор 
Философского фaкультетa Университетa имени Пaлaцкого в Оломоуце В. Костржицa (Profesor 
Isačenko a ruská literatura. In: Rossica Olomucensia, 1997/2, с. 129–134) и oтчaсти тоже словaцкий 
литерaтуровед П. Зaяц (Teoretické iniciatívy v slovenskej literárnej vede 20. storočia. In: Slovak Review 
of World Literature Research, XVII/2008, специaльный номер, с. 99–109).

9	  Исключение предстaвляют только четыре рaботы добрaтислaвского периодa 
aкaдемической кaрьеры A.В. Исaченко (V. Sirin /V. Nabokov/. In: Listy pro umění a kritiku 13–14, Pra-
gue 1934, с. 311–317, Der slowenische fünfflüssige Jambus. In: Slavia 14, 1936/37, с. 45–47, Slovenski 
verz. Ljubljana 1939, Nekaj misli o Korševem prevodu Prešernovih ́ Poezij´. In: Slovenski jezik, 1940/3, 
с. 151–155) и две стaтьи первой половины семидесятых годов прошлого векa («Из нaблюдений 
нaд ´новой рифмой´». In: Slavic Poetics. Essays in honor of Kiril Taranovsky. The Hague-Paris 1973, 
с. 203–229 и рецензия книги Б. П. Гончaровa «Звуковaя оргaнизaция стихa и проблемы рифмы». 
In: Russian Linguistics 1974/1, s. 177–182). 
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литература после смерти Достоевского; История русского стихосложения; Антон 
Чехов; Н.С. Лесков; Слово о полку Игореве как памятник феодальной Руси; Введение 
в историю русской литературы; Введение в изучение новой русской и советской 
литературы; Путь Гоголя к реализму. 

Но, тем не менее, интерес А.В. Исаченко к литературе был не только «доброде-
телью по необходимости». Свидетельствует об этом целый ряд прямых и косвенных 
доказательств, которые можно найти в его переписке. О некоторых из них, хотя бы 
как pars pro toto, мы позволим себе напомнить. 

Ещё во время своего пребывания в Любляне 26 августа 1940 годa А.В. Исаченко 
послал словaцкому литерaтуроведу доктору Микулашу Бакошу, который тогда 
интенсивно работал над подбором работ русских формалистов для словацкого 
перевода10, открытку со следующим текстом: «Veľavážený pán kolega! Ďakujem 
Vám srdečne pre Vašu knihu, ktoru som prečetl s velkým zajemaniem. Myslím, že mne 
bude možna napisať recensiu v Zeitschrift f. slav. Philologie. Ďakujem Vám i pre krás-
nu a láskavu kritiku, ktoru ste račili dať v LS. Dúfam, že budeme i dáľe spolupracovať 
v formalismu. Promiňte, prosím, moju špatnu slovenštinu. Z výrazom hlbokej úcty Vaš 
A. Isačenko.»11 

Тому же адресату было предназначено и письмо А.В. Исаченко от 3 сентября 
1942 года, в котором автор признавался: «...Som už veľmi zvedavý na Vašu prácu12. 
Stále rozmýšľam o tom, že by sa mala uskutočniť moja stará idea o kolektívnom diele 
venovanom slovanskej metrike»13. 

10	  Выбор этот был издaн в 1941 году под нaзвaнием «Teória literatúry. Výber z  formál-
nej metódy». Книгa вызвaлa положительный отзыв в aкaдемических и нaучных кругaх 
и по прaву считaлaсь и до сих пор считaется крупным событием в истории словaцкого 
литерaтуроведения. 

11	  SNK – ALU Martin. Slaviká. Korešpondencia odoslaná A.V. Isačenkom. Sign. 190 B 13. 
Перевод текстa открытки нa русский язык (в этом и в следующих случaях текст цитировaнных 
отрывков со словaцкого языкa нa русский перевел aвтор стaтьи): «Уважаемый коллега! Большое 
спасибо за Вашу книгу, которую я прочитал с большим интересом. Я думаю, что смогу написать 
рецензию в Zeitschrift f. slav. Philologie. Спасибо Вам также за хорошую и доброжелaтельную 
критику, которую Вы любезно предоставили в LS. Надеюсь, что мы и в дальнейшем будем со-
трудничать нaд формализмом. Прошу прощения за мой плохой словацкий язык. С глубоким 
уважением Ваш А. Исаченко.» 

12	  Перевод текстa нa русский язык: «Мне не терпится увидеть Вашу работу. Я постоянно 
думаю о том, чтобы воплотить в реальность свою старую идею о коллективном труде по 
славянскому стихосложению». A.В. Исaченко здесь, по-видимому, нaмекaет нa рaботу М. Бaкошa 
о пятистопном ямбе, которую он упоминaет и в письме от 11 aвгустa 1942 годa, отпрaвленном 
тому же aдресaту из городa Долны Кубин. 

13	  Taм же. Sign. 190 B 13. Перевод текстa нa русский язык: «Иногда здесь появляется 
кто-нибудь из Братиславы, кто-то, кто нас приятно взволнует и мы готовы провести с ней или с 
ним всё свое свободное время. Последний раз здесь был Исаченко. Он читал лекции в Мартине и 
пробыл здесь три дня. Мы с ним разобрали некоторые вопросы, касающиеся романтизма (сейчас 
его изучение у меня нa повестке дня). Я узнал некоторые ценные методологические сведения».
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Наконец, можно упомянуть и письмо Павла Бунчака от 6 ноября 1942 г. 
Михалу Поважану (Павел Бунчак, поэт и позже университетский профессор, в то 
время работал в городе Мартин в редакции газеты Národné noviny), в котором он 
сообщaет: «Z času na čas sa tu ukáže nejaká bratislavská tvár, čo nás príjemno rozrajcuje 
a sme hneď ochotní stráviť s ňou alebo s ním celý voľný čas. Naposledy to bol Isačenko. 
Prednášal v Martine a zdržal sa tu tri dni. Prediskutoval som s ním niektoré veci týkajúce 
sa romantizmu (to je toho času mojím študijným programom). Dozvedel som sa niektoré 
cenné metodologické veci».14

Цитируемые письма, а также другие документы из переписки А.В. Исаченко, 
хранящиеся в Архиве литературы и искусства Словацкой национальной библиотеки 
и в Aрхиве Матицы словaцкой, свидетельствуют о живой корреспонденции А.В. 
Исаченко со словацкой академической элитой того времени (М. Бакош, А. Мраз, 
С. Мечьяр, А. Баник, М. Гацек, Л. Новак, З. Рампак, Р. Бртань, К. Розенбаум и 
др.). Данные отношения отчетливо отражают стремление A.В. Исaченко не только 
способствовaть распространению русской литературы (особенно классической) в 
словацком культурном окружении15, но и популяризировaть словацкую литературу 
и культуру в широком европейском контексте.16 В связи с этим нельзя не упомя-
нуть заслугу А.В. Исаченко в открытии словацкой пушкинианы, т.е. в спасении, 
обработке и публикации документов и материалов, найденных в Бродзанах, где 
жила Александрина Гончарова, в замужестве фон Фризенгоф, сестра Натальи – 
жены Пушкина17. Не менее значимой была работа А.В. Исаченко, которая в рам-
ках Русского семинара брaтислaвского университетa была посвящена подготовке 
переводчиков русской литературы. Результатом этих его усилий стали не только 
коллективные переводы «Слова о полку Игореве» и «Петербургских повестей» Н.В. 
Гоголя, создaнные студентами семинaрa, но и сформировaние группы талантливых 
переводчиков, которые позже в знaчительной мере содействовaли зарождению тaк 

14	  SNK – ALU Martin. Slaviká. Korešpondencia o A.V. Isačenkovi. Sign. 190 N 20.
15	  Об этом свидетельствует, нaпример, и полемикa A.В. Исaченко с тогдaшним 

секретaрем Мaтицы словaцкой доктором С. Мечьяром о том, что из русской клaссической 
литерaтуры должно быть переведено нa словaцкий язык (SNK – ALU Martin. Slaviká. Koreš-
pondencia odoslaná A. V. Isačenkom. Sign. 164 D 27, Korešpondencia prijatá A. V. Isačenkom. Sign. 
164 O 31).

16	  В интересaх достижения этой цели A.В. Исaченко предостaвил рaботникaм Мaтицы 
словaцкой возможность использовaть целый ряд его личных контaктов. Среди них были, нaпример, 
профессор Д. Чижевский из университетa в Гaлле, К.Х. Мейер из университетa Кенигсберг, 
профессор Ивaнко из университетa в Граце, профессор Кaндрaшов из МГУ и др., кaк вытекaет 
из его писем, aдресовaнных С. Мечьяру и A. Бaнику (SNK – ALU Martin. Slaviká. Korešpondencia 
odoslaná A. V. Isačenkom. Sign. 164 D 27 a 132 G 29).

17	  О результaтaх этой эвристической рaботы A.В. Исaченко информировaл 
словaцкую и междунaродную культурную общественность в стaтьях Puškiniana na Slo-
vensku. In: Slovenské pohľady 63, 1947, с. 1–16 и Pushkiniana in Slovakia. In: Slavonic and 
East European Review 26, 1947, с. 161–73.
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нaзывaемой «словацкой переводческой школы» (Ян Ференчик, Ян Коморовски, 
Ружена Дворжакова-Жиаранова и др.).

Принимая во внимание вышеупомянутые факты, нельзя не отметить, что 
несмотря на преобладание лингвистической ориентации, именно первая половина 
братиславского периода профессора Исаченко ознaменовaнa его неподдельным 
интересом к истории и теории литературы. Попытаемся подкрепить это утверждение 
кратким анализом его ключевых литерaтуроведческих работ, к которым можно 
отнести прежде всего стaтьи Literatúra a  jej skúmanie18 («Литерaтурa и ее 
исследовaние»), Čo je Eugen Onegin?19 («Что тaкое ´Евгений Онегин´»?), N. S. 
Lieskov – majster rozprávania20 («Н.С. Лесков – мaстер повествовaния»), Margi-
nálie k problému básnického prekladu. Puškinov Eugen Onegin v preklade Janka Je-
senského21 («Мaргинaлии к проблеме поэтического переводa. «Евгений Онегин» 
Пушкинa в переводе Янко Есенского»), послесловие Gogoľove Petrohradské novely22 
(«Петербургские повести» Н.В. Гоголя) и курс лекций «Николaй Вaсильевич Гоголь 
и проблемы русского реaлизмa»23. 

Стaтья Literatúra a jej skúmanie («Литерaтурa и ее исследовaние»), пожaлуй, 
наиболее отчетливо рaскрывaет формально-структуралистские методологические 
основы исаченковской аналитико-интерпретационной работы с художественным 
текстом. Онa начинается с утверждения, что для определения предмета 
литературоведческого исследования ключевой является устaновкa на эстетическую 
конструкцию языка, причем внимание исследователя должно сосредоточивaться 
не только нa изолированных авторaх, общепризнанных «генералaх литературы», a 
скорее нa исследовании литературных школ, т.е. нa эволюции, смене литературных 
родов и стилей. От определения предмета исследования авторы работы (стaтья 
нaписaнa в соaвторстве с доктором М Бaкошом) переходят к ответу на вопрос, каким 
методом нужно изучaть предмет литературно-теоретического исследования. После 
критики позитивистской, психологической и социологической школ, asi критики 
понимaния литерaтуры кaк «odrazu ideí, filozofickosociálnych a kultúrnych smerov 
a hnutí» (отрaжения идей, философско-социaльных и культурных нaпрaвлений 
и движений)24, критики интерпретaции рaзвития литерaтуры, основaнной нa 

18	  ISAČENKO, A. – BAKOŠ, M.: Literatúra a jej skúmanie. In: Vo dne a v noci. Bratislava 
1941, с. 121–126.

19	  ISAČENKO , A. V.: Čo je Eugen Onegin? In: Slovenské pohľady, 1943/4, с. 236–250.
20	  ISAČENKO , A. V.: N. S. Lieskov – majster rozprávania. In: Slovenské pohľady, 1944/1, с. 

35–45.
21	  ISAČENKO , A. V.: Marginálie k problému básnického prekladu. Puškinov Eugen Onegin 

v preklade Janka Jesenského. In: Litteraria Historica Slovaca 1/2, 1946/47, с. 148–163.
22	  ISAČENKO , A. V.: Gogoľove Petrohradské novely. In: Gogoľ, N. V.: Petrohradské novely, 

Bratislava 1950, с. 225–266. 
23	  ИСAЧЕНКО, A.В.: Николaй Вaсильевич Гоголь и проблемы русского реaлизмa. Katedra 

ruského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Univerzity Komenského : Bratislava 2003. 
24	  Tamtiež, s. 122.



139

aкцентировaнии принципa «Personlichkeit», т.е. эволюции литерaтуры, понимaемой 
кaк цепь исключительных aвторских достижений исключительных писaтелей и 
поэтов, критики гундольфского методa изучения литерaтуры посредством «Wes-
senschau», a тaкже критики попыток толковaть литерaтуру кaк ряд интерпретaций 
отдельных произведений при помощи тaк нaзывaемого «Lebensgefühl», aвторы 
стaтьи предлагают четкое структуралистское методологическое решение: «Ak 
chceme v teórii adekvátne zachytiť to, čím sa literárny jav javí samým sebou, musíme 
ho brať ako systém konštruktívnych prvkov. Medzi tieto prvky nepatria iba prvky zvu-
kovej stavby (rytmus, eufonia, syntax, metrická kompozícia, intonácia), ale rovnako aj 
prvky mimojazykové (voľba témy, sujetová stavba), ba aj samy charaktery hrdinov s ich 
ideami, ako aj s ideami samého autora. To všetko sú nerozlučné složky literárneho diela 
ako umeleckého faktu, ktorý existuje ako fakt, stelesňujúci v sebe zamierenie, orientáciu 
na estetickú konštrukciu, a  tým dostáva aj špecifický charakter. Pripúšťame, že touto 
metódou nie sú vyčerpané všetky možné momenty literárneho diela, ale zachytené sú 
nesporne tie základné prvky, ktoré charakterizujú špeciálne vlastnosti materiálu literatúry 
a sú adekvátne poňaté týmto teoretickým postojom»25. 

Идентичные методологические принципы легли в основу прaктически всех 
ключевых литературно-аналитических и литературно-интерпретационных стaтей 
А.В. Исаченко. 

Две из них посвящены пушкинскому роману в стихах «Евгений Онегин», хотя 
каждaя из них рассматривает это произведение с разных сторон. Работа Čo je Eugen 
Onegin («Что тaкое ́ Евгений Онегин´») является попыткой нетрадиционного, нового 
прочтения романа, вызванного прежде всего трудами В. Шкловского. Исходя из пуш-
кинской aвторской интенции, A.В. Исаченко вступает в полемику с В.Г. Белинским 
и его пониманием «Евгения Онегинa» как энциклопедии жизни русского общества 
первой трети XIX векa. На основании анализа сюжета, функции лирических отсту-
плений, имен и «характеров» главных персонажей, каламбурных рифм и барбариз-
мов с точки зрения массовой культуры того времени A.В. Исaченко демонстрирует 
пародийную сущность пушкинского произведения. При этом он делает ряд смелых, 

25	  ISAČENKO, A. – BAKOŠ, M.: Literatúra a jej skúmanie. In: Vo dne a v noci. Bratislava 
1941, с. 121–124. Перевод цитируемого текстa нa русский язык: «Если хотим в теории aдеквaтно 
передaть то, блaгодaря чему литерaтурное явление стaновится сaмим собою, мы должны отно-
ситься к нему кaк к системе конструктивных элементов. К этим элементaм принaдлежaт не только 
элементы звуковой оргaнизaции текстa (ритм, эвфония, синтaксис, метрическaя композиция, 
интонaция), но в рaвной мере и элементы внеязыковые (выбор темы, построение сюжетa), дaже 
хaрaктеры героев с их идеями, кaк и с идеями сaмого aвторa. Все это – неотъемлемые состaвные 
чaсти литерaтурного произведения кaк художественного фaктa, который существует кaк фaкт, 
воплощaющий в себе устaновку, ориентaцию нa эстетическую конструкцию, блaгодaря чему он 
и приобретaет специфический хaрaктер. Не отрицaем, что этим методом не исчерпывaются все 
возможные моменты литерaтурного произведения, но вместе с тем не сомневaемся в том, что он 
охвaтывaет те основные элементы, которые хaрaктеризуют своеобрaзие мaтериaлa литерaтуры и 
дают им aдеквaтную трaктовку». 
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для словацкого читателя того времени даже провокационных замечаний26; только 
как pars pro toto приводим в парафразе хотя бы несколько из них: Ленский является 
карикатурой Вертера и изрядно зaтaскaнным литературным клише, заимствованным 
из немецких, французских и английских сентиментальных романов, которые не име-
ют ничего общего с реалистическим описанием типов русского общества; Пушкин 
назвал свою героиню «деревенским» именем Татьяна, которое в контексте возвы-
шенных имён героинь сентиментальных романов звучит насмешливо и вызывающе; 
Онегин является пaродией байроновского Чaйльд Гaрольдa; сюжет разбираемого 
романа фактически является лишь литературной игрой с фабулой; открытый конец 
– это довершение процесса беспрерывного разочарования читательских ожиданий, 
что характерно для пародий; отступления являются средством замедления и в то 
же время способом поддержания напряжения и привлечения внимания читателя к 
бедной фабуле, и т.д.

В зaключении A.В. Исаченко подводит итог скaзaнному и суммирует выводы 
своего aнaлизa следующим обрaзом: „My teda tvrdíme, že Puškin ani Onegina, ani 
Tatianu, ani ich ľúbostnú zápletku ako také nepotrebuje. Dovedna s fabulou ich potrebuje 
len natoľko, nakoľko sa nimi spracúva literárna hra, žonglérstvo konvenčno-romantickými 
situáciami. Všetko toto slúži Puškinovi za jemnú, gracióznu persiflážu – lenže nie morálky 
dvadsiatych rokov! – ale literárneho žánru, ktorý sa volá ´sentimentálny román´. (...) Bol 
by však omyl myslieť, že naše hľadisko snižuje zásluhy Puškina, detronizuje ´Onegina´. 
Naopak. Oživuje ́ Eugena Onegina´, dovoľuje nám novotne sa podívať na tento úchvatný 
román vo veršoch, dezautomatizuje naše vnímanie. Formálna analýza nemala by nijakej 
ceny, keby nám nedovoľovala novotne, lež tým adekvátnejšie sa podívať na umelecký 
výtvor. A keď si ´Onegina´ prečítame v novej nám, hoc podľa autorovho zámeru vlastnej 
mu tonalite, budeme v ňom vedieť objavovať nové a nové odtienky, ktoré nám doteraz 
unikaly, keďže boly zautomatizované neadekvátnosťou nášho ustrnulého pomeru k ume-
leckému dielu».27

26	  Стaтья былa опубликовaнa незaдолго после того, кaк Мaтицa словaцкaя издaлa перевод 
«Евгения Онегинa» Я. Есенского. О том, что ее «провокaционный» хaрaктер не остaлся без откликa, 
свидетельствует не только рецензия Михaилa Зaречнякa («Что тaкое ´Евгений Онегин´», журнaл 
Ярь, 1943/4, с. 8–11 и 14–16), но и реaкция нa лекцию о поэтике «Евгения Онегинa», прочитaнную 
A.В. Исaченко нa зaседaнии Словaцкого языковедческого обществa, которую опубликовaлa гaзетa 
Slovák (№ 66 от 20 марта 1943, с. 6). 

27	  ISAČENKO, A.: Čo je Eugen Onegin. In: Slovenské pohľady, 1943/4, с. 249–250. Перевод 
цитируемого текстa нa русский язык: «Мы утверждаем, что Пушкину не нужны ни Онегин, ни 
Татьяна, ни их любовная зaвязкa. Вместе с фабулой они ему нужны лишь настолько, насколько 
ими разрабатывается литературная игра, жонглерство конвенциально-романтическими ситуация-
ми. Все это служит Пушкину кaк легкий, грациозный персифляж – только не морали двaдцaтых 
годов! – а литературного жанра, который носит название ´сентиментальный роман´. (...) Было 
бы ошибкой считaть, что нaш взгляд умaляет зaслуги Пушкинa, свергaет с престолa «Онегинa». 
Нaоборот, он оживляет «Евгения Онегинa», позволяет нaм по-новому, a вместе с тем и более 
aдеквaтно рaссмотреть художественное произведение. Когдa сможем прочитaть «Онегинa» в но-
вой, соответствующей оригинaльному aвторскому нaмерению тонaльности, тогдa откроются перед 
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Стaтья Marginálie k problému básnického prekladu. Puškinov Eugen Onegin v pre-
klade Janka Jesenského («Мaргинaлии к проблеме поэтического переводa. ´Евгений 
Онегин´ Пушкинa в переводе Янко Есенского») приносит целый ряд методически 
и методологически ценных идей о трудностях стихотворного перевода. В ней 
зaтрaгивaются проблемы перевода канонизированных художественных текстов, 
способы их «переоценки», вопросы актуализации, архаизации, натурализации, 
экзотизации перевода, значение авторской интенции как фактора, определяющего 
характер оригинала и переводa, потребность аутентичного прочтения оригинала 
переводчиком, которaя вместе с литературоведческими и историко-литерaтурными 
знаниями о дaнной эпохе и данном авторе является неизбежной предпосылкой 
формирования консистентной переводческой стратегии и т.п. В то же время автор 
стaтьи предлагает и конкретные примеры критического анализа перевода «Евгения 
Онегина» Есенским. Наряду с примерaми отдельных семантически неадекватных 
или неверных решений, причиной которых стaло непонимание некоторых реалий 
оригинала, внимание привлекaет и замечание A.В. Исаченко об игнорировании 
Есенским новейших подходов к интерпретации этого пушкинского произведения 
(в данном контексте автор прямо ссылается на рaботы Шкловского и Тыняно-
ва), что, по его мнению, привело к переводу «канонизированного» «Онегина». 
A.В. Исaченко тaкже вырaжaет недовольство тем, что из словaцкого переводa Я. 
Есенского «выпaли» не только десятaя глaвa, путешествие Онегинa по России и 
его дневник, но и примечaния Пушкинa к ромaну, без которых, по его мнению, 
нельзя себе предстaвить серьезное, «современное» издaние этого произведения. 
Стaтья свидетельствует не только о таланте А.В. Исаченко тонко улaвливaть 
специфические черты художественного текста и aнaлизировaть их с точки зрения 
инокультурной переводческой рецепции, но и о его способности нaчертaть – хоть 
лишь и в эмбрионaльной стадии – контуры и основные принципы теоретического 
мышления о художественном переводе, которые позже легли в основу словацкой 
переводческой школы.

В стaтье N. S. Lieskov – majster rozprávania («Н.С. Лесков – мaстер 
повествовaния») A.В. Исаченко продолжает оставаться на формально-
структуралистской методологической платформе анализа и интерпретации 
художественного текста. Структура статьи свидетельствует о том, что она возниклa 
кaк сжaтое обобщение, кaк пaндaнт курса лекций о творчестве Н.С. Лескова. Начи-
ная с рекaпитуляции отношения литературной критики того времени к творчеству 
Лесковa, в которой доминирует полемика с революционно-демократическим «на-
вешиванием ярлыков» на писателей и делением их на прогрессивных и реакцион-
ных, через краткую биографию Лескова, A.В. Исаченко переходит к собственному 
анализу специфических признаков его прозы, зaвершенному перечнем предше-

нaми новые и новые смысловые оттенки, которые, будучи aвтомaтизировaны неaдеквaтностью 
устоявшегося, косного отношения к художественному произведению, до сих пор ускользaли от 
нaшего внимaния». 
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ственников и преемников Лесковa, к которым он относит прежде всего Н.В. Гоголя, 
П.И. Мельника-Печерского, А. Ремизова, А. Белого, К. Федина, Л. Леонова и М. 
Зощенко. В стaтье A.В. Исаченко дaет также крaткий обзор aвторов и рaбот, уде-
ляющих внимaние поэтологическому aнaлизу художественного наследия Лескова 
(Д.С. Мирский, Л. Гроссман, Б. Эйхенбаум). 

A.В. Исaченко в своем рaзборе прозы Лескова ставит акцент прежде всего 
на тех художественных приемах, которые нa фоне тогдaшней русской литерaтуры 
выделяли его кaк сaмобытного, оригинaльного aвторa. К ним профессор Исaченко 
относит кaк увлекaтельный сюжет, полный интересных, бизарных и удивительных 
приключений, но без любовной интриги, тaк и особый тип рассказчика, 
облaдaющего своим собственным языком, обусловленным его социaльным стaтусом, 
обрaзовaнием и психическим состоянием, которое им в дaнный момент овлaдевaет 
и благодаря которому «´objektívna realita´ prestáva byť objektívnou, stáva sa realitou, 
videnou daným rozprávačom a prelomenou cez jeho temperament, jeho pozorovateľ-
nosť a jeho tvorivý vkus»28. А.В. Исаченко, тaким обрaзом, выдвигaет нa передний 
плaн специфический хaрaктер повествовaния (скaз) и определяет его кaк основной 
признaк поэтики Лесковa, что действительно представляет самую выразительную 
особенность прозы Лескова.

	 Вершиной литературно-аналитических и интерпретационных усилий 
профессорa Исаченко, тем не менее, являются его работы о творчестве Гоголя, 
прежде всего его обширнaя стaтья Gogoľove Petrohradské novely («´Петербургские 
повести´ Н.В. Гоголя»), которая вышла как послесловие к изданию словацкого 
перевода этого цикла рассказов в 1950 году. Нa фоне европейской (особенно 
французской) литературной ситуации тридцатых годов XIX векa здесь A.В. Иса-
ченко анализирует оригинaльные гоголевские приемы преодолевания старого и 
поискa нового художественного канонa. При этом он не только четко определяет 
особенности позднего, так называемого «неистового» романтизма, который ищет 
фантастику в большом городе и основывается на сильных эффектах, чтобы заин-
тересовать читателя, пресыщенного «сильными ощущениями», но и рaскрывaет 
сaмобытность гоголевской пародийной интерпретации самых популярных тем, 
мотивов и приемов этого течения романтизма, что приводит его к следующему 
зaключению: «Petrohradské novely interpretujeme ako parodistické spracovanie módnych 
francúzskych námetov, ako svojrázny protest proti reakčným romantickým prúdom vo 
svetovej i samotnej ruskej literatúre»29. Этот постулат подтверждается в дaльнейшем 
детальным анализом отдельных повестей. 

28	  ISAČENKO, A. V.: N. S. Lieskov – majster rozprávania. In: Slovenské pohľady, 1944/1, 
с. 42. Перевод цитируемого текстa нa русский язык: «´объективная реальность´ перестает быть 
объективной, становится реальностью, воспринимающейся данным рассказчиком и преломленной 
через его темперамент, наблюдательность и творческий вкус».

29	  ISAČENKO, A. V.: Gogoľove Petrohradské novely. In: Gogoľ, N. V.: Petrohradské novely, 
Bratislava 1950, с. 231. Перевод цитируемого текстa нa русский язык: «Петербургские повести 
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 «Невский проспект» трaктует A.В. Исaченко кaк пaродизирующую 
конфронтaцию «opakovania šablonovitého osudu mladého idealistu (повторения 
трaфaретной судьбы молодого идеaлистa)», в которой «sú shrnuté všetky elementy ro-
mantickej poetiky vopred určujúce osudy ́ prekliateho´ umelca» (собрaны все элементы 
ромaнтической поэтики, предопределяющие судьбы ́ проклятого´ художникa) – т.е. 
мир Пискaревa – с «svetом triezvej a veľmi banálnej skutočnosti, kde i také postavy, 
ako Schiller alebo Hoffmann sú vlastne iba opitými remeselníkmi, nič viac» (миром 
трезвой и очень бaнaльной действительности, в котором дaже тaкие персонaжи, 
кaк Шиллер или Гофмaнн не предстaвляют собой ничего больше кроме пьяных 
ремесленников).30 

«Зaписки сумaсшедшего» – рaсскaз, нaписaнный в форме дневникa 
незнaчительного чиновникa Поприщинa, является тaкже «literárnou šablónou, ale 
bez nádychu akéhokoľvek sentimentalizmu» (литерaтурным шaблоном, но без всякого 
нaлетa сентиментaлизмa). По мнению профессорa Исaченко, интимность зaписок 
использовaнa Гоголем скорее для опрaвдaния определенной небрежности языкa 
и обосновaния прaвa aвторa преступaть грaницы aкaдемичности. Вместе с тем 
онa служит докaзaтельством того, что мотив сумaсшествия «je bezpochyby vzatý 
z arzenálu ´zúrivej´ literatúry» (без всяких сомнений взят из aрсенaлa ´неистовой´ 
литерaтуры).31

«Шинель» A.В. Исaченко интерпретирует кaк «превосходный гротеск». Но при 
интерептaции этой повести он исходит не из мaнеры комического скaзa, звуковых 
жестов, неповторимых гоголевских кaлaмбуров и особого синтaксисa, т.е. из тех эле-
ментов композиции «Шинели», которые блестяще проaнaлизировaл Б. Эйхенбaум в 
своей известной стaтье «Кaк сделaнa ́ Шинель´ Гоголя», a обрaщaет внимaние прежде 
всего нa темaтические и мотивические aспекты построения повести. Он отвергaет 
«sociálno-sentimentálnu interpretáciu novely Kepeň, ktorá sa traduje od Belinského» 
(социaльно-сентиментaльную интерпретaцию повести ́ Шинель´, трaдиции которой 
восходят к Белинскому)32 кaк неaдеквaтную и постредством убедительного aнaлизa 
приходит к зaключению, что повесть пародирует кaк мотив губительной стрaсти 
(стрaсть Бaшмaчкинa к шинели – нa русском языке «шинель» – существительное 
женского родa), тaк и бaллaдический мотив возврaщения мертвецa из зaгробного 
мирa с целью унести с собой свою подругу жизни (мертвый Бaшмaчкин кaк 
привидение бродит по Петербургу и ищет свою потерянную шинель).

«Нос» – «paródia na romantický námet rozštiepenia osobnosti, straty svojho 
´ja´, straty svojej duše» (пaродия нa ромaнтическую тему рaздвоения личности, 
потери собственного ´я´, потери собственной души). По мнению A.В. Исаченко, 

интерпретируем как пародийную обработку модных французских сюжетов, как самобытный про-
тест против реакционных романтических течений в мировой и нaшей русской литературе». 

30	  Тaм же, с. 236–237. 
31	  Тaм же, с. 240–241. 
32	  Тaм же, с. 245. 
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эстетическое и идейное содержaние гоголевской пародии имеет как в этой, тaк и в 
других повестях, однознaчное назначение: «Paródia zabíja staré, smiechom ničí ustr-
nulé formy, rozbíja literárne skameneliny. Paródia dobíja umierajúci kánon» (Пaродия 
убивaет стaрое, смехом уничтожaет окостенелые формы, рaзбивaет литерaтурные 
петрификaты. Пaродия добивaет умирaющий кaнон).33 

По мнению A.В. Исаченко, с пародийным характером цикла петербургских 
повестей связaн и целый ряд других художественных особенностей прозы Гоголя: 
«Tým, že hrdinami paródie nie sú mimoriadni ľudia, akými sú romantickí hrdinovia, ale 
bezvýznamní ľudkovia z periférie mestskej spoločnosti, (...) je Gogoľ nútený neobyčajne 
podrobne opisovať svoje postavy, priam protokolárne udávať ich pohyby, aby čitateľ ne-
stratil záujem o ľudí, ktorí sami o sebe vonkoncom nie sú zaujímaví»; Гоголь, блaгодaря 
тaкому приему, «od neobyčajného prechádza k najobyčajnejšiemu» (от необычного 
переходит к самому обычному)34.

Заключение стaтьи является отличным примером восприятия значения 
гоголевского творчества профессором Исаченко и убедительно демонстрирует его 
способность найти, описать, функционально анализировать и интерпретировать 
доминантные черты поэтики Гоголя, а также определить его место в развитии рус-
ской литературы XIX века: «Gogoľova cesta k realizmu, k vytvoreniu literárneho kánonu 
realistickej poetiky viedla cez prekonávanie romantických foriem. Romantické vášne, 
namierené na nehodný objekt, romantické udalosti nijako neodôvodnené bezvýznamnos-
ťou hrdinov, to je rámec, do ktorého Gogoľ votkával svoje mnohostranné a mnohoznačné 
majstrovské diela. Starý kánon je často zamaskovaný: maskuje sa motivácia, udalosti (sen 
alebo nie sen), maskuje sa nevyhnutná postava čerta v romantických novelách (alebo je 
to snáď ozaj len krajčír a nemecký lekár?), maskuje sa dokonca i sama parodičnosť. Ale 
cez toto maskovanie presvitá už nový kánon, nový realistický pohľad na bezradostnú 
byrokratickú skutočnosť kapitalizujúceho sa Petrohradu, ktorý pozbavuje ľudí nielen ich 
tváre, ale aj ich duše a uniformuje ich natoľko, že všetci kolegiátni asesori sa navzájom 
podobajú. (...) Preto treba so všetkou rozhodnosťou zavrhnúť akékoľvek pokusy interpre-
tovať tieto novely ako banálne a neliterárne anekdoty. Preto sa treba zriecť priamočiareho 
výkladu týchto noviel a vyvrátiť mienku tých idealistických literárnych vedcov, ktorí 
v konflikte Akakija Akakieviča, choromyseľného, poručíka Pirogova a majora Kovaľova 
videli ozajstný ľudský konflikt».35 

33	  Taм же, с. 262–263. 
34	  Тaм же, с. 262–263. Перевод цитируемого текстa нa русский язык: «Тот факт, что героями 

пародий являются не яркие, незаурядные личности, какими бывают романтические герои, а 
незнaчительные людишки переферии городского общества, (...) заставляет Гоголя описывать своих 
персонaжей особенно подробно, почти с протокольной точностью передавать их движения, чтобы 
читатель не потерял интерес к людям, которые сами по себе в конце концов ничего не знaчaт». 

35	  Тaм же, с. 265–266. Перевод цитируемого текстa нa русский язык: «Путь Гоголя к 
реaлизму, к создaнию литерaтурного кaнонa реaлистической поэтики ведет через преодоление 
ромaнтических форм. Ромaнтические стрaсти, нaпрaвленные нa негодный объект, ромaнтические 
происшествия, никaк не опрaвдaнные ничтожностью героев – это тa кaнвa, в которую Гоголь воткaл 
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Этот достaточно обширный пaссaж текстa мы решили процитировaть в полном 
объеме потому, что в нем отчетливо продемонстрировaны методологические 
принципы, которых A.В. Исaченко придерживaлся в своей литерaтуроведческой 
и историко-литерaтурной рaботе и после 1948 годa, когдa в чехословaцких 
гумaнитaрных нaукaх нaчaлa зaвоевывaть решaющие позиции коммунистическaя 
идеология; однaко, вместе с тем здесь уже обнaруживaются первые следы того, 
что отчетливее проявляется в его курсе лекций о пути Гоголя к реaлизму и что 
издaтели этого курсa и aвторы вступительной стaтьи A. Элиaш и О. Ковaчичовa36 
нaзвaли особым исaченковским вaриaнтом «эзоповa языкa»: под усиливающимся 
идеологическим давлением конца 40-х – начала 50-х годов для защиты таких научных 
заключений, в подлинности которых профессор Исaченко был уверен, но которые 
не совсем совпaдaли с «духом» эпохи, он вынужден был прибегaть к аллюзиям 
и своеобрaзному «использованию» риторики и терминологии того времени. Так 
в замечании, что нужно со всей решительностью отвергнуть любые попытки 
интерпретировать «Петербургские повести» как банальные и нелитературные 
анекдоты A.В. Исаченко вступает в полемику с Н.Г. Чернышевским. Вместе с 
тем он настаивает на необходимости опровергнуть мнение тех «идеалистических 
литературоведов», которые в конфликте Акакия Акакиевича, сумaсшедшего 
Поприщинa, поручикa Пироговa и мaйорa Ковaлевa видели настоящий человеческий 
конфликт), причем «идеалистами» тут фактически называет авторов наивных или 
вульгарно социологизирующих интерпретаций Гоголя, к которым под давлением 
«классового подхода» советская литературно-критическaя практика прибегала не 
один раз. 

Творчеству Гоголя A.В. Исаченко посвятил также курс лекций, который, осно-
вываясь на неполном тексте, сохранившемся в гектогрaфировaнном виде с начала 
пятидесятых годов прошлого века, был издан кафедрой русского языка и литературы 
Философского факультета Университета имени Я.А. Коменского в 2003 году37. В нём, 

свои многосторонние и многознaчные шедевры. Стaрый кaнон чaсто зaмaскировaн: мaскируется 
мотивaция, события (сон, или не сон), мaскируется в необходимaя ромaнтических повестях фигурa 
чертa (или это нa сaмом деле только портной и врaч-немец?), мaскируется дaже сaмaя пародий-
ность. Но сквозь эту мaскировку просвечивaет уже новый кaнон, новый реaлистический взгляд 
нa безотрaдную бюрокрaтическую действительность кaпитaлизирующегося Петербургa, который 
лишaет людей не только их физиономий, но и их душ и унифицирует их до тaкой степени, что 
все коллежские aссесорa похожи друг нa другa. (...) Поэтому нужно со всей решительностью 
отвергнуть любые попытки интерпретировать их как банальные и нелитературные анекдоты. 
Поэтому нужно отречься от прямолинейной трaктовки этих повестей и опровергнуть мнение 
тех идеалистических литературоведов, которые в конфликте Акакия Акакиевича, сумaсшедшего, 
поручикa Пироговa и мaйорa Ковaлевa видели настоящий человеческий конфликт». 

36	  ELIÁŠ, A. – KOVAČIČOVÁ, O.: Habent sua fata libelli. In: ISAČENKO, A. V.: «Николaй 
Вaсильевич Гоголь и проблемы русского реaлизмa». Katedra ruského jazyka a literatúry Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenského : Bratislava 2003, с. 5–11.

37	  ИСAЧЕНКО, A.В.: «Николaй Вaсильевич Гоголь и проблемы русского реaлизмa». Katedra 
ruského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Univerzity Komenského : Bratislava 2003.
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однако, уже чувствуется «отступление» от структуралистских методологических 
позиций, а до некоторой степени и их замена историко-культурным подходом к 
интерпретации литературного процесса и литературных фактов. Идеологическое 
давление эпохи, очевидно, не позволило «выстоять», что проявилось как в исполь-
зовании вышеупомянутого исаченковского варианта «эзоповa языка», так и в не-
скольких разделах, которые в плехaновском духе объясняли эволюцию литературы и 
искусства, а также в «умaлчивании» эксплицитных ссылок нa нaучные достижения 
формальной школы (что тем не менее не мешало А.В. Исаченко работать с целым 
рядом понятий, приемов, методов и техник, в которых косвенно отрaжaлись мето-
дологические основы формальной школы и структурализма38. 

Подведение итогов значения литературоведческих и историко-литературных работ 
профессорa Исaченко в процессе стaновления братиславской литерaтуроведческой 
русистики можно, по нaшему мнению, суммировaть в следующих постулатах:

– Принятие приглaшения работать в Словацком университете в Братиславе 
предостaвило А.В. Исаченко возможность вступить в академическую среду, в 
которой структурализм как в лингвистике, так и в литературоведении считaлся 
общепризнaнным методологическим нaпрaвлением (в тридцатых годах прошлого 
векa в братиславском университете читал лекции выдающийся деятель чешского 
философско-эстетического структурализма профессор Я. Мукаржовски, здесь также 
работали такие лингвисты-структуралисты, как профессор Й.М. Коржинек и доктор 
Л. Новак, фольклорист профессор П. Богатырев, структурaлизм стaл методологи-
ческой бaзой нaучно-исследовaтельской рaботы таких словaцких литературоведов, 
как доктор М. Бакош, В. Кохол и Н. Беньякова-Краусова, поэтов Я. Брезину, В. 
Райсела и др., с которыми А.В. Исаченко сотрудничал в Обществе для научного 
синтеза). Таким образом, профессор Исаченко нашел в Брaтислaве благоприятные 
условия для культивирования структурaлистской методологии и в зaрождaющемся 
словацком русистическом литературоведении, которое, благодаря ему, уже при своем 
вступлении нa нaучное поприще «шaгaло в ногу» с эпохой. 

– А.В. Исаченко в своих литературоведческих и историко-литературных трудах 
занимался глaвным обрaзом анализом поэтики выбрaнных авторов русской клас-
сической литературы (A.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, Н.С. Лесков, A.П. Чехов). Будучи 
прежде всего лингвистом, он не уделял особого внимания разработке философско-
эстетических вопросов структурализма. Тaкой подход полностью совпaдaл с 
преоблaдaющей в словaцком структурaлизме ориентaцией нa прaктический 
aнaлиз художественного текстa (в отличие от чешского литерaтуроведческого 
структурaлизмa, который, блaгодaря Мукaржовскому, больше внимaния уделял 
вопросaм эстетики). Словaцкий литерaтуровед П. Заяц, срaвнивaя словацкий ли-
тературоведческий структурализм с чешским, экплицитно говорит о его «лирико-

38	  К этому см. DEUTCHMANN, P.: «Послесловие спустя полвекa». In: ИСAЧЕНКО, A. В.: 
«Николaй Вaсильевич Гоголь и проблемы русского реaлизмa». Katedra ruského jazyka a literatúry 
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského : Bratislava 2003, с. 193–207.
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формалистском, технологическом хaрaктере в сравнении с эстетико-семантической 
основой структурaлизмa Мукаржовского».39

– Aкцентировaние применения «технологических» достижений формализма 
и структурализма без параллельного развития их философско-эстетической 
основы вместе с беспощaдной идеологической критикой структурализма в первой 
половине пятидесятых годов прошлого века, по всей вероятности, стaли причи-
ной того, что последовaтели профессора Исaченко нa кaфедре русского языкa и 
литерaтуры брaтислaвского университетa не смогли в полной мере использовaть 
методологические импульсы его литерaтуроведческих рaбот. Но этот факт никак 
не умаляет ценности и инспирaтивности нучных работ профессора Исаченко и их 
знaчения в процессе формировaния словaцкой литерaтуроведческой русистики. 
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Эниса Успенская (Сербия)

А. Л. ПОГОДИН О ДОСТОЕВСКОМ

А. Л. Погодин эмигрировал в Сербию с уже сложившейся научной биографией 
историка и филолога, в которой имеют место его магистерская диссертация «Из 
истории славянских передвижений» и докторская «Следы корней-основ в славян-
ских языках», затем работы «Основной курс общего языкознания» (СПб., 1896), 
«Религия Зороастра» (1903), «Боги и герои Эллады» (1904)1 и другие. После Варшав-
ского и Харьковского университетах, став, в 1920 г. профессором Белградского уни-
верситета А. Л. Погодин сосредоточил интересы на русской литературе и сербско-
русских литературных связях. Самые известные его работы этого периода «История 
русской литературы» („Историја руске књижевности“, Београд, 1927) и двухтомник 
«Русско-сербской библиографии 1800-1925» («Руско-српска библиографија» 1800-
1925“). Помимо этого А. Л. Погодин написал большое количество отдельных статей 
о русских писателях и поэтах девятнадцатого века, Пушкине, Гончарове Тургеневе, 
Толстом и других, а также о своих современниках Блоке, Сологубе, Есенине, Мая-
ковском, но и менее известных, например, Арцыбашеве и Гаршине. А. Л. Погодин 
писал на русском и сербском языках и публиковался в русских эмигрантских и 
сербских периодических изданиях. Из русских ему было самое близкое суворинское 
„Новое время“,2 с которым он сотрудничал и в его петербургскую пору, а из сербских 
это были влиятельные литературные журналы „Мысль“ („Мисао“) и „Сербский 
литературный вестник“ („Српски књижевни гласник“). Именно характер настоящей 
периодики определил общий тон его статей, которые примыкают к публицистике 
будучи расчитаны на более широкую читательскую аудиторию, чем узкие научные 
круги. Эту характеристику можно отнести и к достоевистике, которая за период 
двадцатилетней литературеведческой деятельности Погодина занимает у него едва 
ли не самое главное место. 

О Достоевском А. Л. Погодин написал свыше два десятка статей, очерков и 
записок, прочитал несколько публичных лекций напечатанных отдельными из-
даниями издательством Белгадского университета. В основном в своих работах 
Погодин обращается к сербским и русским читателям, проживающим в эмиграции, 
с намерением осведомить их о творчестве и жизни русского пистеля, ставшего в 
первую половину двадцатого века самым читаемым не только русским, но и евро-
пейским прозаиком. Но несмотря на то, что обращены к широкому читательскому 
кругу, статьи Погодина не лишены научного характера, они построены на прочном 

1	  См.: Энциклопедический Словарм Брокгауза и Ефрона (1890—1907 гг.) 
2	  В «Новом времени» напечатаны следующие статьи: „Ночной Достоевский“ (1925) 

«Торжество бесов» (1928), «Письма Достоевского к жене» (1929).
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фундаменте литературных и биографических фактов, написаны объективно, без 
идеологических уклонов. 

В общем корпусе погодинских статей о Достоевском можно выделить минимум 
три тематические части, это а) Достоевский – мыслитель, б) Достоевский – писатель 
и в) биография Достоевского.

Касательно первой части можно сказать, что А. Л. Погодин был отнюдь не 
одинок среди писавших о Достоевском. Многие литераторы, ученые, философы 
из русских эмигрантов, печатающихся на територии югославского королевства, 
изучали Достоевского и писали статьи о нем, как, например, Мережковский, Спек-
торский, Туган-Барановский, Кульбакин, Лапшин, Аничков, Захаров, Митропан, 
Аскоченский, Плетнев, Голенищев-Кутезов, Елачич, Гр. Петров, Федоров и другие. 
Вклад русской эмиграции в изучении Достоевского огромен, а в том числе и в Сер-
бии. Главные темы, занимающие заграничных достоеведов, были о Достоевском 
как мыслителе, пророке русской революции, критике европейского уклада жизни, 
идеологе русской идеи, Достоевском-богоискателе. 

Для Погодина, как и для большинства исследователей русской эмиграции, 
Достоевский является в первую очередь прaвославным писателем, которому су-
щественной целью творчества представляются ответы на религиозные искания. 
Однако Погодин был далеко от радикальных положений, признающих Достоевского 
ультраправославным христианином, каким он представляется, например, в книге 
митрополита Антония Храповицкого3. Ссылаясь на «Дневники» А. П. Сусловой и 
цитируя Долинина, составителя этой книги, Погодин пишет, что Достоевский рас-
полагал беспримерно большей амплитудой колебаний», что в его душе боролась 
«сатана с богом»:

И в связи с этим, сегодня надо полностью отвергнуть представление о Достоевском как 
ультраправославном христианине, некоем христианском отшельнике, подобно первым 
християнам: Достоевском «мучителе и мученике » (по выражению Долинина), который 
занял место былого «белого старца» на иконах и чуть ли не стал церковным отцом4. 

Среди русских мыслителей-достоеведов Погодину ближе всех Н. А. Бердяев. 
Он усвоил его учение о Достоевском как писателе не реалистического уклада, в 
традиционном смысле этого слова. Говоря терминами Бердяева, по Погодину:

Достоевский писатель будущего Средневековья5, который уже перешагнул через 
границу рационалистского времени. Он рассуждает, чувствует и видит иначе, чем его 

3	  Владыка Антоний, В декабре 1918, был увезен войсками польского ставленника, Симо-
на Петлюры в Польшу, в униатский монастырь в Бучаче. Здесь возниикла его книга: Не должно 
отчаиваться. Словарь к творениям Достоевского, 

4	  А. Л. Погодин, «Нова грађа за биографију Достојевског», Мисао, 1931, књ. XXXVI, стр. 
184. (Все тексты с сербского языка переведены на русский автором статьи – Э. У.) 

5	  Н. Бердяев, Новое Средневековье, Берлин, 1923.
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современники и потому он для них менее понятен, менее близок чем нам, которые 
примкнули к его будущему6.

Достоевский, как пишет Погодин, отвечает на запросы кризисного состoяния 
рационализма, в котором оказалась европейская культура после Первой мировой 
войны. И он пишет во имя людей двадцатых, тридцатых годов: 

Нам кажется, что Достоевский – наш вождь на нашем новом пути. Но куда этот путь нас 
приведет, этого мы еще не знаем. Что это будет новый путь, совсем новый, мы больше 
не сомневаемся, ибо видим, в какие дебри заманило нас то старое, за которым мы шли. 
И, по-видимому, человечество находит новое слово в порицании рационалистского 
мировоззрения, в порицании, свойственному Достоевском, оно находит «новое», че-
ловечеству, так нужное «слово». И не случайно, что произведения Достоевского стали 
появлятя на всех языках мира.7 

Однако, порицая рационализм, Достоевский не отказывается от реализма, 
«неоднакратно утверждая, что считает себя полным реалистом». Такое в некоторо 
смысле оксюморное положение Достоевского признавал и Погодин, считая, что 
его «субъективизм» не противоречит реализму. Задача реализма Достоевского не в 
подражении реальности, а в сотворении «картины идеи»:

Иногда высший реализм требует отнять кое-что от действительности, чтобы мы могли 
отделиться от быта, и понять то, что сосредоточено в одной черте, в основном выраже-
нии, физиономии. Тогда одна форма, один образец, ситуация, или весь сюжет получают 
значение символа, и это приносит высший успех художеству. Символ становится не-
забываемой картиной, идеей, остающейся в сознании человека. Высшее направление 
художественного реализма-это «кристализация моральной личности человека»8 

Реализм Достоевского, как считает Погодин, ставит его в один ряд с Гоголем 
и Бальзаком:

Достоевский себя считал учеником Гоголя, которого сам называет «колоссальным де-
моном». Гений Гоголя был ему особенно близок уже тем, что Достоевский в молодости 
был и оставался до конца жизни убежденым фурьеристом: он, как и Фурье, считал, 
что человеческими делами управляют страсти и что каждый человек подложен какой-
нибудь страсти, которая управляет его владением. Потому и Достоевский, как и Бальзак 
создает галерею портретов, в которой каждый портрет является представителем одной 
страсти или любой отчетливо выраженной странности. Смердяков всегда во всем, что 
делает и чувствует, остается всегда только Смердяковым (...) Огромную силу лакейства 

6	  А. Л. Погодин, «Достојевски као мислилац“, Мисао, књ. XVIII, 1925, стр. 638.
7	  А. Л. Погодин, «Достојевски као мислилац», стр. 640.
8	  Там же, стр. 642.
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и рабства в человеческой природе, все то страшное что Гоголь увидел в Хлестакове, 
Достоевский в исполинских масштабах представил в Смердякове9.

В тексте «Несколько мыслей о Достоевском» Погодин высказал оригинальную 
мысль о реализме Достоевского, который не является воспроизведением реальности. 
У Достоевского по мнению Погодина совершается процесс, обратный классиче-
скому миметизму, не реальность подражается в его героях, а они сами переходят 
в реальность: 

Достоевский не творил литературные типы, он творил людей такими, какими они 
психологически должны быть тогда, когда ими полностью овладеют идеи, чувства 
или страсти, когда они становятся щепками, кружащимися в водовороте событий. И 
те люди, которые со страшной реальностью говорили на страницах его книг, появи-
лись и в настоящей жизни. Какая-то мистическая сила переносит этих Раскольников, 
Ставрогинов, Смердяковых из мира художественного творчества в мир действительной 
человеческой жизни.10

Началом патологических перемен в героях Достоевского со слов Погодина 
является «мечтательство». Тип «мечтателя» красной нитью проходит через все 
творчество Достоевского, как до изганания в Сибирь, так и после него. В ранних про-
изведениях («Хозяйка», «Белые ночи») этот образ, как пишет Погодин, несомненно 
несет автобиографические черты, а впоследствии характеризуется Достоевским как 
опасная болезнь, из которой рождаются страшные преступления: 

Когда человек позволит мечте полностью овладеть его совестью, тогда он становится 
не похожим на остальных людей, выделяется, или, как писатель его охарактеризовал, 
становится угрюмым и одиноким, и если не следуя за собой полностью уйдет в себя, 
тогда его мечта легко переходит в источник преступлений11. 

Погодин различал у Достоевского три типа преступника. Первый – это тот 
который, как Раскольников, совершил преступление, признался в нем, был наказан 
и таким образом получил возможность возрождения. Второй тип – это преступники, 
которые, как Ставрогин и Смердяков, совершают преступления, но не признаются и 
не бывают уличены. Они остаются наедине со своими преступлениями, однако их 
совесть не выдерживает и кончают самоубийством. Третий тип преступника ово-
площен в разных вариянтах человека изподполья, это преступник преступления не 
совершающий, но о преступлении помышлявший, как об этом пишет Погодин: 

Если воля человека к добру слабая, или ее совсем у него нет, и если он не 
находится в трагическом состоянии, которое привело бы его к преступлению, по-

9	  А. Л. Погодин, «Проблеми книжевног реализма», Мисао, 1930, књ. 20, стр. 465.
10	  А. Л. Погодин, «Неколико мисли о Достојевском», СКГ, 1921, књ. 4, стр. 591.
11	
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лучается иной психологический тип, который стоит на грани преступления, но не 
совершает его (...). Может быть, такие люди еще хуже настоящих преступников; их 
не только терпят в обществе, но иногда указывают им незаслуженный почет. До-
стоевский первый создал много вариантов такого образца. Таких людей он назвал 
тварями, которые на жизнь смотрят из своей маленькой моральной изоляции, из 
норы своего личного ожесточения, личного подполья.12 

Для Погодина небыкновенно важной представляется связь психологии «меч-
тательства» и «подпольничества» с образами революционеров, которым Достоев-
ский посвятил роман «Бесы». И Погодин пишет об этом романе отдельную статью, 
где утверждает, что Достоевский имел негативное отношение к политическим и 
моральным взглядам передового поколения сороковых годов девятнадцатого века. 
«Хотя, Достоевский признавал насколько серьезно было настоящее идеологическое 
движение, в «Бесах» он с иронией относится к фурьеизму, к петрашевцам, и к типу 
тургеневского Рудина и в этом случае он хотел показать что из таких людей никогда 
не могло выйти ничего серьезного»13. Степан Трофимович, духовный отец молодых 
революционеров, является человеком мелким, суетным с ореолом политического 
мученика, он прежде всего любил блеснуть афоризмами и скептицизмом, признака-
ми тонкого ума, но был полностью неспособен к труду и совсем спокойно мирился 
с положением приживальщика в доме богатой помещицы»14. От отца унаследовал 
болтливость младший Верховенский, предводитель «городских демонов», только 
в нем она развилась в «полную суетность, дерзость и самодовольство»15 . Однако 
гороздо опаснее и старшего и младшего Верховенского революционерство Николая 
Ставрогина. Его демонизм, как считает Погодин, является плодом подпольной обо-
собленности, породившей больную тягу к пороку, к противестественному, необык-
новенному и тяжелому преступлению. Также и «чудовишная идеология» третьего 
типа революционера, Киррилова, вылупилась из его атеизма, т. е. собственной 
психической жизни человека, верующего только в доводы свего разума» (курсив 
наш – Э. У).16 

В статье «Достоевский как мыслитель» Погодин один раздел с подзаголовком 
«Русский народ и его судьба /его предназначение/» («Руски народ и његова судбина 
/његова унапред намењена улога“) посвятил идее русского мессианства, который До-
стоевский внес в свое понятие национализма. Снова опираясь на Бердяева, Погодин 
пишет, что национализм Достоевского отличается от национализма славянофилов, 
так как его мессианство универсальное, мировое. Развивая мысль Шатова, героя 
романа Бесы, о том что «народ является телом Божьим», Достоевский трактует мес-
сианское направление всего русского народа, по которому существует только одна 

12	  А. Л. Погодин, «Достоевски као мислилац», стр.743.
13	  А. Л. Погодин, «Зли дуси од Достоевског», Мисао, 1926, књ. 20, стр. 59.
14	  Там же, cтр. 62.
15	  Там же.
16	  Там же, стр. 69.
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истина и только один народ может иметь Бога истинного, т. е. может быть «бого-
носцем». Как пишет Погодин, это «одна из самых больших и самых оригинальных 
идей Достоевского». И эта идея о народе «богоносце» не является выражением 
крайнего национализма, шовинизма, «она у него произошла из глубин народного 
сознания». Погодин высказывет уверение, что Достоевский не отказался бы от этой 
мысли ни в послереволюционные годы, напротив, по его словам, «он нашел бы под-
тверждение что русский народ велик и тогда когда находится в заблуждении, когда 
грешит»17. Заключительные погодинские комментарии, в которых с симпатиями 
говорит о мессианстве Достоевского, несомненно несут эмоциональную окраску 
являющуюся залогом его собственных чаяний на будущее: 

Достоевский не мог идеализировать русский народ. Так как он знал его душу. 
Он ее узнал на каторге в самых мрачных и самых падших проявлениях. Но при 
всем этом он сохранил к русскому народу уважение, самые глубокие симпатии и 
духовную связь18. 

Такое обращение к Достоевскому не как к писателю, а как к духовному вождю 
и «ориентиру» в трудные годы изганания вообще характерно для русского эмигран-
та. Так, например, в публичной лекции с которой Погодин выступил в Народном 
университете в Белграде, 6 ноября 1928 г. он говорил что: 

Он (Достоевский) нужен нам как человек, который общался в такой же среде, как 
наша, но который постиг ложность путей по которым мы идем в поисках правды и 
счастья, и что они не приведут нас нигде кроме фатаморганы. Мы беспокойны и мы все 
чувствуем, что в нашей жизни существует несправедливость. Достоевский, как врач, 
лечит наши болезни. Он говорит что путь рационализма, гордости, себялюбия – это 
путь новых страданий, что без веры душа человека не может смириться. А как создать 
эту новую жизнь – эта задача, которую до сих пор не мог решить ни один писатель, ни 
один мыслитель. И потому Достоевский не пессимист, как Толстой. Наоборот, в каждом 
свом произведении он учит, что «душа человеческая по свой природе християнка», как 
проповедовал об этом Тертулиан19. 

Однако, идея о русском мессианстве глубоко задела Погодина, и через неко-
торое время он возвращается к ней в статье «Начала русской мессианской идеи и 
Достоевский» („Почеци руске месијанистичке идеје и Достојевски“). На этот раз 
Погодин отнесся к настоящему вопросу с позиций более нейтральной, научно-
позитивистской трактовки. Большую часть работы занимает исследование корней 
и развитий этой идеи в памятниках русской культуры, посредством которых она 

17	  А. Л. Погодин, «Достоевски као мислилац», стр.750.
18	  Там же.
19	  А. Л. Погодин, Шта траже и шта налазе савремени људи код Достојевског, Београд, 

1929, стр. 35.
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вошла и в народное сознание. Достоевкий принял идеологию русского месианства 
и именно через Достоевского эта идея расширилась и приняла масштабы гораздо 
большего размера, чем она заслуживает: 

Она поистине не заслуживает успеха, который достигла, так как обоснованна на совер-
шенно ложных и тенденциозных понятиях русской истории, приводит к определеному 
самовеличии, которое вредно как для отдельного человека, так для всего народа20.

Касательно биографических истоков этой идеи у Достоевского, Погодин 
приводит факты его встречи с народом сбывшейся во время отбывания срока на 
каторге. Но как литературный источник мессианских идей Достоевского Погодин 
приводит книгу Данилевского: Россия и Европа. Новые взгляды Данилевского о 
самостаятельности каждого племени как культурно-исторического типа, противо-
речащие современным направлениям этнологии, Достоевский, по словам Погодина, 
воспринял как озарение, оказавшее роковое влияние на его мировоззрение. И именно 
с прочтением этой книги Достоевский стал проповедником русского мессианства. 
Идеи, что судьбами народов движут не какие-то грубые материальные силы, а что-то 
больше и выше этого, что надо искать в рефлексии Божества на народную жизнь, 
по словам Погодина имеют истоки и в философских течениях, вошедших в моду 
в пору молодости самого Достоевского. Это было своеобразное шелингианство 
Белинского которое, Достоевский, помимо Данилевского, усвоил и развил в своей 
проповеди о том, что русский народ избран для мессианской цели. 

Но, в отличие от предыдущей статьи, в которой Погодин гороздо мягче отнесся 
к идеям Достоевского, на этот раз он приводит следующее заключение:

Таким образом, концепция Достоевского целиком основана на ложных или оповергае-
мых положениях, на мистицизме, стремящемся получить философский характер. На 
самом деле, каким бы мог быть этот „Бог“, позволяющий лишь одному народу иметь 
истинного Бога, и в чем на самом деле выражается „божество“ одного народа21. 

Однако Погодин заканчивает статью в более примирительном тоне, констати-
руя, что мессианство Достоевского имеет корни в далеком прошлом русского народа, 
в учении о православном избранничестве, получившем развитие после распада 
восточного византийского царства, и глубоко проникшего в народную психику. Но 
Погодин считает, что не стоит вникать в критику всей этой системы верований, 
надежд, заблуждений и истин и что историки достаточно указать на факты само-
го явления и пояснить, под каким условиями оно развивалось и какие формы оно 
приняло и могло принять. 

20	  А. Л. Погодин, «Почеци руске месијанистичке идеје и Достојевски“, Мисао, 1931, књ. 
XXXVI, 427.

21	  Там же, стр. 428.
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Помимо статей о Достоевском как мыслителе, Погодин говорит о его значении 
как писателе, независимо от его проповеди и психологической стороны, которые 
вероятно, имеют непреходящее значение для человечества. Ссылаясь на советского 
автора Горбачева, Погодин пишет, что Достоевский считается мастером русской 
художественной прозы, в особенности в романах-трагедиях, он является первым 
«крупным урбанистическим писателем» в обширонй крепостнической, деревенской 
и мещанской русской литературе. В своих романах он сумел соединить детективско-
авантюристические сюжеты с сложнейшими философскими, психологическими и 
политическими содержаниями.

По мнению Погодина, в формировании Достоевского как писателя важнейшее 
значение принадлежит трем фактам. Во-первых, это сознание, что он, как писатель, 
должен служить человечеству, приносить ему пользу, второе – это то, что он в ли-
тературной деятельности видел единственное средство заработка на проживание, 
и третье – это вообще любовь к литературе и тем писателям, к которым он был 
привязан с ранних лет своей жизни.

Достоевский вырос под влиянием Гюго, Байрона, Шилера, включая и вто-
ростепенных авторов, как, например, Жорж Санд или де Шарьер, к которым его 
привлекал интересный, увлекательный сюжет. И потому в его литературном, 
творчестве видное место занимает именно сюжет. Нередко сообщая издателям 
что кончил работу над каким-нибудь произведением, Достоевский подчеркивает 
интересность его сюжета. Но, по мнению Погодина, иногда эта интересность раз-
вивается в ущерб психологическому и философскому значению. Примером того 
является роман «Подросток», сюжет которого напоминает кинокартинные жанры, 
криминал-драму или триллер: неожиданное появление воров, разнородные интри-
ги и так далее. И в остальних произведениях он уделяет сюжету гораздо больше 
внимания, чем его современники у которых интересность сюжета отброшена на 
второй план. 

Зависимость материального положения Достовского от писательской деятель-
ности заставляла его, как пишет Погодин, гнаться за эффектными сюжетными реше-
ниями и конструкциями, искать способы неожиданными решениями конфликтов или 
внезапными вторжениями новых ситуаций – «увеличить впечатления» читателей. В 
связи с этим Достоевский часто обращается к самым злободневеым темам, которые 
потом приобретают универсальные значения, как это было например, с романом 
Преступление и наказание, имеющем отношение к актуальным студенческими 
протестами.

Погодин также обращает внимане на особенность творчества Достоевского, 
которую Бахтин назвал «полифонизмом», а он характеризирует как литературный 
метод, состоящийся в параллельном развитии нескольких сюжетных линий, чье 
количество возрастает по мере писательского развития автора. «Таким образом, – 
пишет Погодин, – его последние произведения имеют характер нескольких произ-
ведений, которые весьма не прочно между собой связаны. Но, разумеется, их связь 
не случайна: она соответствует внутренней потребности Достоевского, – которую, 
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быть может, он сам полностью не осознавал, – смотреть на калейдоскоп жизни 
сквозь призму тяжелой душевной борьбы его героев»22.

Другим писательским способом Погодин считает манеру Достоевского писать 
густыми красками в сильных свето-теневых противоположностях: социальных 
и моральных, добра и зла, любви и ненависти, счастья и несчастья. Через такие 
противоположности иногда проходят все события произведений и такие резкие, 
неожиданные переходы от света к мраку и составляют одну из главных тайн ро-
манов Достоевского23. 

В целом, имея ввиду приведенные методы художественного творчества Досто-
евского, Погодин считает что он принадлежит не реализму, а романтической литера-
турной школе, так как ее основные черты целиком отражаются в его творчестве: 

Следует признаться, что реализм никогда не мог произвести такие впечатления и 
вызвать такие глубокие потрясения в душе читателя.24 

На самом раннем этапе изучения творчества Достоевского была обнаружена его 
связь с литературными истоками, западно-европейскими и русскими, о чем писали 
крупные исследователи Достоевского того периода, как Л. Гросман и А. Беме. Ссы-
лаясь на этих авторов Погодин тоже не раз подчеркивает это свойство Достоевского. 
Так, пользуясь термином «заимствования», он обнаруживает присутствие Бальзака, 
Гете, и Дюма в творчестве Достоевского. В Истории русской литературы, написанной 
для студентов славистики Белградского университета, Погодиным подчëркивается 
связь Достоевского не с его современниками, реалистами Тургеневым и Толстым, а 
с европейскими писателями иррационалистического уклада:

Иррациональное начало в жизни современного общества ни у кого из современных 
писателей не достигает так ясно способа исследований, как у Достоевского. В этом 
смысле он является продолжателем лучших традиций романтизма начала XIX века, 
которые имели огромное влияние во время его учебы. Достоевский является наслед-
ником Гофмана, Тика, Новалиса и других.25

В этом смысле вполне оригинальной находкой Погодина является установление 
связи между романами Идиот и почти забытым романом Калисте малоизвестной 
писательницы 18 века де Шаррьер. Этому открытию он посвящает исследование, 
которое печатается отдельным изданием на русском языке. Здесь тщательно пере-
сказаны все детали Калисте, совпадающие с фабулой романа Идиот, которых на 
самом деле не малое количество. Доказав, что роман де Шаррьер Достоевским мог 
быть прочитан, Погодин пришел к следующему заключению: 

22	  А. Л. Погодин, „Достојевски как писац», Мисао, 1931, књ. XXXV, стр. 269.
23	  Там же, стр. 268.
24	  Там же, стр. 274.
25	  А. Погодин, Историја руске књижевности, Београд, 1927, стр. 138.
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Поведение князя напоминает поведение Вильяма по отношению к Калисте. Он то 
влюблен в нее, называет Настасью Филиповну «совершенством», мечтает о счастьи и 
«чести» жениться на ней, то увлекается Аглаей, как Вильям лэди Бетти. Если Калисте 
могла дать первообраз героини Идиота, то первообраз ее партнера, не совсем новый в 
творчестве Достоевского, но здесь разработанный по новому, мог быть навеян образом, 
тоже не совсем обычным, партнера Калисте в романе.
Вильям странный человек, олицетворение благородства и возвышенности мыс-
ли, но мало жизненный. Это не борец за свое счастье. Он довольствуется такой 
же дружбой к Калисте, как и князь в «Идиоте», он никак не может определить 
существо своего чувства к Калисте, и еее любовь его пугает: это действительно 
«идиот», как его и называет один из друзей Калисте.
Случайность или заимствование? Я полагаю, что последнее. Но это заимство-
выание такого же рода, как заимствование сомнений Растиньяка (из «Горио» 
Бальзака) в Раскольникове. На всем лежит печать самобытного, ставящего соб-
ственные цели, проводящего собственное понимание творчества Достоевского. 
Во всяком случае, думаю, небезинтересно сравнить трактовку родственного 
сюжета у двух писателей разных эпох и разных народов.26.

Наконец, третий сегмент в работах о Достоевском у Погодина составляет 
его исследования биографических данных писателя, что, во время, когда многие 
его рукописи непубликованы были и были малодоступны ученому, проживаю-
щему заграницей, является довольно кропотливым делом. Погодин представил 
сербскому читателю письма Достоевского, вышедшие в 1929-1930 гг., Дневники 
Анны Григоревны, Воспоминания об отце, дочери Достоевского, Любови Федо-
ровной, затем Воспоминания и рассказы А. П. Сусловой, и наканец, обширные 
воспоминания младшего брата писателя, Андрея Михайловича Достоевского. 
Подход к этим материалам Погодина отличаеют две главные характеристи-
ки. Первая – раскрытие личности писателя во всем противоречии его души, 
и вторая – явная тенденция оповергнуть получившие уже мифологическую 
окраску слухи о свирепом и гнемном характере отца Достоевского, каким его 
представила внучка Любовь Андреевна. Хотя это явно не сказано, но описывая 
Михаиля Андреевича как трагическую личность, случайно пострадавшего от 
своих крепостных и (ссылаясь в этом на воспоминания Андрея Михайловича), 
утверждая, что Достоевский не представил в образе Федора Карамазова своего 
отца, Погодин полемизирует с вышедшей в это время книгой Зигмунда Фрейда 
Об отцеубийстве Достоевского (1928). 

Наконец, можно сказать, что некоторыми своими статьями и отдельными за-
мечаниями в связи с влиянием Достоевского на русскую литературу двадцатого 
столетия А. Л. Погодин внес определенный вклад в направление достоевсковеде-

26	  А. Л. Погодин, «Идиот» Достоевского и «Калисте» Де-Шаррьер, Београд, 1930, 
стр. 35
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ния, по которому оно будет развиваться в последующие и нынешние годы. В связи 
с этим Погодин первый заговорил о происхождении «Мелкого беса» Сологуба27, 
установив его связь с подпольными героями Достоевского. В этом смысле он пи-
шет об Арцыбашеве как о наследнике карамазовщины, утверждая, что: «Во всей 
русской литературе нет писателя, который яснее Арцыбашева выразил проблему 
карамазовщины»28. 

А. Л. Погодин фактически заложил фундамент академического изучения 
русской литературы в рамках Белградского университета. Однако после его ухода 
(1944), в связи с изменившейся политической и идеологической обстановкой в 
стране, его педагогическая деятельность, а в том числе и вклад в достоевсковедении 
были почти забыти. Только в шестидесятые годы профессор Белгадского универ-
ситета М. Бабович29 в своей диссертации возвращается к А. Л. Погодину и весьма 
подробно цитирует почти все его работы о Достоевском, публикуемые на сербском 
языке. М. Бабович в основном высказывет уважение к работам Погодина, часто 
подтверждая собственные доводы ссылками на него. Однако М. Бабович писал с 
позиций марксисткой идеологии и главной его целью в характеристике Достоев-
ского было уменьшить его значение как религиозного мыслителя, доказать, что 
он является писателем реалистом, писателем «униженных и оскорбленных», и в 
традиции «натуральной школы» Белинского он старался представить его критиком 
обещественности девятнадцатого века. Естественно, такое направление имеет мало 
общего с выше приведенными положениями Погодина.

Имя Погодина в связи с его работой «Калисте» де Шарьер и «Идиот» До-
стоевского упоминается и в книге Достоевский от романа тайны к роману мифу30, 
тоже професора Белградского университета М. Йовановича. Здесь исследователь 
высказывет сомнение насчет этой связи, считая, что Калисте мадам де Шаррьер 
не входят в систем «чужих голосов» великого романа Достоевского. Йованович 
допускает возможность, что Достоевский в пору его пробывания за границей про-
чтитал этот роман рехабилитированный Сент-Бевом. Однако параллельный анализ 
этих текстов показал что нельзя установить взаимотношение их фабулярных ма-
териалов. По мнению М. Йовановича здесь речь лишь о совпадениях общих мест, 
характерных для любовных романов восемнадцатого века, которые не отражены в 
мотивной структуре «Идиота» Достоевского. 

В заключении можно сказать, что А. Л. Погодина в достоевсковедении занимает 
скромное место. Оригинальных мыслей и идей у него не много, в этом смысле мож-
но выделить размышления о проблеме «мечтательства», «сюжетности» и некоторых 
интертекстуальных находках. В основном погодиновская трактовка Достоевского 

27	  А. Л. Погодин, «Зли дуси од Достојевског», стр. 61.
28	  А. Л. Погодин «Арцибашев и његови савременици (култ индивидуализма у духу Кара-

мазова)», Мисао, 1925, књ. XVIII, стр. 1036.
29	  М. Бабовић, Достојевски код Срба, Титоград, 1962.
30	  М. Јовановић, Достојевски од романа тајни ка роману – миту, Београд, 1992. 
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находится в зависимости от крупных авторитеов, достоеведов первой половины 
девятнаддцатого века, в том числе в равной мере зарубежных, эмигрантов, как и 
советских исследователей. И, может быть, именно в этом синтезе, максимальной 
обьективности А. Л. Погодина и состоит главное доистоинство его работ о Досто-
евском, которые до сих пор не потеряли актуальность и могут рекомендоваться в 
качестве основной литературы о Достоевском. 
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Наталия Александровна Бондаренко (Россия)

НАСЛЕДИЕ Н.П. КОНДАКОВА И Г.П. ОСТРОГОРСКОГО В 
КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМ СОВРЕМЕННОГО СЛАВЯНСКОГО МИРА

В 1927году в журнале «Русский колокол» философ Ильин И.А. горько за-
мечал, что « человечество растеряло свои святыни и расшатало духовные основы 
своего бытия. И чем дальше идет время, тем более становится оно слабым в добре 
и сильным во зле» [1; 314] Слова русского ученого, сказанные в начале прошлого 
века, приобретают сегодня особую значимость. 

Несмотря на повышение рейтинга популярности русского языка среди стран 
бывшей Восточной Европы, [2;14-16), нынешнее состояние славянского мира, пере-
жившего череду «бархатных революций» свидетельствует об обратном: о разрыве 
с Востоком, который ассоциируется с русско-советским влиянием.

Так, по мнению Марчевой И., европейская ориентация Болгарии понимается 
как средство «отъединения» от бывшего Советского Союза, а роль России и СССР в 
национальной судьбе рассматривается как негативное или мало значимое наследие 
для болгар[3;117]. По данным социологического опроса о выборе стратегического 
партнера, приведенного Д. Мировичем, правительство республик Сербии и Черно-
гории ориентируется исключительно на интеграцию в ЕС ( 36, 8 % опрошенных 
высказались за сотрудничество с США и ЕС, с Россией- в 2 раза меньше).[4; 131]

Негативные тенденции по отношению к России отмечаются в Украине и Бело-
руссии. По данным опроса соотечественников в 2009 году, живущих в этих государ-
ствах, быть русским становится непрестижно и невыгодно. В числе определяющих 
причин подобного отношения к России называются: вытеснение русского языка 
и насильственная паспортизация русских в «украинцев» – в Украине; постоянное 
назойливое формирование у населения отрицательного образа России как олигархи-
ческого государства, пропитанного бандитизмом – в Белоруссии [5; 72-78] Выводы, 
как говорится, очевидны. 

В контексте обозначенных проблем славянского мира обращение к глубокому 
наследию Н.П. Кондакова (1844-1925гг.) и Г.П. Острогорского

(1902-1976), посвятивших свою жизнь изучению истории и культуры Восточ-
ной империи – одной из важнейших зон «культурного притяжения» славян- позво-
лило бы напомнить сегодняшнему поколению об истоках нашей культуры, по-иному 
взглянуть на происходящие процессы в сегодняшнем мире.. 

Бескомпромиссная позиция по ключевым вопросам, широта научных интере-
сов ученых позволила им занять почетное место в ряду мировой науки. 

Известно, что такие работы Н.П. Кондакова «Русские древности» (в шести 
выпусках) (1889), «Византийские церкви и памятники Константинополя», «Русская 
икона», «Памятники христианского искусства на Афоне» ( 1902); Г.О. Острогорского 
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как «Истории Византии» (1940, переработано в 1952г), Книга о Сербской области в 
период после смерти царя Душана (1355), классическая работа «о пронии» – особом 
явлении византийского средневековья – почти сразу после выхода из печати пере-
водятся на европейские языки и становятся знаковыми явлениями в науке. 

Отрадно отметить, что желание познакомиться с работами русских ученых 
побуждало их западных коллег взяться за изучение русского языка. Так, в статье о 
В.Г. Васильевском Г.А. Острогорский отмечал, что работы этого русского ученого 
побудили крупнейшего немецкого византолога Карла Крумбахера научиться рус-
скому языку, знания русского языка он требовал от своих учеников. [6; 234] 

Для современного мира особую значимость, на мой взгляд, приобретают ис-
следования ученых по историко-культурным связям Византии со славянами, которое 
было устойчивым, постоянным, равновеликим по времени почти всей тысячелетней 
истории.

Отмечая важнейшую роль славян в истории Восточной империи, профессор 
Г.А. Острогорский расширил границы византийско-славянских отношений, [7] обо-
сновал значение славянской колонизации для империи в VII-VIII вв. 

Профессору Н.П. Кондкову принадлежит открытие исключительного феномена 
– византийского искусства. Напомним, что с 80-х годов XIX в. ведущей темой его 
исследований становится тема культурного общения европейского и восточного 
мира. Работа «История византийского искусства и иконографии по миниатюрам 
греческих рукописей»(1876г) принесла ему европейскую известность. 

Следует подчеркнуть, что с самого начала и Н.П.Кондаков и Г..А. Острогор-
ский, волею судьбы оказавшись за пределами своей родины, были ориентированы 
на связи с академической средой Сербии и Чехии. Так, с появлением в Белграде 
Г.А. Острогорского ( август 1933г) началась новая эпоха в развитии югославянской 
и сербской византологии. Им была подготовлена плеяда учеников – феномен, из-
вестный как «белградская византологическая школа». 

Н.П. Кондаков с 1922г. преподает историю искусств в Праге ; в течение пяти 
семестров читает курс «О роли восточно-европейского славянства и кочевых на-
родностей в историческом образовании общеевропейской культуры» в Карловом 
университете. Продолжением исследований в изучении искусств и культуры стал 
известный Семинар Н.П. Кондакова, преобразованный в 1931г в институт, ставший 
ярким событием в исторической науке Зарубежья. 

Среди большого и глубокого наследия ученых хотелось бы остановиться на 
двух работах: «Очерках и заметках по истории средневекового искусства и культу-
ры», (Прага, 1929г.) Н.П. Кондакова, в которые вошла часть материалов пражского 
курса, и небольшой работе Г.А. Острогорского «Владимир Святой и Византия» 

Работа Г.А. Острогорского «Владимир Святой и Византия» [9] раскрывает одну 
из интересных страниц русско-византийских связей. Анализируя время правления 
юного Василия II (976-1026гг), «вознесшего Византию на вершину славы и мощи», 
ученый отмечает, что начало его правления было ознаменовано тяжелой смутой; 
огромные богатства империи были сосредоточены в руках малоазиатской земельной 
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аристократии – положение царя было трагическим. В самый критический момент 
Василий II обратился с просьбой к киевскому князю Владимиру. Прибывшая из 
Киева немногочисленная, но отличавшаяся высокими боевыми качествами дру-
жина спасла положение византийского правителя. По мнению Г.А. Острогорского 
«вмешательство русских варяжских воинов в значительной мере определило даль-
нейших ход византийской истории. Общеизвестно, что связь России и Византии 
ознаменовалась принятием киевским князем Владимиром при крещении имени 
византийского императора Василия.

Если Г.А. Острогорским славяно-византийские связи были рассмотрены на 
историко-культурном материале, то предметом изучения Н.П. Кондакова явилось 
византийское искусство., в частности, вопросы взаимодействия Византии со сла-
вянским миром в северных пределах восточнохристианской зоны. 

В «Очерках...», анализируя орнаментальные изображения византийских тканей 
и одежд, ученый делает вывод о том, что именно Византия – наследница античной 
культуры – ранее других европейских стран восприняла искусство кочевников и 
разрабатывала это искусство. Такая точка зрения резко отличалась от мнения веду-
щих историков Запада, привыкших видеть в этом искусстве « мертвую уродливую 
мумию». 

Н.П. Кондаков пишет: «...Византийские власти с особенностью внимательно-
стью отыскивали всякие варварские украшения, изощрялись в их улучшении при 
помощи своих мастерских, затем выдавали их в виде наград и отличий предводите-
лям. Таким путем произошло большинство знаков отличий в европейском средне-
вековье: большинство корон, венцов, почетных шапок, шлемов. ...исследование 
наших кокошников и кик дало бы нам прежде всего ряд почетных уборов древней 
Византии, затем Руси, Германии, Польши»[10; 43] Он делает важнейший вывод о 
кочевническом искусстве как одной из предпосылок искусства Византии 

Значительную часть «Очерков...» ученый посвящает описанию так назы-
ваемого «звериного стиля»: причудливые формы животного мира, вошедшие в 
состав средневековой Европы, поражали зрителя своей странностью. И только 
наш ученый возвел этот стиль к формам нового быта христианской Европы. Н.П. 
Кондаков отмечает: « ...я всегда был занят исследованием того, как мир античный, 
греко-римский преобразовался в мир новый, европейский и стремился показать, как 
главную роль в этом процессе превращения принадлежит Византии- восточному 
центру Европы» [11; 377] 

Хорошо известно афористическое высказывание ученого, которое характеризу-
ет общее отношение Н.П. Кондакова к проблеме художественных связей Византии 
и государств Европы: «...хотя художественные факты принадлежат к разряду неве-
сомых, но не будет излишним заметить, что Св. София сделала для роли Византий-
ской империи больше, чем многие ее войны, и не одни послы Владимира, созерцая 
величественную и роскошную церковь, мнили себя на небесах.» [12; 9 ] 

Очевидно, что глубокое наследие Г.А. Острогорского и Н.П. Кондакова о 
славяно-византийских исторических и культурных связях свидетельствует не только 
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о широте научных интересов ученых, но и помогает увидеть общие страницы в 
развитии истории культуры славян. 

Труды Н.П. Кондакова и Г.П. Острогорского позволяют шире представить 
общность исторических векторов развития славянского мира, являясь одним из 
неоценимых доказательств глубоких культурных связей в макрорегионе Европы. 

Завершить свое выступление хотелось бы размышлениями С.С. Аверинцева 
: «Средневековье ничего не объясняет в современности, современность ничего не 
объясняет в средневековье: эпохи не могут давать друг другу готовых ответов, но они 
могут обмениваться такими вопросами, от которых вещи делаются прозрачными. 
Интерпретация культуры прошлого возможна только как диалог двух понятийных 
систем «их» и «нашей». Этот диалог всегда останется рискованным, но никогда не 
безнадежным» [13;397].
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Лиляна Цонева (Болгария)

ВОПРОСЬІ ЯЗЬІКА И ЛИТЕРАТУРЬІ В ТРУДАХ П. М. БИЦИЛЛИ

Настоящая работа посвящена научному наследию П.М. Бицилли (1879 -1953), 
ученого со сложной судьбой, связанной с Болгарией. П.М. Бицилли занимает 
важное место в истории русской эмиграции первой волны, а также в истории 
болгарской науки. Известный болгарский историк А. Пантев определяет П.М. 
Бицилли как космополитного ученого, приложившего интердисциплинарный 
метод, политолога, культуролога и анализатора.

Невероятное по разнообразию тем и по глубине анализа творчество П.М. 
Бицилли действительно поражает читателя. Прочитав, например, часть того, что 
входит в сборник “Малки творби”, мы можем повторить сказанное К. Делчевым 
в предисловии к сборнику: “Мы должны предупредить читателя об опасностях и 
рисках, которые его ждут при чтении этих маленьких текстов Бицилли. Каждый 
большой автор – высокая вершина, где дуют сильные ветры. Ветры, которые 
уносят собственные мысли и мнения... Пребывание там опасно для неподгото-
вленных людей. Такой читатель рискует потерять уверенность в своей собствен-
ной душе, понять свои заблуждения, презреть мнения, которых он еще недавно 
придерживался, или же испугаться, быстро закрыть книгу, бросить ее, или – что 
хуже всего – безрезервно, бескритично, как завороженный, принять ее, поверить, 
попытаться вместить в свою душу бескрайние, великолепные, ошеломляющие 
прозрения, глубокие мысли и открытия автора и отказаться от любого сомнения. 
<....> Бицилли – большой автор и сильный магнит. Своего рода черная дыра. 
Мощное гравитационное поле. Он неудержимо привлекает нас и разрушает мир 
наших собственных мыслей.” [Делчев 2003:27]. (Здесь и далее перевод цитат из 
книги «Малки творби» мой – Л.Ц.)

Всего лет двадцать назад о П.М. Бицилли было известно очень мало и в России, 
и в Болгарии, он был забыт на родине (по крайней мере до 1995 г.), иностранцем в 
Болгарии, так что две его родины были двумя его мачехами [Делчев 2003:8].

Т.Н. Попова, уделяя специальное внимание делу П.М. Бицилли, подчеркивает: 
“Трагизм его судьбы в том, что, высказав блистательные научные идеи, являясь, 
по сути, одним из основоположников новых научных направлений ХХ века, П. М. 
Бицилли в силу обстоятельств не вошел в историографическую классику: его имя 
дважды было предано забвению. Советская Украина вычеркнула его из своей офи-
циальной науки, а социалистическая Болгария в конце 40-х гг. ХХ в. заклеймила 
как «буржуазного ученого». И только с последнего десятилетия ХХ века ученые 
разных стран (Украины, России, Болгарии, США, Израиля и др.) обратились к его 
творчеству, пытаясь осмыслить незаурядную личность ученого и его вклад в Науку 
[Попова 2004:27].
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Сегодня, благодаря исследованиям прежде всего болгарских, русских, украин-
ских ученых можно узнать больше о жизни и работе этого гражданина мира. Более 
того, сегодня можно говорить об институционализации бициллиеведения, относи-
тельно автономного, полидисциплинарного по структуре и многонационального по 
составу репрезентантов научного направления, в русле которого работают историки, 
филологи, политологи, социологи из разных стран: Болгарии, Израиля, России, 
Германии, США, Украины и др. Личности и творчеству П.М. Бицилли посвящен 
круглый стол «Бициллиеведение в международното интелектуално пространство: 
състояние и перспективи» в рамках международной научной конференции «Бълга-
рите в Северното Причерноморие», проведенной 15-16 сентября 2007 г. в Одессе. 

Имя П.М. Бицилли занимает важное место во всех работах последних лет, 
посвященных русской эмиграции в Болгарии. 

Среди болгарских бициллиеведов можно назвать историка Марию Велеву, 
филолога Галину Петкову, философа Красимира Делчева и т. д. В Болгарии уже 
изданы библиографический список [Петкова 2003] и описание жизни П.М. Бицилли 
[Петкова 2003а], монографии, посвященные его творчеству, среди которых моногра-
фия известного историка М. Велевой “ Българската съдба на проф. П.М. Бицили” 
[Велева 2004 ], а также многочисленные статьи.

Нетрудно заметить, что внимание ученых направлено прежде всего на Бицил-
ли-историка, что в немалой степени оправданно. Тем не менее, можно согласиться с 
К. Делчевым, что было бы несправедливо противопоставлять Бицилли-литературо-
веда Бицилли-историку, так же, как противопоставлять Бицилли-историка Бицилли-
философу, социологу, антропологу, искусствоведу, политологу [Делчев 2003:28].

Итак, кто он, П.М. Бицилли? Русский с паспортом Нансена, владеющий деся-
тью языками, болгарский ученый, преподаватель, общественный деятель, гражданин 
мира?

Упомянем важнейшие вехи биографии П.М. Бицилли. Он родился в Одессе 
1/13 октября 1879 г. в русской дворянской семье, имевшей итало-албанские корни. 
Окончил в 1904 г. историко-филологический факультет Новороссийского универси-
тета. В 1917 г. защитил в Петроградском университете магистерскую диссертацию 
«Салимбене: очерки итальянской жизни ХІІІ века» и был избран доцентом, а затем 
экстраординарным профессором Новороссийского университета. В феврале 1920 
г. Бицилли вместе с семьей эмигрировал, сначала остановился в сербском городе 
Вранье. В 1920–1923 гг. работал в Скопье (Македония). С марта 1924 г. до конца 
своих дней ученый жил в Болгарии. В конце 1948 г. по истечении срока контракта 
с Софийским университетом проф. Бицилли был освобожден без права на пенсию. 
Он умер 25 августа 1953 г. и похоронен на Русском кладбище в Софии [Петкова 
2003а].

Приведем здесь слова В. Свинтилы о профессоре и его месте в духовной жизни 
Софии того времени: “Русская революция, совершая чистку любой интеллектуа-
льной ценности, выбросила на берег этого человека, который осмысливал наши 
усилия, который понимал нас как нацию и как культурную среду лучше нас самих. 
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Его атмосфера создавала два плана – он освещал и авансцену, и фон. Через него 
мы почти интимно общались с новой культурной средой Европы. Через него мы 
конструировали новое понимание себя.” [Свинтила 2003:470].

 В Болгарии П.М. Бицилли известен прежде всего именно как профессор-
историк Софийского университета. С середины 20-х гг. он все чаще обращается к 
русскому литературному языку и русской литературе.

Более того, как считает Д. Дочев, читая лекции по истории, он был в полной мере 
самим собой именно в работе над художественным текстом, будучи эмигрантом, он 
эмигрировал снова – в художественные тексты [Дочев 1994, цит. по: Делчев 2003:10].

П.М. Бицилли создает исключительно интересные исследования о творчестве 
А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, Ф.В. Достоевского, А.П. Чехова и других писателей, 
о русском стихе и русской поэзии первой половины ХІХ в., о роли фольклора в 
развитии совеременного русского языка и русской литературы, об особенностях 
развития русского литературного языка. 

Именно работы П.М. Бицилли, посвященные вопросам литературы и языка, 
являются предметом нашего внимания. Речь идет о статьях, вошедших в сборник 
“Малки творби”, изданный в 2003 г. в. Софии. Это статьи, написанные (за исключе-
нием одной) на болгарском языке и впервые опубликованные в болгарских газетах 
и журналах.

Составители сборника ставят перед собой задачу осветить некоторые важные 
стороны мировоззрения П.М. Бицилли, а также показать П.М. Бицилли, эмигранта в 
Болгарии, как автора болгарского [Делчев 2003:7]. Среди этих около 50 работ 17 пос-
вящены русским классикам – А.С. Пушкину, И.С. Тургеневу, Н.А. Некрасову, Ф.М. 
Достоевскому, А.С. Грибоедову, А.П. Чехову, И.А. Бунину, Н.В. Гоголю и др.

В рамках статьи, конечно, нет возможности останавливаться подробно на 
анализе этих работ. Упомянем только отдельные штрихи о некоторых писателях, 
которые привлекли наше внимание.

О Н.А. Некрасове: Некрасов вернул русскую поэзию к ее народным истокам, 
обновив вместе с тем и ее ритмику, и ее словарь, что со своей стороны обогатило 
поэзию новым духовным содержанием. Поэзия Некрасова, если вслушаться в нее 
– это непрерывный стон, временами – рыдание, причитание.

О Л.Н. Толстом: Толстой – создатель жизни с помощью искусства. В отра-
жении жизненности Толстой не имеет соперников. Есть писатели, конгениальные 
Толстому – Флобер, Чехов, Мопассан. Но ни один из них не обладает подобной 
жизненностью.

Об А.П. Чехове: Тайна его художественного гения в том, что ему удается убе-
дить нас в правдивости своих наблюдений. Чеховский рассказ “Степь” – одно из 
самых современных творений русской литературы вообще, и, хотя я могу показать, 
каким образом Чехов достигает совершенства, для тех, кто его не понимает без 
посредников, мой анализ не имел бы значения.

Об И.А. Бунине: Бунин, подобно первобытному человеку, думает метафо-
рами. Его метод – метод Леонардо да Винчи и Гете, метод интуиции, внимате-
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льного вглядывания в вещи, открытие аналогий, скрытых для поверхностного 
взгляда.

О М.Ю. Лермонтове: Лермонтов предсказывает русскую революцию с такой 
потрясающей точностью, что превосходит в этом предсказания двух признанных 
“русских пророков” – Достоевского и Соловьева. 

Об А.С. Грибоедове: В “Горе от ума” условные типы впервые заменяются жи-
выми образами, портретами. И эта перемена сразу отразилась в языке. Невозможно 
перечислить все шутки, эпитеты, афоризмы из “Горе от ума”, которые стали в России 
общим достоянием. Главная заслуга Грибоедова – в языковом творчестве.

О болгарском писателе Чудомире: Чудомир владеет особым мастерством – он 
связывает обычное с отвратительным, веселое с трагическим, используя при этом 
слова, принадлежащие к совершенно разным иерархическим уровням.

Обратим внимание в этом сборнике и на статью “Университетът” (1830 г.), 
которая, как нам кажется, звучит современно и сегодня, 80 лет спустя ее написания. 
П.М. Бицилли говорит об отсталости организации преподавания в университете, 
имея в виду лекционную систему, где профессор, лектор читает, говорит, а студент 
слушает. Это означает, что студент может учиться, не учась, только слушая. Это было 
оправдано сотни лет назад, до книгопечатания; позже, с появлением и распростране-
нием печатных книг, чтение лекций становится еще более бессмысленным – студент 
продолжает слушать, нередко то, что можно прочитать в книге того же профессора. 
Поэтому П. М. Бицилли задает вопрос: как может существовать университет как 
корпорация, как единение профессоров и студентов, если одна половина только 
читает, а другая только слушает?

Обобщая сказанное, можно подчеркнуть необходимость в дальнейшем изуче-
нии трудов П.М. Бицилли, ученого европейского уровня, внесшего значительный 
вклад в изучение языка и стиля русских писателей и поэтов. 
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Владимир Манчев (Болгария)

НИКОЛАЙ МИХАЙЛОВИЧ ДЫЛЕВСКИЙ – ВИДНЫЙ 
БОЛГАРСКИЙ УЧЕНЫЙ, СЛАВИСТ, ПЕДАГОГ

Известный ученый-русист и болгарист, один из основателей болгарской руси-
стики, отличный педагог, Николай Михайлович Дылевский (1904 – 2001) родился 
в России, но в семнадцать лет эмигрировал в Болгарию, где прожил до конца своей 
жизни оставаясь, однако, гражданином России. Научное наследие профессора 
Дылевского обширно и разнообразно по тематике. В его трудах содержится много 
оригинальных идей и творческих достижений.

Будущий ученый и преподаватель родился 23 ноября 1904 года в городе Чу-
гуеве, Харьковской губернии, в семье потомственного офицера российской армии 
– Михаила Николаевича Дылевского, штабс-ротмистра 10-го гусарского Ингерман-
ландского полка, героически погибшего в Первую мировую войну. Мать Николая 
Дылевского происходит из рода почетного гражданина города Кургана Василия 
Ивановича Богашова. Обладая незаурядными музыкальными способностями, она 
стажировалась в Харьковской опере, но выйдя замуж за М.Н. Дылевского оставляет 
занятия музыкой, т.к. по обычаям того времени жена русского офицера не могла 
быть артисткой. 

Николай Дылевский начинает свое образование в сентябре 1915 года в 
Петровско-Полтавском кадетском корпусе, четвертый класс которого заканчивает 
в 1919 году. В связи с закрытием кадетского корпуса юноша был вынужден вер-
нуться в свой родной город Чугуев, где решил продолжить свое образование уже 
в гражданской области и поступить в Чугуевскую гимназию. Однако Гражданская 
война помешала юноше окончить обучение в России и он покидает родину 6 де-
кабря 1919 года. Друг его отца – Илья Яковлевич Волохин принимает мальчика 
в свою семью и после продолжительных мытарств, в 1921 году, они покидают 
Россию на корабле “Аскольд”. По воле судьбы юный Дылевский оказывается 
сперва в Константинополе, а затем на острове Халки. Николая Дылевского, вме-
сте с семьей Волохиных, разместили в одном из турецких домов. Юноша хотел 
продолжить свое обучение в Сербии, но судьба распорядилась иначе – благодаря 
рекомендательному письму княгини Орловой-Давыдовой, он принят в четвертый 
класс Русской Крестовоздвиженской гимназии в Константинополе. Однако в 
Константинополе гимназия находилась недолго – всего 18 месецев. Весной 1921 
года школа переводится в г. Эникëй на Босфоре, а затем переезжает в Болгарию. 2 
марта 1922 года 17-летний Николай вместе с группой учащихся, учителей и пер-
сонала Крестовоздвиженской гимназии прибывает на станцию Татар Пазарджик. 
С этого момента начинается “болгарский период” жизни будущего преподавателя 
и ученого. 
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Три года своей жизни Н. Дылевский провел в г. Пештера, где Русской гим-
назии были предоставлены в безвозмездное пользование здания старых казарм. 
Юноша активно участвует в ремонте и приспособлении для нужд обучения этих 
построек. До середины 1923 года школа принадлежала Варваре Владимировне 
Нератовой, супруге русского посла в Константинополе, набиравшей средства, 
необходимые для существования гимназии, приглашавшей и увольнявшей учите-
лей, воспитателей и обслуживающий персонал. С 1923 года руководство учебным 
заведением переходит к Попечительскому совету состоявшему из: председателя 
Е.П. Серафима – епископа Богучарского, и членов: профессора И.А. Базанова 
и Д.Н. Ермолова – директора гимназии. Финансирование школы берет на себя 
правительство Болгарии.

В период с 1922 по 1925 годы Н. Дылевский обучался по программе русского 
Министерства народного просвещения для мужских гимназий. В курс обучения 
входили: география, естественная история (ботаника, зоология, анатомия, геология), 
химия, физика, законоведение, философия-пропедевтика (введение), латинский, 
французский и немецкий языки, рисование и черчение. В конце своего обучения 
он успешно сдал государственные экзамены по шестибалльной системе, получив 
аттестат зрелости на болгарском и русском языках и был награжден серебряной 
медалью. 

За годы своей учебы в Русской Крестовоздвиженской гимназии Н. Дылевско-
му приходилось работать на огороде и в саду школы, на кухне, в мастерских, а на 
время летних каникул он нанимался на лесопилку в Батаке или работал в сельском 
хозяйстве и строительстве в г. Пештера и его окрестностях. Однако материальные 
затруднения не мешали ему достойно и прилежно учиться. 

Дылевский был в числе тех выпускников Крестовоздвиженской гимназии, 
которым предоставлялась возможность получить высшее образование во Фран-
ции, Бельгии, Чехословакии, Югославии, Италии или Болгарии, а серебряная 
медаль и стипендия Бостонского благотворительного комитета позволяли ему 
продолжить обучение при условии, что он изберет одну из особо нужных стране 
на тот момент специальностей: медицину, агрономию или инженерные науки. 
Дылевский выбрал медицину и 16 октября 1925 г. поступил на Медицинский 
факультет Софийского университета. Однако любовь и влечение к русскому 
языку, литературе и истории заставляют его убедить представителей Бостон-
ского комитета поддержать его решение перейти на Историко-филологический 
факультет. Начиная с 1928 года Николай Дылевский становится стипендиатом 
правительства Болгарии, отпустившего в связи с 50-летием Освобождения от 
османского ига две стипендии молодым людям русского происхождения. Однако 
во внеучебное время – летом, стипендии не отпускались и Николай был вы-
нужден работать на строительстве моста через реку Арда и железнодорожных 
туннелей на участке станция Раковски – Кырджали. Эти обстоятельства отвле-
кали его от учебы, а из-за тяжелых условий, в которых приходилось трудиться, 
молодой человек заболел малярией. 
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Во время учебы в университете, Николай Дылевский был членом Софийского 
Крестовоздвиженского землячества, в которое входили бывшие ученики одноимен-
ной русской гимназии, а с 1925 по 1944 гг. являлся его председателем. 

В октябре 1930 г. Дылевский окончил Историко-филологический факультет 
Софийского университета, по специальности “Славянская филология”. Руководство 
факультета предложило Николаю Дылевскому специализацию по славянской фило-
логии в Карловом университете сроком на один год. Однако из-за финансовых труд-
ностей чешского университета, этим планам не суждено было осуществиться. 

Преподовательская деятельность Н.М. Дылевского в Софийском университе-
те начинается в июне 1934 года, когда он, успешно пройдя по конкурсу, назначен 
лектором по русскому языку на Историко-филологическом факультете. В продол-
жение десяти лет Дылевский был самым молодым преподавателем и единственным 
преподавателем русского языка студентам, изучающим его факультативно. В 1946 
году, совместно с В. Велчевым и С. Русакиевым он выступил инициатором созда-
ния кафедры русского языка и специальности “русская филология” в Софийском 
университете. В 1948 году Николай Михайлович назначен доцентом исторической 
грамматики русского языка, а в 1955-м он стал профессором по той же специаль-
ности.

Руководство университета и факультета, а также коллеги Дылевского высоко 
ценили его профессиональные качества, поэтому не случайно ученый около двадца-
ти лет (с 1951 по 1972 гг.) занимал должность заведующего Первой кафедрой русско-
го языка, а в период с 1954 по 1958 гг. и заместителя декана Факультета славянских 
филологий. На протяжении почти 50 лет профессор Дылевский являлся бессменным 
преподавателем Богословского факультета Софийского университета. 

Профессор Н.М.Дылевский работал в различных областях славистики (руси-
стики, украинистики и болгаристики), русской исторической грамматики, граммати-
ки современного русского языка, русской акцентологии, древнерусской текстологии, 
русско-болгарской лексикологии и лексикографии, русско-болгарских языковых 
параллелей и различий, русско-украинско-болгарских культурных и литературных 
связей, историографии и литературы эпохи болгарского Возрождения, болгарской 
культурной истории, болгарской церковной живописи, грамматики и лексики бол-
гарского языка в сопоставлении с русской, в области публикации литературных 
памятников, составления учебников и учебных пособий как для университетов, так 
и для общеобразовательных школ.

Существенное место в исследовательской деятельности профессора Дылевско-
го занимала историческая грамматика русского языка. В соавторстве с Й. Еленским 
им был составлен “Сборник древнерусских текстов X – XVIII веков”, снабженный 
подробными аннотациями и языковыми комментариями. Это пособие стало из-
вестно и за пределами Болгарии, выдержав четыре издания. Затем в свет вышел 
университетский учебник “Очерк исторической грамматики русского языка. Ч. I. 
Введение. Фонетика” (1965), а также книга “Руски език. Произход и исторически 
развой през вековете” (1970).



173

Профессор Дылевский уделял внимание также исследованиям в области грам-
матического строя и акцентологической природы современного русского языка, о 
чем свидетельствуют две его монографии: “К вопросу о семантическом анализе 
сложенных с приставками глаголов в современном русском литературном языке” 
(1948) и “К вопросу об определении и классификации признаков подвижности-
устойчивости словесного ударения существительных в современном русском 
литературном языке” (1954). Последняя работа интересна тем, что в ней затронута 
проблема поведения ударения существительных. С указанным научным трудом тес-
но связаны и статьи “К вопросу об определении основных признаков устойчивости-
подвижности ударения в именах существительных в современном русском языке” 
(1957) и “Основные закономерности устойчивости-подвижности ударения имен 
прилагательных в современном русском языке” (1976). 

В сферу научных интересов Н.М. Дылевского входили также проблемы русской 
лексикологии в сопоставительном синхронном и диахронном плане. Достаточно 
упомянуть такие его исследования в этой области, как “Главнейшие особенности 
общеславянской лексики современного болгарского языка (сопоставительно с обще-
славянской лексикой русского языка)” (1958), “О некоторых особенностях словар-
ного состава современного болгарского языка (сравнительно с русским)” (1955), 
“Основни особености на речниковия състав на съвременния български книжовен 
език (съпоставително с руския)” (1959), “Кирилло-мефодиевская лексика в словар-
ном составе современного болгарского языка (в сопоставлении с ее особенностями 
в русском языке)” (1973).

Нельзя обойти вниманием и составление Н.М. Дылевским ряда учебников по 
русской грамматике, предназначенных для учебных заведений разного уровня, а 
также для людей, самостоятельно изучающих русский язык. Достаточно перечис-
лить следующие: “Руска граматика” (1945 и др. издания), “Русская грамматика для 
всех классов средней школы” (в соавторстве с A.Евдокимовым и Л.Андрейчиным, 
1949), “Русский язык. Учебник для I курса учительских институтов” (в соавторстве 
с Ф.Александровым и др., 1953), “Русская грамматика для VIII – IX классов средней 
школы” (в соавторстве, 1954). 

Разрабатывались профессором Дылевским и методические проблемы, 
свидетельством чего являются статьи “Преподаване на падежните отношения в 
руски език и трудности при усвояването им” (1949), “Сопоставительный метод 
на занятиях по исторической грамматике русского языка в филологических 
вузах Болгарии” (1970), “Страноведение на практических занятиях по исто-
рической грамматике русского языка в иноязычном вузе” (1971), “Ударение 
имен существительных в русском языке в процессе его восприятия и усвоения 
учащимися-болгарами (в аспекте интерферирующего воздействия болгарского 
языка)” (1972). 

Следует отметить также личный вклад профессора в установление и развитие 
крепких творческих связей между болгарскими славистами и их зарубежными 
колегами. В качестве члена Болгарского национального комитета славистов он 
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принимал самое деятельное участие в работе международных славистических и 
болгаристических форумов и международных симпозиумов МАПРЯЛ. 

Н.М. Дылевский хорошо известен в Болгарии и за ее пределами своими много-
численными и углубленными исследованиями в области текстологии крупнейшего 
памятника древнерусской письменности “Слово о полку Игореве”. Вот как оцени-
вает вклад ученого в изучение этого памятника древнерусской литературы белорус-
ский русист М.Г. Булахов в работе “Слово о полку Игореве” в литературе, искусстве, 
науке. Краткий энциклопедический словарь” (1989): “Основной пафос всех работ 
Дылевского, особенно его обширного исследования “Лексические и грамматические 
свидетельства подлинности Слова о полку Игореве по старым и новым данным”, 
состоит в доказательстве (путем детального историко-этимологического анализа 
языковых средств) того, что этот памятник мог быть написан только в ранний пе-
риод истории русского языка, не позже XII в. Дылевский справедливо подчеркивает 
необходимость “подытожить в сжатом виде методологические установки и доводы, 
ставящие “Слово” на незыблемую историческую почву, суммировать и проанализи-
ровать важнейшие положения pro и contra, прибавив и собственные соображения, на-
блюдения и фактические сведения, оставшиеся незатронутыми или незамеченными 
в литературе по “Слову””. Далее М.Г. Булахов дает высокую оценку проведенному 
профессором Н.М. Дылевским тщательному лингвистическому анализу редких и 
неясных слов и выражений памятника, которые скептики обыкновенно приводили 
в качестве доказательства его позднего написания.

Известный русский исследователь О.В. Творогов пишет о Н.М. Дылевском как 
об “одном из крупнейших исследователей “Слова о полку Игореве”, непревзойден-
ных знатоков его лексического состава” (Русская литература, 1995).

Высоко оценивал вклад профессора Дылевского в защиту подлинности этого 
шедевра древнерусской литературы известный русский языковед Ф.П. Филин: “На 
общем фоне истории грамматической системы древнерусского языка грамматиче-
ские особенности “Слова о полку Игореве” позволяют судить с достаточной досто-
верностью, когда было написано это произведение. С.Обнорский, Л.Булаховский, 
М.Петерсон, особенно Н.Дылевский, и другие знатоки древнерусского языка пока-
зали, что грамматика “Слова” принадлежит древнерусскому языку раннего периода” 
(Вопросы литературы, 1967). 

Рассказ о научной и преподавательской деятельности Николая Михайловича 
Дылевского был бы неполным без отзывов о нем его учеников и коллег: “Все, 
кто работал с профессором Н.М. Дылевским, все, кто учился у него, кто любил 
и глубоко уважал его, все знают, что он был человеком большой души, широкого 
склада и ярких добродетелей” (проф. Пенка Филкова); “он был по природе своей 
исключительно спокойным, уравновешенным, добрым, мягким, доброжелательным 
и изящно вежливым человеком” (проф. Блажо Блажев). Один из студентов Николая 
Михайловича – Веселин Хаджиниколов, историк, член Болгарской академии наук 
– вспоминает, что “...на лекции по русскому языку я ходил и слушал их не только 
с умственным напряжением, но и с эмоциональным удовлетворением, потому что 
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профессор Дылевский всегда говорил увлекательно и без всякого труда удерживал 
наше внимание”. Председатель Общества русистов болгарии и вицепрезидент 
МАПРЯЛ доц. Илиана Владова подчеркивает, что “профессор Дылевский был и 
остался в сознании русистов Болгарии бесспорным авторитетом”. Замечательный 
русист, прекрасный переводчик произведений К.Г. Паустовского на болгарский язык, 
доц. Константин Попов говорит о профессоре Дылевском как об “очень спокойном, 
воспитанном и интеллигентном человеке”, отмечая и его очень хорошее владение 
неродным для него болгарским языком. А известный болгарский лексикограф Сер-
гей Влахов называет его “безусловно самым авторитетным в нашей стране ученым 
в области русистики” и утверждает, что “он заслуживает того, чтобы болгарская 
интеллигенция знала о его жизни и деятельности, была знакома с его вкладом в 
нашу культуру”. 

За свой труд и общепризнанные заслуги профессор Дылевский награжден 
орденом Святых Кирилла и Мефодия первой и второй степени; орденом Святого 
Климента Охридского; Пушкинской медалью Международной ассоциации препо-
давателей русского языка и литературы “За большие заслуги в распространении 
русского языка в мире”; юбилейной медалью по случаю 100-летия Софийского 
университета, а также Почетной грамотой № 1 фонда им. Елены и Ивана Дуйчевых 
за исключительный вклад в исследование Рильского монастыря и иными знаками 
отличия.
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Сийка Гочева, Гочо Гочев (Болгария)

ЖИЗНЬ И НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ ПРОФЕССОРА  
Г. А. ТАГАМЛИЦКОЙ

Проф. Галина Александровна Тагамлицкая родилась 21 июля 1916 года в Рос-
сии в г. Армавире Краснодарского края. В 20-ые годы прошлого века ее родители 
эмигрируют в Болгарию.

В 1935 г. проф. Г. А. Тагамлицкая заканчивает среднюю школу в Софии и по-
ступает в Софийский университет на отделение славянской филологии. Ее препо-
давателями были выдающиеся болгарские профессора Ст. Младенов, Ст. Романски, 
И. Леков, К. Мирчев, Й. Иванов, Б. Йоцов, М. Арнаудов и др. Защищает дипломную 
работу на тему “Этнография и фольклор города Етрополе” под руководством проф. 
Ст. Романского. Будучи студенткой, проф. Г. А. Тагамлицкая помогает проф. Ал. 
Теодорову-Балан при составлении его библиографии. 

Проф. Г. А. Тагамлицкая увлекается не только языкознанием и литературо-
ведением, но и поэзией. Ее стихи публикуются в различных газетах и журналах. 
На ее творчество обратили внимание такие известные болгарские поэты, как Е. 
Попдимитров и Н. Лилиев.

В 1940 г. проф. Г. А. Тагамлицкая заканчивает университет с отличием и рабо-
тает учителем болгарского, русского и латинского языков в г. Павликени. В период 
1942-1947 гг. она преподает в средних школах Софии. С 1945 года она активно 
участвует в распространении и изучении русского языка в Болгарии: ведет радио-
курс по русскому языку и работает на курсах подготовки учителей русского языка 
при Министерстве народного просвещения, где преподает русский язык и методику 
преподавания русского языка. 

С 1947 г. по 1963 г. проф. Г. А. Тагамлицкая работает преподавателем русско-
го языка в Высшем институте театрального искусства (ВИТИЗ) им. Кр. Сарафо-
ва. Ведет практические занятия по русскому языку, а также активно занимается 
научно-исследовательской деятельностью, переводами, пишет стихи, продолжает 
сотрудничать с Министерством народного просвещения – преподает русский язык 
и методику в Институте усовершенствования учителей. В 1959 г. она избрана до-
центом в Высшем институте театрального искусства (ВИТИЗ) им. Кр. Сарафова и 
заведующей кафедрой иностранных языков высших учебных заведений по искус-
ству. С этого же года работает почасовиком в Софийском университете, где читает 
лекции по современному русскому языку и ведет семинары по русскому языку и 
по исторической грамматике русского языка.

В 1963 г. проф. А. Бурмов, ректор только что открывшегося Высшего педа-
гогического института им. Братьев Кирилла и Мефодия в г. Велико Тырново, при-
глашает ее создать кафедру русского языка. Она заведует кафедрой русского языка 
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до выхода на пенсию в 1982 г. Проф. Г. А. Тагамлицкая отдает много сил и энергии 
для научного и педагогического развития молодого коллектива преподавателей. За 
весь этот период были защищены 15 кандидатских диссертаций, 7 преподавателей 
стали доцентами, было издано много учебников и пособий для студентов-русистов 
и кафедра стала одной из ведущих кафедр русского языка в Болгарии.

В 1966 году она избирается профессором по современному русскому языку. 
Проф. Г. А. Тагамлицкая была исключительным педагогом – читала интересные и 
оригинальные лекции по всем частям современного русского языка, консультиро-
вала студентов, руководила студенческим научным кружком. Под ее руководством 
более 60 студентов защитили дипломные работы. Многие из них сделали научную и 
педагогическую карьеру – защитили кандидатские диссертации, поступили работать 
на кафедры русского языка других вузов.

Проф. Г. А. Тагамлицкая пользовалась исключительным авторитетом не толь-
ко среди русистов в Болгарии, но и за рубежом – читала лекции в университетах 
Варшавы, Кракова, Берлина, Зальцбурга, Санкт-Петербурга, участвовала в работе 
славистических конгрессов в Москве, Киеве, Праге.

За свою научную и преподавательскую работу она была награждена орденом 
Кирилла и Мефодия I и II степени, а также другими орденами и медалями.

Проф. Г. А. Тагамлицкая была инициатором и организатором проведения перво-
го (в 1971 году) и следующих трех международных симпозиумов, посвященных 
проблемам изучения русского языка как иностранного, ставших традиционными 
для кафедры русского языка Великотырновского университета (в 2010 году был 
проведен уже десятый юбилейный).

Научное наследие проф. Г. А. Тагамлицкой характеризуется четко очерченной 
тематикой, разрабатываемой комплексным подходом к изучаемым языковым явле-
ниям, предполагающим не только многоаспектность, но обязательно включающим 
элементы сопоставительного анализа с болгарским языком. Есть у нее также работы, 
посвященные только русскому или только болгарскому языку. 

В ее многочисленных научных трудах анализируются преимущественно вопро-
сы морфологии, синтаксиса, языка и стиля художественных произведений, а также 
методики преподавания русского языка в болгарской школе. Она является также 
автором и соавтором многих школьных и университетских учебников и словарей.

В области морфологии ее публикации связаны с предлогами, частицами, ме-
стоимениями, глаголами, прилагательными, падежными значениями и т.д. 

Интерес проф. Г.А. Тагамлицкой к предлогам обусловлен в первую очередь 
формально выраженной близостью и семантическими различиями русских и бол-
гарских предлогов, порождающими определенные трудности в процессе изучения 
русского языка. Ее сопоставительное описание соответствий отдельных русских и 
болгарских предлогов дает очень четкую картину их сходств и различий. Наряду 
с этим в ее исследованиях о предлогах есть целый ряд интересных теоретических 
наблюдений и обобщений, связанных с обоснованной научной аргументацией о 
близости болгарских предлогов с восточнославянскими и их различиях с запад-
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нославянскими; с историческим развитием болгарских и русских предложных 
конструкций; с классификацией славянских сложных предлогов с точки зрения их 
структуры и значения.

Интересно видение проф. Г. А. Тагамлицкой о частицах. По ее мнению, ча-
стицы должны отвечать трем условиям: а) самостоятельно употребляться в качестве 
отдельного высказывания (пусть, даже); б) наличие как препозитивного, так и пост-
позитивного употребления; в) иметь собственное ударение. Если эти три условия не 
налицо, то в этом случае нужно говорить не о частицах, а о частицах-суффиксах.

Круг вопросов, связанных с изучением местоимений исключительно широк: 
способы образования некоторых видов местоимений; грамматические свойства ме-
стоимений; функционально-семантическая, позиционная и синтаксическая характе-
ристика относительных местоимений; омонимия вопросительных и относительных 
местоимений; употребление личных и возвратных местоимений в предложении в 
роли дополнения; употребление местоимений в разговорной речи и т. д.

Особого внимания заслуживает точка зрения проф. Г. А. Тагамлицкой на 
русский постфикс -ся. По ее мнению, -ся превратилось в частицу-аффикс в со-
ставе глагола в результате ослабления его формообразующих способностей, что 
в современном русском языке компенсируется активизацией местоимения себя и 
местоименного сочетания друг друга.

Несомненным вкладом в русское языкознание является также выяснение 
морфологического статуса слова сам и сочетания сам себя. Сам – это усиливающая 
частица. Она ни по характеру своих значений, ни по своей функции в предложении 
не связана с местоимениями. Сам может употребляться также в приглагольно-
обстоятельственном значении. В значении усиливающей частицы сам сочетается с 
местоимением себя и образует устойчивые сочетания сам себя, самого себя.

В области глагола проф. Г. А. Тагамлицкая разработала два основных вопро-
са – о собственно-возвратном значении русских возвратных глаголов и модальных 
значениях изъявительного наклонения в русском и болгарском языках.

Собственно-возвратное значение русских возвратных глаголов получило в 
ее публикациях полную и исчерпывающую характеристику: описаны способы его 
выражения, дана количественная характеристика глаголов с таким значением, вы-
явлено отношение собственно-возвратного значения и залога.

Модальные значения изъявительного наклонения в русском и болгарском 
языках анализируются с точки зрения факторов их возникновения. Они зависят 
от лексического значения глагола, контекста, конструкции предложения. В то же 
самое время определенную роль в формировании модальности играют значения 
вида, времени, возвратности-невозвратности и безличности.

Анализу подвергались также русские и болгарские относительные прила-
гательные с суфиксом -шн,- (-шн-), в результате которого были выявлены количе-
ственные и качественные различия в их функционировании в русском и болгарском 
языках: малопродуктивность и стилистическая ограниченность в русском, большая 
распространенность и отсутствие стилистической ограниченности в болгарском.
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В своих сопоставительных исследованиях проф. Г. А. Тагамлицкая очень часто 
обращается к фактам исторического развития русского и болгарского языков. С по-
мощью этих фактов она убедительно доказывает причины сходств и различий в том 
или ином современном языковом явлении. С этой точки зрения очень показательно 
описание значений дательного падежа в русском и болгарском языках. Прослеживая 
развитие этих значений в указанных выше языках, она приходит к выводу о том, что 
современные сходства и различия находятся в прямой зависимости от исторической 
взаимосвязи лексических и грамматических значений.

Самым значительным трудом проф. Г. А. Тагамлицкой в области морфологии 
является, несомненно, ее учебник “Современный русский литературный язык. 
Часть вторая. Морфемика, словообразование, морфология”. Это первый в современ-
ной болгарской русистике учебник по морфемике, словообразованию и морфологии. 
Изложение материала опирается на существующие в русской лингвистической науке 
исследования, но во многих случаях она придерживается собственных взглядов, 
например, на залог, на местоимения, на частицы, на предлоги и др. Регулярно прово-
дятся межъязыковые сопоставления, представляющие собой определенный научный 
вклад в сопоставительное изучение русского и болгарского языков.

Оригинальностью характеризуется и раздел о морфемике, в котором находит 
место и функциональная морфемика. Подробно описываются также основные 
способы словообразования в современном русском языке.

Работы проф. Г. А. Тагамлицкой в области синтаксиса посвящены интересным 
рассуждениям по проблемам предикативности и модальности. Особо следует от-
метить ее вклад в изучение безличных предложений в русском и болгарском языках. 
Особенно ценны ее наблюдения над болгарскими безличными предложениями.

Статьи о языке и стиле художественных произведений представляют собой 
оригинальные интерпретации стиля русских классиков А. Чехова и М. Горького. 
Проф. Г. А. Тагамлицкая обращает особое внимание на язык как специальное 
средство характеристики образов. По ее мнению, сила воздействия текстов этих 
писателей кроется в их умелом и профессиональном использовании возможностей 
русского языка.

В области методики преподавания русского языка проф. Г. А. Тагамлицкая 
работает над проблемами преподавания русского языка как в средней школе, так и 
в университете. Она соавтор первой в Болгарии методики обучения русскому языку 
в болгарских школах. Выдвинутые в этой работе методы и способы преподавания 
русского языка являются актуальными и до сих пор.

Из лексикографических работ проф. Г. А. Тагамлицкой обязательно следует 
упомянуть Руско-български речник (Т. 1-2), соавтором и редактором которого она 
является. До сих пор этот словарь продолжает быть самым лучшим и самым полным 
русско-болгарским словарем.

Проф. Г. А. Тагамлицкая занимается также переводческой деятельностью. 
Владея в совершенстве русским и болгарским языками, она с исключительным 
мастерством переводит на русский язык некоторые стихи Христо Ботева, драму 
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Ивана Вазова “Хъшове”, а на болгарский – либретто оперы А. Филипенко “Сто 
первая жена султана”.

Независимо от схематичности и краткости изложения основных трудов проф. 
Г. А. Тагамлицкой, мы считаем, что оно дает представление о творческом наследии 
ученого, который имеет право занять достойное место среди выдающихся пред-
ставителей болгарского языкознания.

ОСНОВНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ ПРОФЕССОРА Г. А. ТАГАМЛИЦКОЙ

МОРФОЛОГИЯ
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параллелями. Годишник на Софийския университет. Истор.-филол. фак., 46, 
1950, № 4. 

К вопросу о предложном управлении в русском и болгарском языках (о предлоге за 
и его соответствиях). Годишник на Софийския университет. Филол. фак., 
51, 1955, № 1. 

Из истории предложных конструкций в русском и болгарском языках. Годишник на 
ВИТИЗ “Кр. Сарафов”, 2, 1957, № 6. 

Сложение предлогов как средство пополнения категории предлогов в славянских 
языках. Славянская филология, (Москва), 1958, № 3.

Замечание об относительных прилагательных с суффиксом -шн,- (-шн-) в русском 
и болгарском языках. В: Славистичен сборник. По случай IV международен 
конгрес на славистите в Москва. Т. I. Езикознание. С., 1958.
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С., 1960. 

Личните имена на -шо и -ша в гр. Етрополе. Известия на Института за български 
език, 8, 1962. 

 Някои особености в употребата на местоименията в руски и български език. 
Славянска филология, 3, 1963.
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О модальных значениях в изъявительном наклонении и некоторых его структурных 
признаках. На материале русского и болгарского языков. Известия на Инсти-
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падежа. На материале русского и болгарского языков). В: Проблемы сопоста-
вительного изучения морфологии и словообразования в русском и болгарском 
языках. С., 1983.

Современный русский литературный язык. Часть вторая. Морфемика, словообра-
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IV

Галина Петкова (Болгария)

ГРАФ НИКОЛАЙ ЗУБОВ И КУЛЬТУРНАЯ ЖИЗНЬ РУССКОЙ 
ЭМИГРАЦИИ В БОЛГАРИИ1

В конце 10-х и начале 20-х годов ХХ века в Болгарии наряду с различными 
сословиями устанавливаются и находят поприще писатели русской дореволюци-
онной провинции, о себе заявляют и молодые неизвестные авторы. Именно по-
следним необходимо преодолевать не только традиционные для всех литераторов 
в изгнании финансовые и издательские проблемы, но и барьер, вытекающий из их 
незнакомости эмигрантской общности в целом, эмигрантской колонии, проживаю-
щей в данной принимающей стране, а также культурному обществу последней, 
которое радушнее относится к “известным” фигурам. В своей книге Незамеченное 
поколение (1956) Владимир Варшавский концептуализирует особую идентичность 
молодой генерации в русской эмиграции, тех, кто родился на рубеже веков и не успел 
создать свое имя в России, а потом парадоксально выпал „из истории” и замкнул 
себя в молчании. Об этом „присутствии в отсутствии” второго поколения русских 
эмигрантов В. Варшавский пишет пост фактум, в 50-е годы ХХ века. Я боюсь, что 
его рефлексия приложима к жизни молодых поэтов в т.н. „эмигрантских столицах”, 
устоявшихся крупных центрах русской диаспоры, где „быть незамеченным” было 
экзистенциальным сценарием, хоть и трагическим в своем отчуждении, но всегда 
на фоне другой отзеркаливающей идентичности. В первые годы эмиграции, однако, 
когда было больше хаоса, чем структуры, быть незамеченным не метафорическая 
позиция, хоть и почетная, а буквальная реальность, в которой молодым авторам 
„эмигрантской периферии” приходится выживать не за счет разрыва с традицией и 
погружения в молчание, а за счет компенсационного механизма приобретения по-
пулярности, сверхактивности и сверхадаптации к чужому и незнакомому.

В Болгарии подобный культурный выбор практикует молодой поэт граф Нико-
лай Зубов (1898-1925). Оказавшись в Софии в 1920 г., он демонстрирует завидные 
умения по присвоению символической власти и имиджмейкерские способности. 

1	  Текст разработан в рамках проекта Кафедры русской литературы Софийского уни-
верситета “Св. Климент Охридский” „Университетские образовательные практики и диалоги” 
(2011).
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В 1921 г. он издает в Софии две книги: Крум, хан болгар. Исторические картины 
в стихах и Адонис. Вакхические песни. Сонеты страсти. Он является также, судя 
по всему, вдохновителем поэтической антологии Песни изгнанья (1921), в которой 
публикует свои стихи (1920-1921). Анонсированное как „3-е доп. и испр.” издание 
первого поэтического сборника Зубова – Избранные стихотворения – находится 
в архивном фонде Национальной библиотеки в Софии и не предоставляется чита-
телям.

Будучи „мало известен болгарскому обществу” [Зубов 1921: 5], Зубов ста-
рательно сопровождает свои книги всеми необходимыми данными, тщательно 
(ре)конструируя свою писательскую карьеру2. О себе он говорит в предисловии 
Несколько слов о пьесе “Крум” и ее авторе [Зубов 1921: 5-8], а также в краткой 
биографической справке в антологии Песни изгнанья (1921). Итак, мы узнам, что 
граф Николай Георгиевич Зубов, корнет русской кавалерии, родился 8 января 1898 
г. в Петербурге. Он происходит из „древнего боярского рода”(!), а в 1914 году отец 
поэта – генерал-майор – „восстановлен в прародительском графском достоинстве3. 
Граф Зубов воспитывается в Императорском Александровском лицее, куда поступил 
в 1911 г., „ровно сто лет после Пушкина”(!) [Зубов 1921: 6]. После закрытия Лицея, 
в 1918 г. он продолжает учение в Университете Св. Владимира в Киеве. Читателю 
становится известно, что еще в первые лицейские годы проявляются литературные 
наклонности поэта. Дальше следует Краткая хронология деятельности графа 
Зубова [Зубов 1921: 6]. Первое стихотворение Грезы написано в 1912 г., а первая 
трагедия Король Людовик ХІІІ – в 1915 г., за которой последовали и другие драмы4. 
В 1919 г. издан его сборник Избранные стихотворения в Елизаветграде, где Зубов 
– редактирует и издает ежедневную газету Народ и Армия5. В этих биографических 
заметках Зубова вместе с его графской родословной и творческой биографией пред-
ставлен и болгарский период его творчества в 1920-1921 гг., который кроме Крума 
включает романы Винницкая гимназистка и Лидочка Завялина, драмы Ирина, царица 
болгар и Шутаргардан, трагедию Царь Самуил. В 1920 году он редактор-издатель 

2	  О поэте Николае Зубове мне не довелось найти никакой информации в авторитетных не-
зависимых каталогах, каким является, например, Русская литература в изгнании Глеба Струве. Б. 
Кодзис говорит о „плодовитом поэте и драматурге” Николае Зубове, всецело повторяя автобиогра-
фические сведения последнего о себе [Кодзис 2002: 137]. В справочнике А. Алексеева приводятся 
только заглавия книг „графа Зубова Николая Георгиевича”: Адонис: Вакхические песни. Сонеты 
страсти (София, 1921, 20 с.), Крум, хан болгар: Исторические картины в стихах (София, 1921, 
104 с.), Избранные стихотворения. Изд. 3-е, доп. и испр. (София, 1921, 68 с.), Сказка об Алеше, 
его игрушках, киске, воробушке и сером зайчике (Париж, 1932, 28 с.) [Алексеев 1993: 76]. 

3	  Речь идет о графе Георгии Николаевиче Зубове, генерал-маиоре VІІ-го гусарского Бело-
русского Императора Александра І полка.

4	  В 1916 г. написаны драмы Судьба, Джэн Грей и Баркалорра, в 1917 г – Лида Миранова, 
в 1918 – Декабристы и Власть первой любви, последние три представлены на сцене в Елизавет-
граде [Зубов 1921: 6].

5	  Кроме как о журналистской практике Зубова в Елизаветграде, мы узнаем, что „граф 
писал во многих газетах в Одессе и Ростове” [Зубов 1921: 6].
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газеты Русская правда6 и основатель книгоиздательства Русская библиотека, которое 
пользуется типографией Армейского военно-издательского фонда, а с логотипом 
этого издательства печатаются книги самого автора. 

В 1921-1922 г. Зубов активно участвует в культурных инициативах русской 
эмигрантской колонии в Софии: он читает собственные исторические пьесы на темы 
болгарской истории и участвует в их постановках на софийской сцене, выступает с 
различными докладами на заседаниях Славянского общества, Общества болгарских 
публицистов и писателей, Общества объединения славянской молодежи, печатает 
свои стихотворения в журнале Изгнанник (1922)7. 

Ведущим руслом творческой деятельности Зубова в Болгарии становятся его 
драматургические произведения на темы болгарской истории. Упомянутые уже 
несколько раз „исторические картины в стихах” Крум, хан болгар снабжены посвя-
щением: „Его величеству царю Борису ІІІ и всему болгарскому народу в благодар-
ность за гостеприимство свой скромный труд посвящает Автор”, за которым следует 
стихотворение-обращение Царю Борису ІІІ. В этом обращении Зубов метафорически 
преподносит свой „скромный труд поэта” „царю болгар” в знак благодарности за 
“радушный приют” [Зубов 1921: 3]. За куртуазным жестом следует предисловие 
Несколько слов о пьесе “Крум” и ее авторе [Зубов 1921: 5-8], стратегически очень 
важное, как мы видели, для создания автоимиджа. Оно принадлежит перу самого 
Зубова, хотя и атрибутировано книгоиздателству Русская библиотека, и в нем рас-
сказана творческая история создания пьесы. Последняя написана в ноябре 1920 
г., когда автор в течение двух месяцев старательно изучает болгарскую историю, 
пользуясь материалами Народной библиотеки в Софии. Информация о прошедшей 
с шумным успехом премьере пьесы в Свободном театре 8 апреля 1921 г. основы-
вается на сообщениях в авторитетной болгарской газете Мир от 12 апреля того же 
года [Зубов 1921: 5]. Именно этот успех показывает необходимость в презентации 
автора, сделавшего „скромный опыт воскресить славную старину болгар”, но мало 
известного болгарской публике [Зубов 1921: 5]. Здесь же подчеркивается и эсте-
тическое кредо Зубова – „сторонника старых форм искусства”, которому „старый 

6	  Политическая и литературная газета русских патриотов в Болгарии Русская правда 
выходит в Софии с 12 июня по 16 сентября 1920 г. Вышло всего семь номеров.

7	  По сообщениям русской эмигрантской прессы 8 апреля1921 г. в Свободном театре в 
Софии состоялась премьера исторической пьесы графа Н. Зубова Крум, хан болгар. На совместной 
встрече членов Славянского общества и Общества болгарских публицистов и писателей 19 мая 
1921 Н. Зубов читал свою пьесу Царь Самуил, историческую драму из болгарской жизни. На засе-
дании членов Общества объединения славянской молодежи 20 ноября 1921 г. Н. Зубов выступил 
с докладом о Ф. Достоевском и прочитал свое стихотворение, посвященное Достоевскому. Снова 
в рамках Общества объединения славянской молодежи 27 ноября 1921 г. Н. Зубов прочел доклад 
об А. Ахматовой. В Свободном театре в Софии 22 апреля1922 г. представлена историческая пьеса 
в стихах Смерть Александра Великого, написанная графом Н. Зубовым, который сам выступил 
в главной роли. После апреля 1922 года в русской эмигрантской печати в Болгарии, доступной 
мне, я не нашла никаких сообщений об участии Н. Зубова в культурных инициативах русской 
колонии в Софии. См. подробнее Петкова 2003/2010.



188

Пушкин” дороже, чем „новый Горький или Блок” и приводятся нужные цитаты 
из стихотворений Зубова, долженствующие познакомить читателя с его стилем. 
[Зубов 1921: 7]. Сам поэт, не стыдясь своей „отсталости”, „стремится внести свою 
скромную лепту в изящную словесность” [Зубов 1921: 8]. 

Однако, другая поэтическая книга Зубова, изданная в Софии в том же 1921, 
Адонис. Вакхические песни. Сонеты страсти, ничего общего с болгарской темой не 
имеет, она адресована скорее всего русскому эмигрантскому читателю и обращается 
к внутренним пространствам литературы и поэтического. В ней Зубов раскрывает 
себя как „прилежного ученика” Мопассана в „делах любви” и женских тайнах, 
которые передает в „звуках песен” [Зубов 1921: 1]. 

В 1921 г. Зубов участвует и в довольно любопытном литературном проекте – 
издании антологического сборника Песни изгнанья в 1921 г., где напечатаны четыре 
автора: Татьяна Тиханова, Владимир Де-Говора Драгомирецкий, сам Николай Зубов 
и Модест Саевский. Судя по датировкам их текстов, все они живут в это время в 
Болгарии. Со стороны Зубова, вероятно, это попытка самоутверждения среди и на 
фоне других поэтов в предпочитаемом для эмиграции жанре антологии, хотя вполне 
возможно, что подобный коллективный труд финансово благоприятен для всех авто-
ров. В антологии традиционалист Зубов соединяется с модернистом, совмещаются 
болгарский культурный контекст и русские эмигрантские ожидания.

Антология снабжена развернутым паратекстовым аппаратом, при этом ти-
тульная страница довольно любопытно оформлена: в самом верху находится по-
священие писателю Илье Сургучеву(1881-1956)8, далее следуют заглавие Песни 
изгнанья и подзаглавие Книга первая, и только после них располагаются имена 
авторов. Таким образом, презентация молодых поэтов опосредована достаточно 
авторитетной писательской фигурой, тематикой („изгнание” является престижной 
бытийной и бытовой самоидентификацией русских эмигрантов) и жанром (рема-
тический компоненит „песни”), которые должны задать читателю определенный 
горизонт ожидания, а именно воспринимать авторов как “творцов в изгнании” с 
присущей русской эмигрантской среде мифологизацией. Благодаря изгнанничеству 
они опознаются „своими” и болгарским читателем, для которого концепт изгнания 
репрезентирует его ближайшее прошлое. 

Эпиграфом9 ко всему изданию поставлено стихотворение Н. Зубова. Автоэ-
пиграфия, впрочем, не является жестом деликатности, так как кроме как выявить 

8	  Об антологии Песни изгнанья см. подробнее Петкова 2010. Писатель и драматург Илья 
Сургучев эмигрировал в 1920 г. в Константинополь, в 1921 г. уехал в Прагу, впоследствии в Па-
риж. Учитывая драматургическую и писательскую активность Н. Зубова можно предположить, 
что именно он был знаком с Сургучевым и является инициатором этого посвящения. Афиширо-
ванная связь с известным писателем является весомым аргументом в пользу интеллектуальной, 
артистической, творческой стоимости книги. 

9	  О Русь моя! О край родной!
	 Я не пошлю судьбе проклятья,
	 Коль в эти дни, в разлуке злой,
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смысловую доминанту, эпиграф утверждает репутацию автора, гарантирует его 
возможности, одним словом лишний раз читательское внимание акцентируется на 
поэтическом таланте самого Зубова. Будучи культурным индексом, эпиграф при-
бавляет интеллектуальный престиж и к самой книге, вписывая ее в определенную 
литературную традицию. Эпиграф Зубова, датированный 1921 годом, подчеркивает 
прямую референцию антологии к реальному историческому времени. Он „аннули-
рует” поэтическую метафору „изгнанничества”, буквализируя ее, за „изгнанием” 
подразумевается конкретная потеря России в конце 1910-х – начале 1920-х годов. 

И так, в антологии представлено четверо молодых русских поэтов, которые 
потерявши родину и оказавшись в эмиграции, издают свои произведения, чтобы 
“рассказать” об изгнании и о себе. Книга вписывается в общий жалобный тон эми-
грантского дискурса, но вместе с тем колеблет канонизирующуюся художественную 
практику, раскрывая индивидуальные пристрастия и вкусы своих авторов.

Подборка Зубова включает десять стихотворений, написанных в 1920 – 1921 
годах в Софии, и два, написанных в 1920 г. в Феодосии10. Феодосийское стихот-
ворение – Разговор поэта с книгопродавцем явно считается программным и по-
тому призвано „форматировать” софийские тексты, среди которых публикуется. 
Именно из него взят эпиграф ко всей публикации Зубова, при чем сама цитата уже 
приводилась в предисловии к пьесе Крум, хан болгар [Зубов 1921: 7]. Выражение 
эстететического кредо в эпиграфе должно доказать сращенность автора с русской 
классической традицией11 и его отталкивание от экспериментальной поэтики, сто-
ронниками которой являются поэты, предшествующие Зубову в антологии – Татьяна 
Тиханова и Владимир Де-Говора Драгомирецкий. Традиционализм в конкретном 
случае является вакантным и выигрышным имиджем, хотя некоторые произведения 
графа открыто подражают модернистскому письму.

Заголовок стихотворения и сама его структура – диалог между книгоиздателем 
и поэтом, отсылают к известному Пушкинскому тексту, концептуализирующему 
профессиональный поэтический труд. Книгоиздатель объясняет поэту, что его 

	 Дороже нам твои обьятья – 
	 Но белой лентой обовью
	 Кровавый обручь испытанья,
	 Благословив печаль свою,
	 Благословив свое изгнанье.
	 Граф Николай Зубов, 1921 София [Песни изгнанья 1921: 3]
10	  О, Ты, моя Россия! (1920), Русская месть (1920), Тоска (1921), Из цикла “Desiderata”. 

Вторая канцона (1921), Разговор поэта с книгопродавцем (1920), Любовь (1921), Из поэмы 
“Аббадона”. Монолог княжны Аллы (1920), 19 октября 1921 г. (1921), Триолет (1921), Европе 
(1921), Русская песенка (1921), Прогулка (Опыт экспрессионизма) (1921) [Песни изгнанья 1921: 
20 – 26].

11	 Да, я отстал, отстал, но все же,
 	 Моя отсталость не порок,
	 И “старый” Пушкин мне дороже
	 Чем “новый” Горький или Блок [Песни изгнанья 1921: 20]!
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стихи „отстали”, что „так” писали Пушкин и Лермонтов „и так не пишут в наши 
дни”. Далее следует патетическая самозащита поэта, откуда видно, что он предпо-
читает „старого” Пушкина „новым” Горькому и Блоку. Современность в рефлексии 
лирического героя является эпохой „общего упадка”, подрыва нравственности и 
исканий нового порядка, она рождает глупцов, которые гоняются за „новым”. Но 
этому псевдообновлению придет конец, наступит эпоха настоящего возрождения 
литературы и наук, и все, кто ныне „правят и царят”, сойдут со сцены. А сам поэт 
чувствует себя призванным работать во имя „духовного возрождения”:

Я жду тебя, мой светлый гений,
Чтоб мир духовно возродить,
Чтоб пред тобой одним колени
Благоговея преклонить [Песни изгнанья 1921: 23].

Зубов не только “дописывает” авторитетный текст о Поэте в русской лите-
ратуре, но самим жестом обращения к этой теме внушает прозрачные аналогии с 
творчеством Пушкина и Лермонтова.

Первые два стихотворения в подборке корреспондируют с вынесененным в 
заглавие сборника изгнанием: О, ты моя Россия! выражает скорбь героя от разлуки 
с „его Россией”. Родному пространству – полям, крову, сельской церкви, мирному 
сну – противопоставлены „чужие места”, которые его томят. В Русской мести герой 
выражает мечту „дождаться тех священных дней, когда Россия мощь свою вернет”. 
Восстановив свою силу, она призовет народы на суд, на котором „простит” всех, 
кто гнал, презирал и поносил русских изгнанников.

В следующих текстах Зубов перелагает знакомые сюжеты и подражает из-
вестным русским поэтам. Тоска переписывает сюжет лирического цикла А. Блока 
Стихи о Прекрасной даме. Герой прогружен в царство мрачных теней и ищет спа-
сение для своей души в этой Юдоли Слез, но помощь ему может даровать только 
Жданная или Невеста Грез. Вторая канцона (Из цикла “Desiderata”) варьирует 
метафизические мотивы поэзии Лермонтова. Она рассказывает о сне героя, который 
носится в „тихом эфире” и в этом „небесном просторе” встречает „нежную девушку 
с взглядом лучистым”. Сон кончается, герой пробуждается в тоске и осознает, что 
где-то на свете есть родная душа, но они тщетно будут искать друг друга. На фоне 
поэтизмов звучит искреннее чувство боли и грусти, которое удерживает текст на 
грани пародии. Другое произведение Зубова, которое явно „браконьерствует” (мета-
фора принадлежит французскому философу Мишелю де Серто [де Серто 2002: 40]) 
в поэмах Лермонтова Мцыри и Демон является Монолог княжны Аллы (Из поэмы 
„Аббадона”). Это второе феодосийское стихотворение, опубликованное в антологии. 
Читателю уже известно из предисловия к книге Крум, хан болгар, что поэма Абба-
дона, написанная в 1920 г., считается „образцовым произведением автора”, которое 
насчитывает „более чем 1500 рифмованных строк”, а „героиней поэмы” является 
княжна Алла [Зубов 1921: 7]. В тексте героиня делится своим мистическим опытом 
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и тайными видениями „иного мира”, благодаря которым у нее более вещее знание 
о происходящем в „этом мире”.

Заглавие стихотворения 19 октября 1921 г. прозрачно отсылает к известному 
Пушкинскому тексту 19 октября. Связь подтверждается и эпиграфом, цитирующим 
Пушкина: “Чем чаще празднует лицей // Свою святую годовщину ...” [Песни изгна-
нья 1921: 24]. Разрабатывая Царскосельскую тему, Зубов демонстрирует владение 
традицией стихов „на случай”. Текст, однако, преодолевает праздничную патетику, 
так как говорит о „скорбном дне” для лицеистов, поэтов, всех русских, „влачащих 
жалкое изгнание” и живущих в „позорные дни”. Прославление лицейского братства 
оборачивается молитвенным призывом сберечь все „наше”:

Молюся я за нашу славу,
За наш Престол, за наш Лицей 
За Всероссийскую Державу [Песни изгнанья 1921: 24].

В стихотворении Любовь Зубов проявляет себя как последователя Констан-
тина Балмонт в тематизации мгновенных желаний и исчезающей красоты, грубых 
ощущений и нежной мечты, а также в использовании аллитераций. Следующее – 
Триолет – разрабатывает жанровую форму салонной поэзии, возрожденной в эпоху 
модернизма символистами и эгофутуристами. 

Обращаясь к различным тематическим зонам, Зубов не пропускает и славян-
скую идею, на „территории” которой преимущественно осуществляется общение 
между русскими эмигрантами и болгарами12. Он не остается равнодушным к пробле-
ме славянского единения, широко обсуждаемой в русской эмигрантской периодике 
в Болгарии в начале 1920-х гг. Я позволю себе процитировать полностью стихотво-
рение, которое достойно войти в „славянофильствующие” хрестоматии:

Европе

				    В защиту Болгарии

Молчи Европа! Речь твоя гнусна!
Коварством злым проникнута она,
Когда судьбу Болгарии решаешь,
Когда славян на ссоры подстрекаешь!

Сразив изменой Русскую державу,
Ты хочешь, разливая всюду яд,
Вселят раздоры в Прагу и Варшаву,
В Софию и в обманутый Белград.

12	  См. подробнее об этом Манолакев 1993: 114-131.
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Но день придет. Защитником славян,
Очнувшись встанет русский великан –
И целый мир от страха содрогнется,
Когда он звонким смехом рассмеется.

Когда сверкнув милльонами штыков,
Он двинется с призызом властных слов:
– Долой мечи! МЫ сложим все итоги!
Коль Русь идет – Европа прочь с дороги!

1921. Октябрь. София [Песни изгнанья 1921: 25]

Политизированные сентенции и инвективный тон скрывают мирное совмест-
ное существование славянской идеи и русской имперской идеи. Антиевропеизм, 
у которого в русской историософии свои традиция, здесь скорее всего является 
риторическим жестом, выражающим „славянофильскую” ангажированность авто-
ра. Образ России, объединяющей и возрождающей славянство, предназначен для 
„широкой” читательской аудитории и является примером того, как определенные 
стереотипы, доставшиеся в наследство от культурной памяти, отвечают социальному 
заказу и входят в литературу, и наоборот – осевшие в литературе клише моделируют 
мышление в реальной действительности. 

После этого образца гражданской поэзии Зубов снова обращается к “чи-
стой лирике”. В стихотворении Русская песенка он предлагает стилизацию под 
русскую любовную народную песню, используя ряд диалектизмов, объясненных 
по словарю Владимира Даля в отдельном приложении. Последнее произведение 
– Прогулка (Опыт экспрессионизма) – возвращает читателя к экспериментам 
русского символизма и варьирует темы и метрические схемы поэзии К. Баль-
монта. 

В своей подборке стихов Николай Зубов демонстрирует “владение” раз-
личными жанровыми режимами и художественными техниками: от фольклора 
до салонной поэзии, от классической поэтики – до экспериментов русского мо-
дернизма. Зубов пишет и публикует в Болгарии, создавая и манипулируя публику 
автоимиджем “известного творца”, живущего в изгнании. Однако он стремится 
заполнить не только структуры литературной институциональности, он не только 
поэт, критик или теоретик. Графоманство графа очевидно нацелено не только и не 
столько на признание его литературного творчества, сколько на самоутверждение 
в публичном пространстве как самой эмиграции, так и принимающей страны. В 
результате Зубов довольно успешно вписывает себя в эмигрантскую культурную 
жизнь в Болгарии, практикуя культурный билингвизм в качестве стратегии вы-
живания в незнакомой среде. Он постоянно подчеркивает свое аристократическое 
происхождение, при этом его графское достоинство представлено в модусе, зна-
комом болгарской публике, а именно как „боярский древний род”, зато иденти-
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фикация „корнет” очевидно обращена к русской эмигрантской колонии, военной 
в том числе. 

Тексты Зубова презентируют его незнакомым с ним эмигрантской и бол-
гарской аудиториям в качестве Поэта-адепта классического искусства и Поэта-
экспериментатора и прочитываются на фоне творчества известных или канонизиро-
ванных имен русской литературы (А. Пушкин, М. Лермонтов, А. Блок, К. Бальмонт 
и др.). Более того, подчеркивая свою Царскосельскую поэтическую родословную, 
Зубов присваивает и пушкинскую биографему, соизмеряя с ней свою биографию и 
осмысляя сквозь ее призму собственные жизненные выборы13. 

Тематизация болгарской истории отвечает настроениям болгарской аудитории, 
чей менталитет узнать себя в чужой поэтической рефлексии Зубов регистрирует 
безошибочно и реализует без колебаний. Куртуазные жесты посвящений и обраще-
ний вменяют ему авторское достоинство и творческую мощь. 

Зубов подчиняет своим поэтическим вкусам различные традиции и покрывает 
горизонт ожидания не только русского эмигрантского читателя (изгнание, рефлексия 
о русском пути, старые/новые литературные формы), болгарского читателя (истори-
ческое прошлое, благодарность), но и сферу диалога между болгарами и русскими 
(славянская идея, антиевропейская тема).

Так, в эмигрантской Софии в начале 1920-х гг. вместо декларативного мол-
чания или самоизымания из культурного процесса нащупывается и апробируется 
бытийный сценарий, который я, опираясь на интуиции Мишеля де Серто, назвала 
„культурным браконьерством” [де Серто 2002: 40]. 

С одной стороны, этот сценарий, питаемый всеядностью и декларативной 
литературностью, считается с социальным заказом и вписывает своих авторов в 
эмигрантский культурный канон. С другой, предельная насыщенность литерату-
рой и культурой, утрированная поза ментора, подрывают общепринятые нормы и 
позиции – творческие и экзистенциальные. Таким образом за счет присвоения или 
переприсвоения культурной памяти внутри эмигрантской культурной экономии 
мастерятся „метаморфозы” ее ценностей и правил. Этот сценарий практикуется 
молодыми или неизвестными авторами в „слабой” позиции, которые привносят 
в модель культурного поведения и литературного письма свои интересы, чувства, 
представления, фантазии. Незнакомая Болгария/эмиграция в начале 20-х годов ХХ 
века обживается их литературными и культурными симпатиями, пристрастиями и 
вкусами докризисного времени. Эти маргинализированные „авторы” не „открыва-
тели”, их искусство – „потреблять” то, что им навязано, их произведения отмечены 
литературностью и вторичностью, как выразилось бы иерархизирующее литера-

13	  Зубов апроприирует Царскосельский период в жизни и творчестве Пушкина не на 
пустом месте. В начале 1920-х годов русская эмиграция артикулирует автоимидж, в котором 
личность Пушкина имеет фундаментальное значение. Неслучайно в качестве “национального” 
праздника она выбирает 6 июня – день рождения А. Пушкина, когда во всей диаспоре проводятся 
“дни русской культуры”.
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туроведение. Они „браконьерствуют” в высокой литературе, не для того чтобы с 
ней идентифицироваться, а чтобы на ней выжить и за ее счет стать известными в 
ситуации кризиса. Однако, это не значит считаться с „надзирающими” правилами 
и подчиняться литературной дисциплине. Это значит, как сказал бы Мишель де 
Серто, логикам которого я следовала, проявлять свою креативность и „изобретать” 
эмигрантскую культурную и литературную жизнь. 
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Юлия Юрьевна Горячева (Россия)

ПОЭТ  БЕЛОЙ МЕЧТЫ  

«будет   и  лик  Белого воина, будет  и  Богом, и Россией 
сопричастен к лику святых, и  среди тех образов, из коих 
этот лик   складывается, образ   Савина займет одно из 
самых высоких  мест…» 

Иван  Бунин

В  течение  последнего десятилетия   в Россию возвращаются имена столпов 
и икон белогвардейского  движения.  В 2005 году при участии Владимира Путина 
и Патриарха Московского и  всея  Руси Алексея II были перезахоронены останки 
идеологов Белого Движения,  Георгиевских кавалеров, генералов  А.И. Деникина 
и О.В.Каппеля,  выдающегося русского философа Ивана Ильина.  Спустя два года 
– в том же некрополе Донского монастыря предается земле прах   выдающегося   
русского писателя-эмигранта  Ивана Шмелева. В 2008  году выходит на широкий 
экран художественная картина «Адмирал», рассказывающая  о трагической судь-
бе видного полярного исследователя, боевого офицера, а впоследствии адмирала 
флота и  Верховного правителя России А.В.Колчака. Активно публикуются книги, 
повествующие о суровых буднях трагичной послереволюционной   гражданской 
войны. Восстанавливаются памятники русским, похороненным на различных за-
рубежных кладбищах; а также памятники, заложенные русскими эмигрантами в 
начале  ХХ века.  Так, в частности, 17 мая  2009 года в турецком городе Гелиболу 
(бывшем Галлиполи) был открыт восстановленный  при инициативе и поддерж-
ке властей Турции и МИД России мемориал воинам-белогвардейцам, созданный 
первоначально членами общества галлиполийцев в 1921 году. Летом 2009 года   в 
Москве прошла презентация книги «Галлиполийский крест Русской  Армии», соз-
данной при активном участии Центра национальной славы и Фонда Святого Всех-
вального апостола Андрея Первозванного и ставшей первым в России изданием, 
повествующим об укладе знаменитого белогвардейского  лагеря на Галлиполийском 
полуострове. Центральное место книги занимает стихотворение Ивана Савина, 
бывшего белогвардейского  офицера, посвящавшего свои талантливые стихи ле-
гендарному Белому воинству:  

Огневыми  цветами осыпали 
Этот  памятник горестный  вы, 
Не  склонившие в пыль головы    
На  Кубани, в Крыму  и в Галлиполи.
Чашу  горьких лишений  до дна
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Вы, живые, вы, гордые, выпили 
И не бросили чаши…  В Галлиполи
Засияла бессмертием она.
Что для вечности временность  гибели?
Пусть разбит ваш последний  очаг – 
Крестоносного ордена стяг реет в сердце, 
Как реял в Галлиполи.
Вспыхнет  солнечно черная даль
И вернетесь вы, где  б вы ни были, 
Под знамена… И камни  Галлиполи
Отнесете  в Москву, как скрижаль.

…Напомним, общество галлиполийцев – русская воинская организация, создан-
ная 22 ноября 1921 года в эмиграции чинами русской Армии  генерала Н.П.Врангеля 
и генерала А.П.Кутепова, расквартированными в военном лагере на Галлиполийском 
полуострове (Турция). В ноябре 1920 года, после эвакуации из Крыма, части белого 
воинства на 126 кораблях прибыли  в Константинополь. В Галлиполи (ныне Гелиболу)   
первый корпус Белой Армии  установил свой лагерь в пустынной долине, где про-
стоял с ноября 1920 года до середины 1923 года, когда из пустынной долины выехали 
последние  воины Белой Армии. За время своего пребывания армия оставалась при 
оружии и  формировании, этот период вошел в  историю под названием  Галлиполий-
ского стояния, в результате которого, на чужбине – в Галлиполи, а так же на острове 
Лемнос (Греция) и в тунисском порту Бизерта оказалось около 150 000  человек.  В 
июне 1921 года в   Галлиполи   группа офицеров выдвинула идею о создании осо-
бой организации Белых воинов, которая сохранила бы их единство после  переезда 
из лагеря. Согласно первому  Уставу Общества, его действительными членами могли 
быть все чины 1-го армейского корпуса, имеющие право ношения нагрудного зна-
ка «Галлиполи», учреждённого  генералом П. Н. Врангелем, а также гражданские 
лица, находившиеся в Галлиполийском  лагере с частями Русской Армии. Почётным 
председателем Общества был избран генерал  Врангель, а почётным председателем  
Совета Общества — генерал А.П.Кутепов. Первоначальной задачей Общества состоя-
ла в том, чтобы в случае ликвидации Русской  Армии это Общество смогло стать  пре-
емником 1-го армейского корпуса. Поэтому создание Общества Галлиполийцев можно 
считать предтечей Русского Обще-Воинского  Союза (РОВС). После образования 1 
сентября 1924 г. Русского Обще-Воинского Союза, Общество Галлиполийцев целиком  
вошло в его состав и стало неразрывной частью и основой РОВСа.

В этих условиях русские  офицеры и солдаты сумели сорганизоваться  и со-
вершить невозможное – создать сплоченную военную  организацию, заставившую 
считаться с  собой. Как писали очевидцы, на берегу Мраморного моря «свершилось 
русское национальное чудо, поразившее всех без исключения, особенно иностран-
цев». Разрозненные, измученные духовно и физически, изнуренные остатки армии 
генерала Врангеля, отступившие в море и выброшенные зимой на пустынный берег 
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разбитого городка, в течение несколько месяцев «создали при самых неблагопри-
ятных условиях крепкий центр русской государственности на чужбине». 

С 1930 года Общество Галлиполийцев имело свои  отделы в Бельгии, Болгарии, 
Венгрии, Франции, Чехословакии, Югославии, а так же отделения  в США и Люксем-
бурге, общество также имело свои  издания: газету «Галлиполиец» и журнал «Галлипо-
лийский вестник». К 1953 году новые отделы Общества Галлиполийцев   действовали 
в Южной Америки; отделения – в Австралии, Испании, Марокко, Сирии. 

Общество галлиполийцев   подготовило несколько изданий стихотворного 
сборника Ивана Савина (Саволайнена), который – хотя и никогда не был в Гал-
липоли,   чтится истинным галлиполийским   поэтом. В предисловии к сборнику 
стихов Ивана Савина «Ладонка» (1958 г.), переизданному  в США «Перекличкой»,  
военно-политическим журналом Общества, отмечается, что «в  его поэзии струится 
нежная любовь к России, к армии». 

Родился Иван Савин 29 августа 1899 года (по старому стилю) в Одессе. Детство 
и юность провел в городе Зенькове Полтавской губернии. Дед литератора – финский 
моряк Йохан Саволайнен, встретив в Елисаветграде русскую гречанку и женившись 
на ней, остался жить в России.  От этого брака родился отец поэта – старший Иван 
Иванович Саволайнен. По профессии отец литератора был нотариусом.  В одной из 
своих  деловых поездок он влюбился в молодую помещицу-вдову Анну Михайловну 
Волик, которая была на десять лет старше его, и у которой было пятеро детей.  Сама 
она тоже не была чистокровной русской: ее отец был молдаванин. От этого брака 
родился Иван Савин, брат Николай и сестра Надежда. 

Позже  семья  Савиных  была  сметена  ураганом  революционных  событий  и 
гражданской войны. Сестры умерли во время войны. Расстреляны в Крыму два 
старших брата – бойцы Добровольческой армии белых. Младшие – Николай и Борис 
также погибли.  Память о четверых братьях Иван Савин  хранил все свою короткую 
жизнь. Им он посвятил такие стихи: 

Ты  кровь их соберешь по капле, мама, 
И, зарыдав у  Богоматери в ногах, 
Расскажешь, как зияла яма, 
Сынами вырытая  в проклятых песках, 
Как пулемет  на камне ждал угрюмо, 
И тот, в бушлате, звонко крикнул: «Что начнем?»
Как голый мальчик, чтоб не думать, 
Над ямой стал и  горло проколол гвоздем… 
И старый прапорщик  во френче рваном, 
С чернильной звездочкой на сломанном плече, 
Вдруг начал  петь – и эти бредовые
Мольбы бросал свинцовый брызжущей струе:
Всех убиенных помяни, Россия, 
Егда прииедеши  во царствие Твое.
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Предпоследняя  строка написана на могильном памятнике Савину. 
Сам Иван Савин во время Гражданской войны прямо со школьной скамьи своего 

тихого провинциального городка пошел добровольцем в кавалерию армии генерала 
Деникина, где сражался в уланском эскадроне 3-го сводного кавалерийского полка. К 
лету 1920 года в руках Белых оставался только Крым…  После падения Перекопа их 
положение стало совершенно безнадежным. Генерал Петр Врангель  не принял пред-
ложение командира Южного фронта Михаила Фрунзе о капитуляции (Фрунзе обещал 
амнистию всем сдавшимся). Вместо капитуляции  Врангель отдал распоряжение об 
эвакуации своих войск из крымских портов. Спасши, таким образом, жизнь тысячам 
офицеров и солдат.   Заболевший тифом Иван Савин, эвакуироваться  не смог. Был взят 
в плен красными в джанкойском лазарете. Ему чудом удалось избежать расстрела: его 
спасли солдат и госпитальная сестра, которые сожгли форму больного, а его самого 
записали как полевого писаря. В течение двух лет Савину пришлось испытывать весь 
ужас  плена. Позже, с помощью своего однополчанина, ему удалось в 1921 чудом 
пробраться в Петроград, откуда спустя год, воспользовавшись своим финским про-
исхождением, он  вместе с отцом уехал в Финляндию.

В Финляндии   Ивану Савину первоначально пришлось работать портовым 
грузчиком, затем – сколачивать на сахарном заводе ящики. Свободное время – под 
псевдонимом Иван Савин – посвящал литературе: писал публицистику, прозу и стихи. 
Публиковался во всех  европейских ведущих эмигрантских газета: «Русские вести» 
(Гельсингфорс), «Сегодня» (Рига), «Жизнь» (Ревель), «Руль» (Берлин), «Возрожде-
ние» (предшественница парижского журнала «Возрождение), «Иллюстрированная 
Россия» (Париж), «Новое время» (Белград). Помимо этого, редактировал журнал 
– «Студенческие годы», был спецкором шведской газеты и председательствовал в 
кружке русской молодежи в Гельсингфорсе (Хельсинки), в рамках которого изучалась 
русская поэзия и ставились его пьесы – «Там», «Молодость». На  занятиях кружка 
молодежи литератор познакомился с  Л.В Соловьевой, дочерью офицера 1-го фин-
ляндского Стрелкового полка, родившейся в Гельсингфорсе, ставшей в ноябре 1924 
года его венчанной женой и впоследствии активно популяризирующей  его творче-
ство. Последние три года жизни литератора были годами счастливого и интенсивного 
творчества. Именно в те годы были написаны рассказы «Дроль», «Трилистник», 
«Лимонадная будка», по стилистике перекликавшиеся с шаламовско-платоновской 
прозой. Незадолго до смерти –  поэт  умер  двадцатисемилетним, от заражения крови 
после операции аппендицита, – стал долгожданным гостем в доме Ильи Репина. У 
супруги Савина долго хранилась фотография знаменитого художника с дарственной 
надписью: «Необыкновенно красивому Ивану Ивановичу Савину на добрую память. 
Илья Репин. 1926 год». «После смерти Савина, – вспоминала вдова, Репин прислал 
мне письмо: «Я всегда мечтал, глядя на этого красавца-малороссиянина, написать его 
портрет… Какая невознаградная потеря!»

Творческое наследие Ивана Савина невелико, так   как оно охватывает все-
го лишь пятилетний период его зарубежной жизни: 1922-1927 годы.  И все же за 
этот срок он успел оставить яркий след в зарубежной литературе. Имя Ивана  Са-
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вина   считается в традиционном русском зарубежье одним из самых почитаемых, 
особенно среди представителей первой, послереволюционной эмиграции. «Ему не 
было еще и двадцати лет, когда он пережил начало революции, затем Гражданскую 
войну, бой с большевиками, плен у них после падения Крыма… Он испытал гибель 
почти всей своей семьи, ужасы отступления, трагедию Новороссийска… После 
падения Крыма он остался, больной тифом, на запасных путях Джанкойского узла, 
попал в плен… Узнал глумления, издевательства, побои, голод, переходы снежной 
степи в рваной одежде, кочевания из Чеки в Чеку…» – писал о поэте Иван Бунин.

О стихах Савина писали такие известные звезды российской литературы на 
чужбине, как парижанин – поэт, литературовед и переводчик Глеб Струве; париж-
ский поэт, критик и прозаик Юрий Терапиано;  знаменитый поэт послевоенной 
эмиграции, профессор-славист Иван Елагин (США). На прижизненный сборник 
стихов литератора, изданный по рекомендации профессора Даваца в Белграде 
Главным правлением Галлиполийского  общества (1926 г.), Елагин пишет един-
ственную свою рецензию. «Русская гражданская поэзия знает  блестящие удачи. 
«Ладонка» – сборник  стихов Ивана Савина – одна из таких  удач» – подчеркива-
ет он. Знаменательно, что в 1947 году в Менхегофе (Германия) будущий видный 
общественный деятель русской эмиграции и скаут-мастер Ростислав Полчанинов 
воспроизвел на мимеографе 200 экземпляров этого сборника. Дополненное из-
дание увидело свет в США в 1956 году, где впоследствии, в штате Нью-Джерси, 
проживала вдова Савина. Нужно признать, что благодаря трем изданиям «Ла-
донки», стихи этого выдающегося литератора более известны, чем опублико-
ванная в эмигрантских газетах, проза 20-х годов. Проза литератора – «Дроль», 
«Трилистник», «Моему внуку», «Лимонадная будка», «Плен», «Правда о 7000 
расстрелянных», как и поэзия Савина, предельно автобиографична и граждан-
ственна. В ней рассказан весь  трагичный путь борьбы за Белую идею возвраще-
ния старого государственного строя в России. И прозу, и стихи, объединяет тема 
любви к дореволюционной России, битва за нее, потеря ее и тоска на чужбине. 
Книга литературных произведений Ивана Савина – как поэтических, так и про-
заических – «Только одна жизнь 1922-1927», изданная усилиями его вдовы Л.В. 
Савиной-Сулимовской и Ростислава Полчанинова в 1988 году в России к 60-летию 
со дня смерти поэта, содержащая наряду со стихами 14 прозаических произве-
дений Савина,  рецензировалась в серьезных эмигрантских изданиях – «Русское 
Возрождение», «Грани», «Новый журнал». «Любовь к России, гимн Белой борьбе 
и христианская человечность как жемчужина сверкают с каждой страницы этой 
книги», – напишет впоследствии  русскоязычная  пресса США.

….Именно Ивану Савину, по мнению американского эссеиста, поэта и подвижни-
ка Валентины Синкевич, посвятившей его творчеству яркое эссе в «Записках Русской 
Академической группы в США» (№ 26, 1994) больше, чем к  кому бы то ни было из 
его современников, относятся  строки Зинаиды Гиппиус:  «Если человек хуже зверя – я 
его убиваю. Если кончена моя Россия – я умираю». У истово верующего  христиани-
на Савина смысл слова  «убиваю» связан с мучительными размышлениями:
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Любите врагов своих… Боже, 
Но если любовь нежива?
Но если на вражеском  ложе
Невесты моей голова.  
Но если, тишайшие были
Расплавив в  хмельном питье,
Они Грехом твою землю растлили, 
Грехом опоили ее?  
Господь, успокой  меня смертью, 
Убей. Или благослови
Над этой запекшийся твердью
Ударить в набаты крови... 

В творчестве Савина несомненны черты  романтизма, особенно заметные 
в его стихах. Порой пафос  героики роднит его со знаменитым петербуржцем  Ни-
колаем Гумилевым:  

Зевнули орудия, руша
Мосты трехдюймовым дождем.
Я крикнул товарищу: «Слушай, 
Давай за Россию умрем». 
В седле, подымаясь  как знамя, 
Он просто ответил: «Умру», 
Лилось пулеметное пламя, 
Посвистывая на ветру… 

У европейских  поэтов-романтиков была традиционная тоска по чему-то не-
сбыточному. Савин больше всего  тоскует о несбывшейся Белой  победе. Мир раз-
делился для него, отмечают критики, на два цвета: кровавый – цвет зла и белый 
– цвет правды. Побеждает первый, второй остается лишь мечтой, в которую поэт, 
по меткому наблюдению своих почитателей облекает свои строки, окрашенные 
белым светом, видением… «Белокрылые латы», «Мой белый друг», «Белый день».  
Для творчества поэта так же характерна перекличка с Мариной Цветаевой. Белая 
символика  – «Лебединое крыло» у Савина и  «Лебединый стан» у Цветаевой: «Не  
лебедей это в небе стая: Белогвардейская  рать святая/ Белым видением тает, тает…»  
Сравним –  «В окруженном плахою круге/Лебединое билось крыло…»  Символично, 
что  в одном из своих самых  популярных стихотворений поэт уподобляет Россию 
иконе, перед ликом которой  он, как свечи зажигает походные песни:

Оттого высоки наши плечи, 
А в котомках акриды и мед, 
Что – мы грозной  дружины предтечи – 
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Славословим Крестовый  Поход.  
Оттого мы в  служеньи суровом 
К Иордану святому  зовем, 
Что за нами, крестящими словом,
Будет воин крестящий  мечом. 
Да взлетят  белокрылые,
Да взлетит  золотое копье!
Я, немеркнувшей славы глашатай, 
Отдал Господу  сердце свое. 
Да придет! Высокие плечи
Преклоняя на белом  лугу, 
Я походные песни, как свечи, 
Перед ликом  России зажгу.   

 Себя же автор сравнивает с поэтом, повествующим о трагичных событиях. 
/Набегая, как хрупкая шлюпка/ На девятый, на гибельный вал,/К голубому слову-
голубка-/ В черном грохоте рифму искал/.      За оставшиеся несколько лет сво-
ей жизни Иван Савин выступает как последовательный свидетель Белого Дела. Он, 
в частности, привлекает внимание к фигуре Мальсагова, чудом выжившего в Со-
ловецком лагере и опубликовавшего – с его подачи – впоследствии  шокирующую 
повесть в латышской газете «Сегодня». Вместе с супругой, встречался и беседовал 
на Валааме со знаменитой фрейлиной последней императрицы Анной Вырубовой. 
Мать Вырубовой – Танеева – дала Ивану Савину интервью, отправленное им во 
влиятельный шведский журнал. Таким образом, литератор последовательно под-
крепляет свое убеждение, что оставлен на земле «в дозоре», для свидетельства:

Я – Иван, не помнящий родства
Господом  поставленный в дозоре. 
У меня на ветряном просторе 
Изошла  в моленьях голова… 
Все пою, пою. В  немолчном хоре
Мечутся набатные слова:
Ты ли, Русь бессмертная, мертва? 
Нам ли сгинуть  в чужеземном море!?
У меня на посохе – сова
С огненным пророчеством на взоре:
Грозовыми откликами  вскоре 
Загудит родимая  трава.  
О земле, восставшей в лютом горе, 
Грянет колокольная  молва.
Стяг державный  богатырь Бова
Развернет на русском  косогоре. 
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И пойдет былинная Москва, 
В древнем Мономаховом  уборе, 
К святой заутрене, в дозоре
Странников, не помнящих  родства.

…О стихах Савина Иван Елагин писал, что в самом их звучании «ритм походки вы-
веденных на расстрел, шатающихся от слабости и  от непривычного, после тюрьмы, 
свежего воздуха. Ритмическая неровность некоторых строк, их отрывистость придают 
стихотворению взволнованность свидетельского показания. Иван Савин свидетель-
ствует о своем страшном и героическом времени, и его поэзия – поэзия высоких обид 
и высокого гнева. Этот высокий гнев сочетался у Ивана Савина с высокой жертвен-
ностью. Умереть за Россию, за ее честь – к этому призывала его поэзия».   Уже после  
смерти Савина Бунин так оценил его поэтический дар: «То, что он оставил после себя, 
навсегда обеспечивало ему незабвенную страницу в русской литературе. Во-первых, 
по причине полной своеобразности стихов и их пафоса. Во-вторых, по той красоте и 
силе, которыми звучит их общий тон. Некоторые же строфы  – особенно».

…Знаменательно, что в повести «Плен»  Савин описал не только красных, жест-
ко мстивших оставшимся белым воинам за то, что   часть армии ушла морем, но 
отметил  и тех, в ком близко сострадание к ближнему. Так, в госпиталь  Джанкоя, 
захваченный  красными, неожиданно приходит офицер. Он приносит папиросы, 
сахар и сухофрукты. Обращается к  доктору: «Раздайте поровну  вашим  больным. 
Всем без исключения – и  белым и красным и зеленым, если у вас таковые имеются. 
Я сам бывал в разных переделках, так что знаю. Все мы люди… прощайте!» «Когда 
и чем отплачу я за помощь, мне и многим оказанную. Отсюда, из далекой северной 
земли, земной поклон шлю всем, жалости человеческой в себе не заглушившим в те 
звериные дни», – напишет впоследствии Савин.  Отметим, что после  первого по-
явления на Западе «Колымских рассказов» Варлама Шаламова, многие критики, жи-
вущие в изгнании, называли «Плен» предтечей мощной шаламовской прозы. В этом 
произведении звучит кредо творчества Савина: «… в те воистину голгофские года, я 
почувствовал в себе, осязал и благословил камень твердости и веры, брошенный мне 
в душу белой борьбой…» «Белая борьба» – необходимость сопротивления злу силой. 
В тоже время, отмечали критики двадцатых годов, и в частности, Петр Пильский, «в 
его писаниях явно чувствуется и невольно просвечивает уединенное келейничество». 
«Таким он был, таким и жил, таким же представал и герой его беллетристических 
вещей, – простая и ясная человеческая душа, несущая в себе неумирающие порывы 
к небу, к Богу, к радостной тишине и благости прощения».

Обычно   большинство пишущих о  творчестве Ивана  Савина делают упор 
именно на его патриотическую лирику, обходя любовную.  Но и лирика у Савина 
- несомненно, высокая поэзия, поражающая своей музыкальностью: 

Когда палящий  день остынет 
И солнце упадет на дно, 
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Когда с ночного  неба хлынет 
Густое, лунное вино,   
Я выйду к  морю полночь встретить, 
Бродить у смуглых  берегов, 
Береговые камни  метить 
Иероглифами стихов.   
Маяк над городом  усталым 
Откроет круглые  глаза, 
Зеленый свет сбежит по скалам, 
Как изумрудная слеза.  
И брызнет полночь  синей тишью. 
И заструится млечный  мост...
Я сердце маленькое  вышью 
Большими крестиками звезд. 
И, опьяненный бредом лунным, 
Ее сиреневым  вином, 
Ударю по забытым  струнам 
Забытым сердцем, как смычком.   

Бунин дважды публиковал посвященное ему ностальгическое стихотворение 
Савина, в котором поэт завидует чайке, свободно перелетающей речку, отделяющую 
Россию от заграницы. Его последняя строфа: 

Черкнув крылом по водной глади, 
В Россию чайка уплыла –
И я крещу рукой безродной
Пропавшей след ее крыла.

… В современной России творчество поэта знают, в частности, благодаря под-
вижнической деятельности его вдовы; различным сайтам, посвященным истории 
Белого Дела; ряду кадетских ресурсов и сборнику его стихов и прозы «Всех убиен-
ных помяни, Россия…», выпущенному Издательским Домом «Грифон» совместно 
с Российским Фондом Культуры в 2007 году.  Все, без исключения, работы этого 
последовательного и талантливого рыцаря Белого Дела являются яркой иллюстра-
цией чрезвычайно сложного и трагического времени. 

Литература:

1. И.Савин. Ладонка, Гельсингфорс ,1925 
2. В.Синкевич. Мои встречи: Русская Литература Америки, Владивосток, 2010. 
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Людмила Григорьевна Барсова (Россия)

ВЗГЛЯД НАЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В. И. БЕЛЬСКОГО  
В ПЕТЕРБУРГЕ И БЕЛГРАДЕ

В истории музыкиестьтворческие личности, каждымдеянием своим словно 
освещающие и согревающие жизнь; именно таким талантом обладал Н. А. Римский-
Корсаков. Его искусство таило в себе с самого началадеятельности зерно того 
эстетико-философского «духа музыки», который свойственен и присущ избранным 
художникам и это притягивало к нему современников, в особенности молодежь и это 
притяжение, в свою очередь, становилось основой и побудителем еготворчества. 

В начале 1890-х годовв Петербурге образовался круг молодых людей – “фа-
натиков русской музыки”, которые своим знаменем – кумиромизбрали именно 
Римского-Корсакова, и среди них постепенновыделился ряд лиц, ставших для него 
особенно близкими: В. В. Ястребцев, будущий биограф и корреспондент компози-
тора, И. И. Лапшин, философ и эстетик его творчества и В. И. Бельский, которому 
была уготована особая роль в творческой судьбе композитора 

Предварительно необходимо кратко пояснить. 
В строительстве культуры Петербурга в последней четверти ХIХ века и на 

рубеже вековособая рольпринадлежаларазличным литературно-музыкальным 
объединениям “домашнего” типа. По определенным дням (“субботам”, “средам” и 
т. п. ), в домах известных петербуржцев собирались любители прекрасного, которым 
недоставалопосещений театров, концертных залов, нопривлекала возможность 
ознакомления с новыми произведениямив камерной обстановке – с последующим 
свободным обменом мнениями, возможностью повторения тут же особо понра-
вившегося романса, отрывка из оперы и др. С середины1890-х гг. приобретают 
известность музыкальные собрания, устраивавшиеся Н. А. Римским-Корсаковым – 
сначалав квартире при Капелле, затем на Загородном, 28, хорошо известном теперь 
Доме-музее композитора. Среди их посетителей находим известныеимена- В. В. 
Стасова, А. К. Глазунова, А. К. Лядова, Ц. А. Кюи, И. П. Прянишникова, И. Е. Ре-
пина, В. В. Мате и др. , но постепенно “проникает” сюда студенческаямолодежь. 

Об одном из таких собраний, состоявшемся 26 декабря 1894года подробно рас-
сказал В. В. Ястребцев в своих воспоминаниях. Была исполнена опера «Снегурочка», 
которую композитор любил настолько, что признавался близким в своемнеобычном 
страхе:бывало, просыпался в холодном поту, вообразив во сне, что это не он сочинил 
“Снегурочку”. Слушателей собралось более 30 человек, интерес к этой опере объе-
динил здесь самых разных петербуржцев: музыкантов, художников, исполнителей. 
В конце вечера ему удалось поговоритьс. М. М. . Антокольским:в полном восторге 
от “Снегурочки” он «вообще считает, подобно Гёте и Шопенгауэру, музыку высшим 
из искусств, не требующим для своего воплощения материи… “Я бы с восторгом 
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отдал, — сказал Антокольский, — все свои 10 пальцев, голову, ум и сердце, чтобы 
только стать музыкантом”», -записал Ястребцев1. На этом собрании присутствова-
ли Владимир Бельский, увлечениекоторогомузыкойРимского-Корсаковав скором 
времени станет настолько всепоглощающим, чтоон подчинит собственныенаучные 
интересы и стремленияжизни и творчеству великого музыканта. В 1938 году он 
напишет из Белграда сыну композитора Михаилу2: «Я цепляюсь за Вашу верную 
дружбу, за мои воспоминания о вечно любимой семье Корсаковых, ибо тем живу…. 
Все свободные хвостики рабочего дня я посвящаю музыке, не музыке самой, а меч-
там и мыслям о ее недавней истории. И когда мне это удается, я царствую!»3. Можно 
сказать, что своей судьбы у Бельского не оказалось вовсе, но его участие в жизни 
Римского-Корсакова было настолько весомым, что без него последний, наиболее 
яркий период творчества композитора был бы совершенно иным. 

Чтобы понять это, необходимо ознакомиться с биографией В. И. Бельского. 
Родился Владимир Бельский 2 апреля 1866 года, в пятилетнем возрасте лишил-

ся отца, умершего от скоротечной чахотки. Мать, шитьем зарабатывая на жизнь, 
растила двух сыновей. В 1877 году Володя поступил в Мариинскую гимназию и с 
пятого класса стал давать грошовые уроки, чтобы как-то помогать семье. Тогда же 
онначинает посещать симфонические и камерные концерты, спектакли Мариинского 
театра. Впоследствии Римский-Корсаков отмечал изумлявшую его способность 
Бельского уже при первом слушании нового сочинения “схватывать” и усваивать 
его “самомалейшие подробности”4. В 1885 г. Бельский поступает на юридический 
факультет Петербургского университета, закончив который (с дипломом I степени) 
решает продолжить обучение на естественном факультете. По его окончании (в 
1894 г. ) остается при университете, в качестве магистранта. В 1896 г. Бельского 
отправляют в научную командировку в Вену и Мюнхен; по возвращении в 1897 г. 
в Петербург он вскоре был удостоен за научную работу степени магистра полити-
ческой экономии и статистики. Однакоэти занятияне давали достаточных средств 
существования семье Бельского (женат с 1896 г. ) и он, оставив мысли об ученой 
карьере, поступает на службу в статистический отдел Управления Балтийской и 
Псковско-Рижской железной дороги. В последующие годы Бельский служит в 
Управлении делами железнодорожного пенсионного комитета (до ноября 1905 г. ), 
оттуда переходит в Управление государственных сберегательных касс на должность 
страхового техника, затем товарища управляющего. 

Но главное для него — возможность свободное от службы время отдавать 
самообразованию: он изучает математику, иностранные языки (к зрелым годам 

1	 Ястребцев В. В. Н. А. Римский-Корсаков. Воспоминания. В 2-х т. Л. 1959, 1960. С. 
244. 

2	 Римский-Корсаков Михаил Николаевич (1873-1951), энтомолог, доктор биологических-
наук, профессор Лесотехническойакадемии (Ленинград). 

3	 См. : РИИИ. Кабинет рукописей. Ф. 11. № 123. Далее местонахождение писем не ука-
зывается (см. по датам). 

4	 Н. А. Римский-Корсаков. Летопись моей музыкальной жизни. Изд. 7. М. 1955. С. 213. 
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знал их 14), литературу (старинную книжную речь, поэтический фольклор). Вкус 
к литературепривили Бельскому еще в детстве: его рано научили читать, в вось-
милетнем возрасте он уже сочинял стихи. В гимназии историю литературы вел 
известный педагог и ученый В. П. Острогорский, в университете — крупнейший 
филолог XIX века А. Н. Веселовский. Возможно, наибольшее влияние наюношу 
оказал авторитетный ученый-славист В. И. Ламанский, один изнаиболее интеллек-
туальных «столпов» петербургской интеллигенции. В его доме находилосьне только 
редчайшеекнижное собрание, но и нотное: не случайно среди гостей Владимира 
Ивановича, кроме известных филологов, историков бывали М. А. Балакирев, М. П. 
Мусоргский, Т. И. Филиппов, В. В. Стасов и т. д. Бельский посещает в этом доме 
музыкальные собрания (он дружен с пасынком Ламанского, своим соучеником Н. 
Штрупом), где гимназисты, затем студенты И. Лапшин, В. Семенов (сын П. П. 
Семенова-Тян-Шанского), В. Ястребцев и другие играют на рояле и пытаются даже 
петь различные «новинки», дискутируют о музыке. Кружок молодежи будет посте-
пенно разрастаться (составит основупервого в Петербурге Общества музыкальных 
собраний) и все болееумолодежи определится – как основной –интерес к русской 
музыке и, в особенности, к творчеству Римского-Корсакова. И, закономерно, чле-
ны этого кружка становятсяактивными посетителями собраний в его доме. Из них 
Бельский вскоре завоевывает полное доверие композитора:нередко послеконцерта, 
обязательного чаепития и ухода гостей они вели бесконечные разговоры; когда не 
могли увидеться — переписывались. Узнав, что М. Н. Римский-Корсаков ознако-
мился с письмами к нему композитора, Бельскийотметил (12. VIII. 1933): «Завидую 
Вам, что вы могли перечесть бесценные письма Н. А. Конечно, они прекрасны в 
своей деловой определенности, в своей категорической ясности и искренности, но 
все-таки все самое главное, все самое задушевное, все размышления, вся философия 
— все было сказано на словах раньше или отложено до личного свидания. О, эти 
личные свидания и долговременные беседы!». К сожалению, суть их собеседований 
невосстановима, но об этом можно (косвенно) судить посодержанию эпистолярия 
в целом. Охватывая наиболее интенсивный и зрелый период композиторской дея-
тельности Римского-Корсакова, письма включают в музыковедение неоценимые 
материалы для изучения творческой истории опер “Садко”, “Сказкао царе Салтане”, 
“Сказание о невидимом граде Китеже” и “Золотой петушок”, либреттистом которых 
был Бельский. В них отражена работа композитора и над другими операми этого 
периода – “Царской невестой”, “Моцартом и Сальери”, “Паном воеводой”, а такжеи 
наднеосуществленными оперными замыслами – “Навзикая”, “Два мира”, “Небо и 
Земля”, “Стенька Разин” и др. , либретто которых было в той или иной степени раз-
работано Бельским (в эмиграции он мечтал их завершить). Римский-Корсаковдал 
оценкумолодому другу уже в самом начале их сотрудничества – в середине лета 1895 
года, послетого, как Владимир Иванович навестил его в Вечаше, любимом местелет-
них отпусков: «Умный, образованный и ученый человек, окончивший два факультета 
— юридический и естественный, сверх того превосходный математик, Вл. Ив. был 
великий знаток и любитель русской старины и древней русской литературы—былин, 
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песен и т. д. В этом скромном, застенчивом и честнейшем человеке с виду невоз-
можно было и предположить тех знаний и того ума, которые выступали наружу при 
ближайшем с ним знакомстве…. В бытность его в Вечаше я играл ему кое-что из 
сочиненного мною для “Садко”. Он был в величайшем восхищении»5. 

Вскоре Римский-Корсаков, решив расширить оперное действие, написал арию 
Любавы (жены Садко) и предложил Бельскому поработать над текстом всей сцены с 
Любавой, а также внести изменения и добавления в либретто 4-й и 7-й картин оперы. 
И тогда, и в дальнейшем композиторпо особенному к немуделикатен: если текст 
либретто не поспевал вовремя, он не упрекал, а подбадривал, уверяя, чтополученные 
очередные стихиему очень нравятся, с теплыми дарственными надписямивручал 
Владимиру Ивановичу изданные ноты новых сочинений. Так, узнав о скором выходе 
в светклавира оперы, Римский-Корсаковнаписал ему (29 мая 1897 г. ): “Я сделаю 
распоряжение, чтобы из Лейпцига Вам доставили в Мюнхен экземпляр клавира 
оперы «Садко», который прошу принять от меня в знаквеличайшей благодарности 
за помощь по либретто. Любящий и преданный Н. Р. Корсаков»6. 

Бельскийподдерживаеткомпозитора в те напряженные периоды его жизни, 
когда он получает отказ в постановке “Садко” на императорской сцене и когда, 
спустя десятилетие, цензурные мытарства обрушиваются на последнюю его оперу 
– “Золотой петушок”: эти два сочинения, по воле судьбы, подобно арке, объединяют 
годы их сотрудничества. 

Узнав о судьбе “Садко”, Бельский напишетиз Вены Римскому-Корсакову о 
своей уверенности в том, что «темные силы», как бы они не старались, не смогут 
остановить колесо истории: рано или поздно опера будет поставлена, оценена 
и признана классической. Вскоре, 26 декабря 1897 г. премьера “Садко” с три
умфальным успехом проходит в Москве в театре С. И. Мамонтова. 

В самые последниемесяцы жизни композитора, когда он вел переписку 
сфранцузским музыковедом М. Кальвокоресси по поводу перевода либреттооперы 
“Золотой петушок” (автор – В. И. Бельский) на французский язык, он ответил на 
очередное письмо из Парижа (29 января 1908 г. ): «Перевод прекрасный. Это мнение 
мое и Г-на Бельского. В настоящую минуту перевод Ваш находится у последнего и 
Г-н Бельский сам напишет Вам о некоторых незначительных изменениях, которые 
были бы желательны». И витоговом письме в Париж Римский-Корсаковеще раз 
подчеркнул (9 мая 1908):«Обо всех предлагаемых Вами вопросах, касающихся 
перевода, я советуюсь с Г. Бельским, Вы получите от него подробное письмо по 
этому поводу. В общем, я нахожу перевод Ваш весьма удачным»7. 

Именно из-за либретто оперы, сочинявшегося Бельским в тесном сотрудни-
честве с композитором, судьба первой постановки оперы(в Большом театре) сло-

5	 Летопись. Цит. изд. С. 200 
6	 См. : Н. А. Римский-Корсаков. Переписка сВ. В. Ястребцевым и В. И. Бельским». Публ. 

, биографии, комментарии, указатели – Л. Г. Барсова. СПб. 2004. С. 249. 
7	 Цит. по: РИИИ. Фонд 7. Оп. 3. № 2863. Л. 14 . 17. 
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жилась драматически:в январе 1908 г. либретто было разрешенок представлению, 
но два дня спустя (31 января) Главное управление по делам печати затребовало 
его назад. Цензура наложила запрет на пролог и эпилог, изъяла 45 строк в I и III 
актах, потребовала нелепых изменений. Так, либреттисту пришлось “смягчать” и 
“править” стихи Пушкина, дабы оградить от осмеяния фигуру царя (в результате 
Додон был назван воеводой царя, а воевода Полкан “разжалован” в полковники). 
Несмотря на переделки, возникали все новые препятствия, все эти перипетии ро-
ковым образом отразились насамочувствии композитора:8 июня 1908 г. его сразил 
приступстенокардии. 

…3 марта 1909 г. цензура дозволила переделанное либретто к печати, однако 
для постановки оперы в Большом театре осенью 1909 г.8 потребовались новые 
изменения текста (по поручению его родных Бельский, поддерживаемый Б. П. 
Юргенсоном, С. И. Зиминым и др. , продолжил борьбу с цензурой). Клавир оперы 
был издан в не искаженном виде (Додон сохранил царский титул). В дальнейшем, 
при постановках этой «небылицы в лицах», режиссеры трактовали ее весьма раз-
нообразно – от «детской» игры- до символических аллюзий «на тему дня». Опера 
оканчиваетсякатастрофой и вопросом растерянного народа: «Что даст новая заря?»- 
именно в светеэтой проблемы следует читать высказывание Б. Асафьева:оконцепции 
этого произведения «Обидно было, что музыку этой мудрой и жуткой сказки долго 
принимали чуть ли не за комедийную, даже комедиантскую, не вдумываясь в ее 
саркастический тон как в выражение трагического раздумья о судьбе Родины в ту 
эпоху. . . »9. 

А между двумя этими крайними событиями (Садко» и «Золотой петушок») 
было счастливое сотрудничество-сотворчество композитора и либреттиста. И 
если, скажем, в “Сказке о царе Салтане” (1900) Бельский опирался на пушкин-
ский текст(композитор считал его либретто «превосходным»), то для “Сказания о 
невидимом граде Китеже” пригодились его глубокие познания в области фольклора, 
древнерусских литературных источников. Назовем лишь некоторые: Ипатьевскаяи 
Лаврентъевская летописи, раскольничьи старообрядческие легенды, духовные 
стихи, изустные предания о невидимом граде (по последним исследованиям они 
бытовали уже в дохристианскую эпоху), роман П. И. Мельникова-Печерского «В 
лесах» (том IV, глава II), очерки Б. Г. Короленко и И. Ф. Тюменева («Светлояр» 
и«от Ярославля – до Нижнего») ит. д. Чертыоблика и поступков Февронии почерп-
нутыизповестяхо Февронии Муромской» и Юлиании Лазаревской, Кутерьмы – в 
повестях«О Горе и Злосчастье», «О высокоумном хмеле и худоумных пьяницах». 
В этих и других материалах была освоенаособая лексика действующих лиц, и в 
результате Бельскимбыло создано либретто самостоятельной художественной цен-
ности (так, приват-доцент историко-филологического факультета Петербургского 

8	 Впервые опера “Золотой петушок” была поставлена в театре Солодовникова (Москва, 
бывший театр С. И. Мамонтова) 24. IX. 1909 г. , в Большом театре –6. XI. 1909 г. 

9	 Асафьев Б. В. Избранные труды. В 5 т. Т. 3. М. 1954. С. 219. 
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университета А. Е. Пресняков рекомендовал либретто Бельского своим ученикам 
как образец стилистики старинной русской речи). 

Показательно: в дальнейшем Владимир Иванович и изустно, и письменно 
подчеркивал, чтоплан и текст оперы во всех стадиях обсуждался с Римским-
Корсаковым, который «во всех мелочах продумал и прочувствовал вместе с автором 
текста не только основную идею, но и все подробности сюжета, и, следовательно, 
в тексте не может быть ни одного намерения, которое не было бы одобрено компо-
зитором» (из предисловия к изданию партитуры). 

В полном соответствии с либретто находитсяи музыкальная драматургия 
оперы, ее образно-интонационныйстрой. В музыке «Китежа»звучат мелодические 
обороты древнерусского знаменного пения, различного рода крестьянские лириче-
ские напевы (протяжного, свадебного, колыбельного жанров), интонации плача пли 
причитания, хороводные и др. В музыкальную ткань большинства картин входят 
звучания колоколов, придающих особуюнациональнуюокраску сюжету. 

Смысловая ось оперы — торжество справедливости, правды, красоты, всамом 
глубоком смысле этого слова –нашла свое воплощение в образе Февронии. От других 
персонажей корсаковских опер ееотличие состоитв том, что она выступает как носи-
тельница определенного мировоззрения — философского, этического, религиозного. 
Для его создателей этот образ – одно из воплощений «Вечно Женственного» – Пре-
красного, таковы игероини предыдущих опер композитора –Снегурочка, Панночка, 
Волхова, Царевна-Лебедь и др. Из них Феврония –выразитель высшей духовности. 
Здесь композитор приближается к идее B. Соловьева, расценивающего истинную 
любовь как нравственный подвиг. В свете этой идеи читается в опере концепция 
любви – жертвы10. В музыкальной характеристике Февронии много вдохновенных 
«благоговейно не земных» мелодий, восторженных«похвал» всеединому миру – по-
хвала «пустыне», лесу и др. 

Россия на рубеже Х1Х-ХХ столетий жила напряженным ожиданием заверше-
ния какого-то цикла своего развития, как грандиозного «слома» истории. Не слу-
чайно, философию Соловьева, особенно его последние произведения, А. Ф. Лосев 
называет «философией конца». Этим предчувствием«неслыханных перемен» про-
никнуто мироощущение разных художников, в том числе и Римского-Корсакова. Но 
предчувствие катастрофы было сопряжено со стремлениемувидеть, идущее вслед за 
ней, новое будущее, отсюда – образы космических зорь А. Белого, соловьиного сада 
А. Блока и др. Таким образом, легенда о граде Китеже, чудесно сокрытом отпогибели 
и преображенном в невидимую обитель новой, счастливой жизни, оказалась акту-
альной в русском искусстве начала XX века, соединяя в себе, свойственную эпохе, 
«обращенность к концу» со стремлением ковсеобщему спасению. И символично: 
опера завершается не заунывным звоном китежских колоколов, аславой свету и 
радости, как реализованной мечте о справедливой и гармоничной жизни – такой, 
какой она «ныне иприсно» представлялась воображению народа. 

10	 Соловьев В. С. Смысл любви// Избранные произведения. М. 1991. С. 432. 
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Уже при первом исполнении (1907, Мариинский театр)опера пленилаи при-
верженцев композитора, и «простых» слушателей. «Мало того, что были внешние 
блестящие овации, но чувствовалось, что сразу, с премьеры, музыка оперы вызвала 
своей мудрой человечностью глубочайший отклик во внутренней духовной и душев-
ной сфере людей, как это бывает с высоко этическими явлениями в литературе и ис-
кусстве, с произведениями непреходящей ценности», — вспоминал Б. В. Асафьев. 

Вокруг этого произведениянемедленноразвернулась полемика: современники-
пытались истолковать «Китеж»как «литургическую оперу», связать ее с актуаль-
ными для рубежа веков «богоискательством» и «богостроительством», с мистико-
символисгскими течениями искусства модернизма(подобная полемика возникает и 
по настоящее время при каждой новой постановке оперы). Таким образом, сюжет 
«Китежа» дал возможность воплотить идеи, остро волновавшие Россию, вступить в 
философско-художественный диалог с эпохой. В дальнейшем, при постановке оперы 
допускалисьразнообразные искажения ее концепции: «Китеж» иногдатрактовали 
как героическую эпопею, были также попытки «отменить» всодержании оперы все 
легендарное инереальное –фантастическое. 

Так, С. М. Городецкий по заказу Большого театра сочинил для оперы новое 
либретто, которое представляло собой «реалистический» вариант сюжета: град 
Китеж скрылся в водах в силу причин метеорологического порядка» -он был окутан 
обычным туманом. Тем временем к князю Юрию подошли подкрепления, и когда 
туман рассеялся, татары увидели русское войско и. . . разбежались! Таким образом, 
татаро-монгольское нашествиекак бы «не состоялось», ввиду трусливого поведения 
воинов противника… Княжич Всеволод быстро оправился от ран, разыскал заблу-
дившуюся в лесу Февронию и привел ее в Китеж(вполне видимый и реальный). Дело 
кончилось свадьбой. Все это свидетельствовало о полном неуважениик замыслу 
Римского-Корсакова и Бельского: новый литературный текстбыл созданвполномпро-
тиворечии сизначальной литературно-музыкальной драматургией этого сочинения. 
Благодаря вмешательству общественности либретто Городецкого было отменено, 
какисамапостановка «Китежа». 

. . . Бельский был моложе композитора на 22 года, и после его кончины ему-
предстояло прожить еще 38 лет, но в действительности вместе со своим кумиром он 
похоронил свое «я» — и не второе, а первое. Фактически всяего дальнейшаяжизнь 
прошла под “знаком” любимого композитора. Он продолжал поддерживать связи 
с семьей Римского-Корсакова, дома уБельских проходили скромные музыкальные 
собрания, на которых присутствовали близкиелица: сын композитора Михаил 
Николаевич и другие члены его семьи, Н. И. Забела-Врубель, непревзойденная 
создательница лирических образов в операх Римского-Корсакова. 

Служил Владимир Иванович по-прежнему в Управлении государственных 
сберкасс и жил там же. От литературной деятельности он отошел полностью, и 
лишь в 1916 году, уступив настоятельным просьбам композитора-любителя А. С. 
Танеева (отца небезызвестной фрейлины Вырубовой), попытался написать либретто 
оперы «Царь Эдип». Не получилось. 
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Почти тридцать лет спустя, он признался Михаилу Николаевичу, что после 
смерти Николая Андреевича едва смог оправиться от «парализующего» горя: «…он 
для меня уподобился драгоценному сосуду, несущему сверхъестественную благо-
дать, а потому и самый сосуд — его личность — сделался для меня священным, и 
быть возле него стало счастьем». 

В 1918 году В. И. Бельский с женой11, сыном и племянницей12 уехал из Петро-
града наюг (распространились слухи даже об их гибели). Позже выяснилось, что 
ониживут в Югославии. 

Материально жилось трудно, чтобы вновь накопить стаж, необходимый для 
получения пенсии, ему приходилось много работать (статистиком по страховой 
части). Тяжело переживая разлуку с родиной, Бельский всемерно стремился со-
хранить духовную с ней связь: он приобретает книги о русской музыке, ноты, 
оперные клавиры и общаетсяпреимущественно с кругом лиц из русской диаспоры, 
так или иначе связанных с его прошлой жизнью. Это, например, Ф. В. Павловский 
(1880-1936), который, будучи еще студентом, исполнил партию Бури-богатыря 
взнаменитой постановке «Кащея бессмертного» Римского-Корсакова в Петербургев 
1905 г. (в дальнейшем – известный певец и режиссер):это И. А. Персиани (1872-
1930), юрист и дипломат, композитор-любитель (учился у А. К. Лядова), в 1905 г. 
, в знакпротестапротив увольненияРимского-Корсакова из консерватории, вышел 
из членов генеральной дирекции ИРМО13. В Белграде, наряду со службой в МИДе, 
преподавал на курсах практическую гармонию, сочинил гимн русских соколов. 
Это – М. Н. Каракаш, один из лучших исполнителей партии Грязного в постанове 
«Царской невесты» в Мариинском театре14. Наконец, это И. И. Слатин15. В России 
к его имени приписывают – «младший», «старшим» был его отец, выдающийся 
музыкально-общественный деятель Илья Ильич Слатин (1845-1931), организатор 
и глава Харьковского отделения ИРМО и Музыкального училища. В доме Сла-
тиных (Пушкинская, 55, в настоящее время в нем создается Музей музыкальной 
культуры) бывали выдающиесямузыканты – А. Рубинштейн, П. Чайковский, С. 
Рахманинов и др. Сыновья Слатина(старшего)стали замечательными музыкантами: 
Илья – пианистом, Владимир – скрипачем, Александр – виолончелистом. С 1920 

11	  Агриппина Константиновна Бельская (1871-1950), вокальный педагог. 
12	 Всеволод Владимирович Бельский (1896 -?) , пианист и архитектор, был женат на Ари-

адне Васильевне (певица, драматическое сопрано), Ольга Рафаиловна Бельская (дочь Рафаила, 
оставшегося в России брата Владимира Ивановича), скрипачка. 

13	  ИРМО – Императорское русское музыкальное общество. 
14	  В середине 1928 г. М. Н. Каракашоткрылв Белграде школу оперного пения, с успехом 

ставил оперы в Париже и Белградеи т. д. 
15	  Слатин Илья Ильич (1888—1947), пианист, дирижер, хоровик, композитор, педагог. В 

1912—1918 гг.   дирижер оперного и оркестрового отделений Московской консерватории, в Бел-
граде был одним из первых оперных дирижеров, основателем идирижером оркестра Белградского 
Радио, основал инструментального трио «Слатин», руководил хором «Глинка», преподавал пение 
в Русско-сербской гимназиии мн. др. 
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г. их деятельность связана с Белградом (отец остался в России), они выступают 
в сольных концертах, в ансамблях, оркестрах, всемерно способствуяповышению 
профессионализма не только русских, но и сербских музыкантов. Нередкоони 
музицируют в доме Бельского, на таких собраниях выступали и близкие Владими-
ра Ивановича, и профессиональныепевцы и инструменталисты из числа русской 
диаспоры. Средигостей вэтом доме особеннотепло принимали А. Е. Ростовцеву 
(1872-1941). Впрошлом – замечательная певица (меццо-сопрано), онас триумфаль-
ным успехом пела в операх Римского-Корсакова на сценетеатра С. И. Мамонтова 
(Москва), была первой исполнительницей партии Любавы в «Садко» (как уже 
говорилось, этот образи весь ее текст был «придуман» Бельским) и Любашив 
«Царской невесте», причем эту партиюонарепетировала под руководством самого 
композитора и затемвместе с ним выходила раскланиваться на оглушительные ова-
ции публики. К этому событию приурочил свой приезд в Москву иВ. И. Бельский 
(родные и поклонники композитора обязательно присутствовали на премьерах 
его сочинений и в Петербурге, и в Москве). Таким образом, певица и либреттист 
являлись в Белграде «живыми» хранителямивысоких этических и эстетических 
идеалов композитора: Ростовцева прививает их своим ученикам на открытых ею в 
1922 г. курсах пения и сценического мастерства16, Бельского нередко приглашают 
как консультанта припостановках опер Римского-Корсакова в Белграде и Загребе, 
причем он стремится противостоять купюрам, искажениям либреттопри переводе 
на сербский язык и др. Именно в окруженииВладимира Ивановича зародиласьидея 
создания Русского музыкального общества: 2 января 1928 года был подписан его 
Устав и в дальнейшем он своиделовые и личные письма подписывает: Vladimir 
Belsky, President de la Sociéte Musicale Rosse en Yougoslavie. В Уставе Общества 
Бельский, как основнуюзадачу его деятельности выдвигает «сохранение и распро-
странение русской музыкальной культуры через образование молодежи, организа-
цию концертов и спектаклей, лекций, публикацию специальных статей». Силами 
членов этого обществасоздаются кружки, курсы, школы, крупным композиторам 
посвящаются просветительскиелекции-концерты, издаются статьи, методические 
пособия. Так, с 1928 года в Белграде публикуются статьи И. И. Лапшина (после 
высылки из России на известном в литературе философском пароходе в 1922 г. 
продолжил научную и педагогическую деятельность в Праге) по проблемам на-
учного творчества, литературной и музыкальной эстетике и др. 17. В 1931 г. он при-
езжаетв Белграддля чтения лекцийв «Обществе» и в Русском Научном институте. 
Его “Двенадцать силуэтов русских композиторов”получают самуювысокую оценку 

16	 Е. Ростовцева обладала ярким актерским дарованиям, все оперные образы она воплощала 
с колоссальной внутренней энергией и мастерством. (Любовь в «Мазепе», Морозова в «Оприч-
нине» Чайковского, Далила в «Самсоне иДалиле» Сен-Санса и др. ). 

17	 И. И. Лапшин. Силуэты русских композиторов (на сербском языке) // Русский архив. 
1929. №№ 5-6, 7, 8; о писателях – Русский архив. 1934, №№ 26-27, 28-29. Выражаю благодар-
ность Б. Чуричу, указавшему мнеконкретные №№ журналов (в письмах Лапшина содержалось 
лишьобщее упоминаниеуказанных статей). 
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слушателей(в дальнейшем статьи и лекции Лапшина легли в основуфундаменталь-
ной книги философа по истории русской музыке)18. А новизнапроблемы доклада 
«О схематизметворческого воображения в науке»былаподчеркнута его немедленной 
публикацией19. И самБельскийвыступает с докладами, готовит статьи для публика-
ций, например:“Посмертное сотрудничество Римского-Корсакова и Мусоргского”, 
этюд “Об особенностях творчестваРимского-Корсакова” (о национальном харак-
тере его музыки, о месте композитора в развитии русской культуры) и др. И более 
всего его заботит судьба опер композитора (и не только в Белграде). Он сообщает 
М. Н. Римскому-Корсакову, что ставятся они в Югославии редко: в Белграде- лишь 
“Царская невеста” и “Сказка о царе Салтане (в убогих декорациях), в виде балетов 
— “Шехеразада” и “Золотой петушок” (крайне возмутивший Бельского), в Загребе 
— “Снегурочка”, “Садко”, “Сказка о царе Салтане”20 и “Китеж”. Сценическая судьба 
последней его особенно волнует, он сообщает М. Н. Римскому-Корсакову (август 
1935), что ему приходитсязащищать литературную сторону произведения, так как 
при переводе на сербский языкряд фрагментовлибретто был истолкованпревратно: 
например, слова Гришки: “давай Бог ноженьки” (чтобы быстрее убежать – Л. Б. ) 
были поняты как требование от Бога ножей против татар и в итоге, пишет Бель-
ский –«пришлось переделать значительную часть, в остальном удачного перевода. 
Пересмотр текста дал мне повод вмешаться и в купюры, которые везде требуются 
как искупительную жертву». В следующем письме он сообщаетлюбопытные фак-
ты (13. VIII. 1936): Вы желали знать историю постановки “Китежа” в Загребской 
опере. После трех первых представлений, прошедших с большим материальным и 
художественным успехом, на 4-ом представлении, тоже при хорошо наполненной 
зале произошел скандал. При выходе певца Стеффанини (прекрасный Гришка) 
во 2-ом действии студенты из стоячих мест сзади партера забросали его гнилыми 
яйцами и даже камнями, ушибив некоторых артистов, так что пришлось опустить 
занавес, пока не выведут буянов. По моим расспросам оказалось, что у хорватской 
молодежи с ним счеты: он далматинец и не признает себя хорватом, каким должен 
быть, по их мнению, далматинец. В итоге, хотя спектакль и был благополучно 
закончен, Стеффаннини подал в отставку, а “Китеж” был снят с репертуара, пока 
другой тенор (Вызар) не выучил партии. Я слышал последнего по радио: в вокаль-
ном отношении он вполне удовлетворителен, но публике он понравился меньше, 
да и время было упущено. К тому же и дирижер талантливый Баранович заболел на 
несколько месяцев. Опера больше не шла, но, по словам директора, в предстоящем 
сезоне она появится опять». В Белграде в Народном театре эта опера не ставилась, 
но силами Общества дваждыона была исполнена концертно(избранные сцены) в 

18	  Lapsin Ivan. Ruska hudba. Profily skladatelu. Praha. Vadav:La svobodu, 1947. 522 с. 
19	 Лапшин И. И. О схематизме творческого воображения в науке (на сербском яз. )//Записки 

Русского научного института в Белграде, вып. 5, Белград, 1931, с. 76—117. 
20	 В 1928 г. в Белграде было издано либретто В. Бельского оперы «Сказка о царе Салтане»в 

переводе на сербский язык(особая благодарность И. Кикиш, показавшей мне эту публикацию). 
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театре «Манеж» -со вступительным словом Бельского, исполнялисьтакжеоперы 
«Майская ночь» Римского-Корсакова, «Жизнь за царя» Глинки и др. . И среди-
русской, исербской аудитории подобные спектакли и концертыимелиогромный 
художественный резонанс. Однако, деятельностьОбщества была ограничена 
недостатком средств и уже в 1929 И. И. Слатин обратилсяс просьбой оматери-
альной поддержки Общества к С. В. Рахманинову(получил вежливый и подробно 
мотивированный отказ). 

Подчеркнем: значительнаячасть сведений почерпнута изписем БельскогоМ. Н. 
Римскому-Корсакову, причемдоставку первого письма от сына композитораонсчитал 
«чудом»: адрес на конверте был указан не тот и на почте, разобрав, наконец, «на 
конверте имя Римского-Корсакова, поняли, что дело касается музыки и переслали 
в конце концов в Русское музыкальное общество, где я состою председателем», 
-сообщил он адресату. 17 января 1938 г. он поделился с ним самым сокровенным: 
“Я цепляюсь за Вашу верную дружбу, за мои воспоминания о вечно любимой семье 
Корсаковых, ибо тем живу, тем более что мы здесь вообще, как капли деревянного 
масла в воде, одиноки, не смешиваемся с окружающей действительностью”. По 
письмам Бельского можно судить о характере задававшихся ему вопросов. Так, 17 
января 1937 он писал: «Русской музыки здесь исполняется меньше чем где-либо в 
Европе. Из русских опер, кроме “Онегина”, ставится только “Катерина Измайлова”, 
которая идет в трех городах с сенсационным успехом, встречая, однако, и горячих 
противников. Критика, ожидавшая найти в этой опере последнее слово модернизма, 
разочарована, но сюжет очень всем по вкусу. В симфонической музыке, кроме Ше-
стой симфонии Чайковского и «Шехеразады» ничего не дают. Дают иногда балет Н. 
Н. Черепнина “Тайна пирамиды”. Отвечая на вопрос, как будет отмечено 30-летие 
со дня кончины композитора, он писал (13 июля 1938): «Здесь в Белграде на над-
лежащие поминки Р. -К. нельзя надеяться. Сербы практики и прозаики, в искусстве 
веристы и футуристы, и созерцательная красота его музыки им совершенно чужда. 
В опере возможна разве новая постановка давно не шедшей “Царской невесты”. 
Русская колония, вообще относительно малочисленная содержит совсем мало 
любителей настоящей музыки, но, тем не менее, Русское музыкальное общество 
конечно устроит что-нибудь в камерных размерах. Может быть, удастся заполу-
чить в Белград Н. Н. Черепнина: тогда дадим и симфонический концерт». И далее 
в ряде писем повторяется этот «сюжет» – сожаление, что Римский-Корсаков мало 
ставится в Югославии. В предпоследнем письмеБельский пишет (декабрь 1940): 
«Вы меня спрашивали, что дается по радио из сочинений Р. К. Я, кажется, Вам не 
писал, что из радиостудии в Риме два раза передавался по-итальянски “Китеж” в 
безукоризненном исполнении (даже это касается Гришки), но с ужасными купю-
рами, особенно в конце. 

Из других сочинений исполняется неимоверно часто индийская песня из “Сад-
ка” (во всех переложениях), “Шехеразада” и ария шемаханской царицы. Дальше 
следуют сюиты из “Зол. Пет. ” и “Салтана”, “Шмель” оттуда же; затем “Воскресная 
ув. ”, сюита из “Снегурочки”, “Охота и гроза” из “Псковитянки”, сюита из “Воево-
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ды”, увертюры. “Майская ночь” и «Царская невеста», фортепианный концерт и 
струнный квартет». 

Делится Бельскийи другими сведениями. Особый интерес представляютего 
сужденияо книгах, которые он получал из Франции, Германии, Чехии – например, 
его жесткая критика книг Лукаша о Мусоргском и Берберовой – о Чайковском (эти 
авторы в России замалчивались…). Содержательные комментарии даетон к полу
ченным из Ленинграда четырем выпускам труда А. Н. Римского-Корсакова “Н. А. 
Римский-Корсаков. Жизнь и творчество”, выходившимвсвет в 1933 – 1937 гг. 

С получением этих книг облегчаетсяработа Бельского над собственными 
воспоминаниями, пределом же его надежд было получение копий писем к нему 
композитора, необходимых дляэтойработы и, наконец, весной 1936 годаони были 
ему присланы. Перечитывая их, Бельский вновь переживает свое прошлое, 31 марта 
1936 г. он пишет в Ленинград: «Дорогой друг, Михаил Николаевич!

С глубоким волнением читал я драгоценные строки писем Николая Андрееви-
чаи, цепляясь одно за другим, поплыли предо мной, как кинематограф, воспомина-
ния о наших с ним встречах и совместной работе. Мне стал ясен как никогда смысл 
моего кратковременного и урывчатого общения с великим человеком, которого 
никак не смею назвать своим другом. С моей стороны, это было, прежде всего, 
бескорыстное служение его “призванию” /…/ Все другие мои духовные интересы, 
хотя я сильно увлекался и философией, и науками, и искусствами, казались мне 
уже второстепенными…. ». 

Судьба югославскогоархива В. И. Бельского оказалась трагической, во время 
бомбежки городаего дом был разрушен, и всерукописи (в том числе статьи, копии 
писем и другие материалы) и библиотека сгорели. Его самого жена едва успела вы-
тащить из дома – из-за нервного потрясения у него «отказали» ноги…. 

В конце войны Бельский с женойи племянницейоказывается в Германии (сын 
был вывезен немцами ранее для работы на заводе). Крайне нуждаясь, они живут 
в Шветцингене (в 7-микилометрах от Гейдельберга). Несмотря на недомогания, 
Владимир Иванович дает уроки иностранных языков, пытается восстановить 
воспоминания о Римском-Корсакове, либретто оперы “Небо и земля”, переводит 
полностью первую часть “Фауста”21, ряд сцен второй. . . В последнем письме М. Н. 
Римскому-Корсакову (7 июня 1945 г. ) он написал: “О вас всех вспоминаем не только 
часто, но, можно сказать, ежеминутно и все время беспокоились завашу участь, 
особенно при варварской блокаде и бомбардировке Ленинграда <. . . > Оставаться 
в Германии мы никак не собираемся и собираемся куда-нибудь уехать. Что вы об 
этом скажете? Что посоветуете?”

Этот горестный документвоспринимается как факт трагического осознаниярос-
сийскими изгнанниками своего духовного одиночества(независимо отих материаль-
ного положения)ибезысходностиих судьбы в конкретном историческом контексте. 

21	  Работа была начата еще в 1918 г. в Петрограде. 
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Бельский умер 28 февраля 1946 года — на пороге80-летия (погребен на Гей-
дельбергском кладбище). Семья его бедствовала: вдова давала уроки пения, Всево-
лод22 перебивался случайными заработками, Ариадна Васильевна, его жена (певица)
зарабатывала вышивками по своим рисункам. На излете своих днейАгриппина 
Константиновнас горечью сообщила Михаилу Николаевичу (8. XII. 1947): «Жизнь 
моя тяжелая теперь во всех отношениях. Только и думаю, чтоб скорей соединиться 
с покойным Вл. Ив. Я живу на свои гроши, которые зарабатываю своим трудом, а 
мне ведь исполнилось на днях 76 лет». 

***

Вглядываясь в прошлое, Бельский (в цит. выше письме) подчеркивал своес-
лужение композитору как сугубо бескорыстное: «Я старался по мере слабых сил 
убрать и сгладить все мелкие препятствия и неудобства на пути Николая Андрее-
вича, чтобы обеспечить большую свободу проявления его творчеству. Но иногда 
я дерзал и сам указывать ему пути, которыми он еще не следовал, в убеждении, 
вынесенном из любовного изучения личности творца, что именно там ему суждено 
свершить великое. Обыкновенно я оказывался при этом прав /…. /. По-моему, и 
Николай Андреевич проникал в мои чувства к нему и принимал их благосклонно 
как жертву, но не себе, а что ли “Садко”, “Салтану”, “Китежу”, “Петушку” и проч. 
, объективируя вовне свое призвание». 

В этом письме (как и во многих других) содержится наглядное свидетельство 
сохранности на протяжении многих десятилетий изгнанничестважизненных и 
творческих идеалов, может быть, самогобогатого покультурному наследиюпериода 
в отечественной истории. 

22	  Сын Бельского был разнообразно одарен, в 1934 годуон писал Михаилу Николаевичу, 
чтоВсеволододновременно увлечен и развитием блестящей фортепианной техники, и архитек-
турными проектами для университета, и домашними киносъемками, и парусным спортом: строит 
новую яхту, выгодно продав свою старую, благодаря ее успехам на гонках. Послевоенная судьба 
его неизвестна. 
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Богдан Косанович (Сербия)

ВЗГЛЯДЫ АРХИЕПИСКОПА АНТОНИЯ (ХРАПОВИЦКОГО)  
НА ВОЙНУ

1.

Общеизвестно, что многолюдная, боголюбивая и христолюбивая православная 
Россия никогда не испытывала недостаток в выдающихся духовных подвижниках. 
Одним из таких был Блаженнейший владыка Антоний (Храповицкий), чья весьма 
богатая, плодотворная и самоотверженная пятидесятилетняя богословская дея-
тельность проходила в самом конце XIX и в начале ХХ века. При этом он полных 
пятнадцать лет провел в Сербии. Прежде чем перейти к анализу выдвинутой нами 
темы целесообразным будет остановиться на основных вехах жизни и подвижни-
чества всесторонне одаренной натуры аввы Антония. 

Родился он в родовитой дворянской и помещичьей семье, третьим из четырех 
сыновей, крещенный Алексеем. С раннего детства полюбил церковь, участвовал в 
богослужениях. Гимназические годы Алексей провел в Санкт-Петербурге. Глубокий 
след на молодого Храповицкого оставили публичные выступления Ивана Аксакова, 
Владимира Соловьева и Федора Достоевского. Он хорошо знал их труды, изучал 
их. Кроме того, неустанно занимался Александром Пушкиным, в то время как со 
Львом Толстым вел постоянную полемику. 

Исполняя свое заветное желание, по окончании гимназии Храповицкий в 
1881 году поступил в Санкт-Петербургскую духовную академию. Завершив ее, 
принял постриг и начал свою богословскую преподавательскую деятельность, с 
течением времени защитив магистерскую, а потом и докторскую диссертацию. О. 
Антоний находился на должности ректора двух духовных академий – Московской 
и Казанской, инспектора Петербургской и ревизора Киевской духовной акаде-
мии, выполнял должность епископа нескольких епархий Русской Православной 
Церкви: Чебоксарской, Чистопольской, Уфимской и Мензелинской, Волынской 
и Житомирской. В 1906 году был возведен в сан архиепископа. С 1914 года пре-
бывал на Харьковской и Волынской кафедрах. Первые дни после октябрьского 
переворота возглавлял Кафедру митрополита Харьковского; с мая 1918 года был 
избран митрополитом Киевским и Галицким. Владыка Антоний также принимал 
активное участие в работе Святейшего Синода, являясь его членом с 1912 года. 
Как один из самых настойчивых сторонников восстановления патриаршества в 
Русской Православной Церкви о. Антоний был участником и членом Совета По-
местного Собора 1917-1918 гг. Мало того, он был одним из трех кандидатов на 
патриарший престол, но жребием был выбран его благодарный ученик митрополит 
Московский Тихон. 
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Как церковно-православный мыслитель Блаженнейший Антоний был убеж-
денным монархистом. Известной стала его юмористическая сентенция: 

,,Терпеть не могу слов, оканчивающихся на -уция: конституция, революция, 
проституция… “ (Киприан 2007).

Его поведение вызывало недовольство не только новой богоборческой власти, 
но и части ей лояльного духовенства. Фактически примкнув к белогвардейскому 
движению, владыка Антоний вынужден был покинуть Россию, перебравшись 
в марте 1920 года в Афины. После короткого пребывания на Афоне он, по при-
глашению генерала Врангеля, возвращается в Крым осенью 1920 года, чтобы 
вместе с ним в конце того же года через Константинополь переехать в Сербию и 
обосноваться там в городке Сремски Карловцы. В Сербии он вплоть до своей кон-
чины возглавлял Православную Церковь за границей и в конце 1921 года провел 
ее Первый Заграничный Собор. На новой родине архипастырь Антоний встречал 
неподдельную поддержку не только своего старого знакомого и друга – патриарха 
Сербской Православной Церкви Варнавы, но и самого короля Александра Первого 
Карагеоргиевича, которого даже выдвигал как одного из претендентов на престол 
будущего восстановленного Русского царствия. 

Обширное и плодотворное богословское философское и литературно-
критическое наследство владыки Антония разбросано по разным газетным и 
журнальным изданиям, брошюрам. В настоящее время сделаны попытки их 
объединения в Избранные сочинения. Его труды все еще ждут своих исследо-
вателей.

Ниже мы обращаем свое внимание на одну из тем, которой занимался этот 
авторитетный православный иерарх: отношение христианства к войне. 

2.

Владыка Антоний (Храповицкий) слыл блестящим проповедником, отзы-
вающимся на различные злободневные события. Отвечая на письменные запросы 
своей паствы о том, ,,как можно оправдать войну с христианской точки зрения“, он 
в самом разгаре Великой войны опубликовал в харьковском журнале ,,Вера и разум“ 
свои довольно объемные размышления (16 страниц текста) о Христианской вере 
и войне (1916). Исходным положением Храповицкого является утверждение того 
факта, что войну ведет государство, а Иисус Христос и Св. Апостолы не предусма-
тривают никакого христианского государства. Новозаветная Церковь есть царство 
духовное, а не земное. Отсюда, по его мнению, вытекает, что ответ на заданный 
вопрос следует разложить на более частные и конкретные ситуации. Подробно 
анализируя Священные книги о. Антоний приходит к выводу, что ни в Ветхом, ни в 
Новом Завете нет запрета на участие в войне. Шестую Божью заповедь (Не убивай!), 
считает он, не надо принимать как чисто риторический прием. На самом деле, этой 
заповедью запрещается самовольное убийство. Свидетельством того являются и 
другие главы книги Исход, где речь идет о ссорах, наказаниях, мести и т.п. С другой 



219

стороны, толстовцы и сектатнты-штунды не правы, когда пропагандируют общее 
разоружение во имя мира и братства. Новый Завет предсказывает противоположное: 
кровопролитные войны. 

Излагая свою философию войны, о. Антоний ссылается на конкретные войны 
России, разделяя их на ,,династические, вредившие историческим задачам народной 
жизни“ (походы 1848 года), и освободительные (войны в защиту православных от 
турецкого ига (Храповицкий: 9). Говоря об актуальной в то время Первой мировой 
войне, автор ссылается на тот факт, что ей предшествовало присоединение Ав-
стрией Боснии и Герцеговины, а потом и ее унизительный ультиматум Сербии, по 
исполнении которого вскоре намечалась и ее полная аннексия. Сверх временный 
смысл Первой мировой войны о. Антоний видит в борьбе православных за охра-
нение своей веры:

,,Неужели мало того, что прочие православные народы Балканского полуостро-
ва, освободившись от многовекового турецкого ига, были отданы под власть коро-
лей еретиков, чтобы и единственный счастливый народ сербов, которому одному 
удалось получить единоверных и единомышленных королей хотя бы для части 
своей страны, чтобы и этот народ был бы лишен своей церковной и гражданской 
свободы?“ (Храповицкий: 9).

Вот каким образом сочувствовал Сербии автор, который вскоре по прихоти 
судьбы нашел приют в этой стране.

Избежание сопротивления насильникам угрожало бы не только существованию 
сербов, но и русских. Разве они должны покориться немцам, стать их подданными 
– спрашивает о. Антоний. Красной нитью его концепции является мысль, что война 
сама по себе есть зло, имеющее оправдание лишь в необходимых оборонительных 
и освободительных патриотических целях защиты неискаженной веры. Однако и 
в таких случаях надо особо обращать внимание на необходимость сохранять все 
христианские достоинства и в военных конфликтах. Свои размышления о. Антоний 
прежде всего обосновал в утвержденном Шестым вселенским собором Послании 
Св. Афанасия Великого к Аммуну монаху. При этом русский богослов пришел к 
моральному и экзистенциальному рассмотрению военных конфликтов. 

3.

Само собой разумеется, что Первая мировая война, как крупнейший военно-
политический космический конфликт, сама по себе виделась философами как 
явление, которое следует осмыслить и истолковать. В первые десятилетия ХХ века 
среди русских мыслителей сформировались две главные историко-философские 
концепции войны.

Первая шла по следам ,,непротивления злу насилием”, т.е. той теории, с которой 
в свое время выступил Лев Толстой. Немногочисленные сторонники этой теории 
проповедовали пацифизм и космополитизм даже и во время Первой мировой войны 
и против них, как мы уже показали, выступал о. Антоний. 
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Вторая концепция была более распространенной и продуктивной. Ее пред-
ставители выступали за участие русского народа в войне, считая это содействием 
возрождению России. Поэтому, например, русские религиозные мыслители анти-
номически воспринимают войну, как зло, которое в конечном счете приведет к 
новой, свободной и сплоченной России, причем, по мнению большинства, России 
– предводительницы всего освобожденного славянства. И хотя эти философы со-
противлялись экспансивно-боевому рационально-атеистическому марксизму, его 
тенденциозной идеализированной эстетике, им не была чужда также и идея участия 
в войне как гражданского долга. Даже наоборот! В кругах крупнейших русских 
мыслителей в начале 1915 года велись дискуссии по поводу так называемого ,,вос-
кресения славянофильства” и ,,списка” его сторонников. Николай Бердяев сначала 
скептически относился к ,,неославянофильству”, т.е., как он выражался, ,,к эпигонам 
славянофильства”, к которым он причислял Сергея Булгакова, Владимира Эрна и 
Вячеслава Иванова, позднее даже и Василия Розанова и Павла Флоренского (см. 
статьи: Бердяев, Н. 1915 а и б). В. Эрн и В. Иванов защищались. Весьма характерен 
ответ последнего. Так как ему не вполне ясны критерии, по которым его причислили 
к славянофилам, то он пишет: ,,Я просто не знаю, отвечает ли состав моих взглядов 
этому наименованию” (Иванов, В. 1915). Однако провокационное выступление Бер-
дяева заставило вождя известного кружка русских мыслителей глубже продумать 
Духовный лик славянства. Точкой опоры раздумий Вячеслава Иванова является 
,,утверждение внутреннего единства славянского мира в его внешнем разделении” 
(Иванов, В. 1917: 198). В Первую мировую войну большая часть русской интел-
лигенции преследовала утилитарно-патриотические задачи. Как мы уже показали 
(Косановић, Б. 2010), и русские поэты ставили свой талант на службу эдукативного 
патриотизма, укрепления духа соборности и культурной памяти как своего народа, 
так и славянства вообще. И не только славянства, потому что в эту пору становит-
ся ясно, что, как это хорошо заметил Д. Мережковский, ,,в этой войне победит не 
любовь к отечеству, к своему народу, а только любовь ко всем народам, ко всему 
человечеству” (статья Железо под молотом, Мережковский, Д. 1915:2). 

Как правило, мыслители и писатели, за исключением большевиков, считали 
своей патриотической должностью поддерживать и подстрекать боеспособность 
русской армии. На заседании Московского религиозно-философского товарище-
ства в октябре 1914. года В. Эрн произнес речь, тезисы которой стали весьма по-
пулярными и распространенными в целой России. Целью его выступления было 
клеветнически очернить дух русских противников – немцев. (Связь кантовой 
философии с пушками Крупа! Эрн 1914). Похоже считают С. Франк и С. Соловьёв, 
говоря, что „духовная суть Германии“ подичала (Франк 1915), что Россия должна 
освободиться от немецкого влияния (Соловьёв 1915). Н. Бердяев писал, что Россия 
должна доказать, что она достойна выполнять большие задания, которые на нее 
наложили мировые катаклизмы: надо подкрепить русский национальный дух, рас-
ширить и укрепить государство (Бердяев. 1915; похоже: Розанов 1915). „Святую 
Русь“ вызвали на священную войну и она должна верно служить своему ,,собор-
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ному началу“, должна достойно нести крест Иисуса Христа, – пишут Вяч. Иванов 
и П. Струве (Иванов 1914; Струве 1914). Е. Трубецкой и С. Булгаков оправдывали 
участие России в войне с точки зрения религиозной этики. (Святость России, как 
освободительницы порабощенных народов, прежде всего православных: Трубецкой 
1914; Булгаков 1914; Храповицкий 1916). Интересно, что на таких патриотических 
позициях стояли и родоначальник русского марксизма В. Плеханов, и вождь анар-
хистов П. Кропоткин. Однако для большевиков во главе с Лениным война была 
буржуазно-империалистическим инцидентом. Поэтому война им представлялась 
как возможность осуществить свои социалистические революции. 

Понимание войны о. Антонием находится в корреляции с созерцанием данной 
проблематики некоторых сербских богословов.

В своем эссе Война и Библия, написанном в 1927 году, владыка Николай Серб-
ский (Велимирович) утверждал, что ,,в мировой войне отразились все библейские 
военные мотивы“ (Николај 1996: 206). Он раскрывал метафизику механизма войны 
в четырех пунктах человеческой греховности:

1. Законы греховности неумолимы;
2. Войны человека с человеком являются последствием войны человека с 

Богом;
3. Дети богоборцев унаследуют военный инстинкт, борясь друг против дру-

га;
4. Милость Творца сглаживает человеческую греховность.
Отзываясь на вопрос об отношении Православной Церкви к войне Милош 

Парента, ректор Духовной академии в Белграде в своей статье, опубликованной в 
1931 году, писал, что ,,война является соблазном, нужным злом“. ,,Но горе тому, 
кто вызывает войну“, – утверждал сербский богослов (Парента 1931: 935). Вообще 
говоря, горизонт необходимости этического поведения доминирует во всех прокон-
сультированных нами текстах православных богословов о войне. Блаженнопочив-
ший Патриарх Сербский Павел любил ссылаться на сербскую эпическую мудрость: 
,,Лучше потерять голову, чем согрешить душою“. Он учил, что существует рабство 
сего мира, под злодеями, также как и иго под грехами, которых надо освобождаться. 
Его излюбленное и тяжеловесное в своей простоте высказывание о том, что нам и в 
самые трудные времена надо сохранять человечность, надо быть людьми Божьими, 
а не извергами, является универсальным поучением для всех и навсегда (Патриарх 
Павле 2010). Оно применимо и к щепетильной проблематике оправдания войны. 
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Юлия Станиславовна Гудович (Россия)

ИНЖЕНЕР И АРХЕОЛОГ С.Н. СМИРНОВ (1877 – 1958)  
НА СЛУЖБЕ ПРИ ДВОРЕ КАРАГЕОРГИЕВИЧЕЙ 

(К ВОПРОСУ О ВКЛАДЕ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ  
В КУЛЬТУРУ И НАУКУ ЮГОСЛАВИИ)

Тема «С.Н. Смирнов на службе при дворе Карагеоргиевичей» впервые была 
сформулирована нами в 2008 году. Так назывался один из разделов юбилейной экс-
позиции «Король Александр I Карагеоргиевич и русская эмиграция», с инициати-
войпроведения которой к 120-летию со дня рождениямонарха и 75-летию Русского 
Дома в Белграде выступил Дом русского зарубежья имени А. Солженицына1.

В процессе подготовки выставки, в поисках новых, ранее не известных имен 
и фактов, мы пересмотрели несколько сотен личных архивов людей, чьи судьбы 
оказались связанными с Югославией периода правления Карагеоргиевичей.Нам по-
счастливилось познакомиться с архивом Сергея Николаевича Смирнова из собрания 
Национальной библиотеки Сербии. Даже беглого просмотра документов было до-
статочно, чтобы оценить и историческую значимость коллекции, и неординарность 
судьбы фондообразователя – личного секретаря князя императорской крови Иоанна 
Константиновича Романова и его жены княгини Елены Петровны, принцессы Серб-
ской, родной сестры Александра I Карагеоргиевича. В трагические для династии 
Романовых дни лета 1918 года, верный долгу службы, Смирнов находился рядом 
с княгиней на Урале, всячески содействуя ее освобождению и отъезду на родину. 
Был арестован, и лишь благодаря сербскому паспорту и дипломатическому вме-
шательству он и княгиня получили свободу, чудом избегнув участи расстрелянной 
царской семьи. 

За спасение сестры Александр Карагеоргиевич наградил С.Н. Смирнова ор-
деном Белого Орла на шею и 10.000 франков. В Белграде ему были предложены 
сразу«3 строительные государственные должности с приглашением быть личным 
библиотекарем Короля»2. Вскоре на него была возложена почетная обязанность 
возглавить работы по внутреннему убранству церкви св. Георгия, расположенной 

1	  Организаторами выставки стали Дом русского зарубежья им. А. Солженицына, Фонд 
«Королевский Двор» в Сербии и Русский Дом в Белграде. Экспонаты на выставку предоставили: 
Государственный архив РФ, Российский государственный архив литературы и искусства, Российский 
фонд культуры, Дом русского зарубежья им. А. Солженицына, Архив Сербии, Архив Сербии и Черно-
гории, Национальная библиотека Сербии, Народный музей в Белграде, частные коллекционеры.

2	  Рошефор К.Н. (де). Некролог С.Н. Смирнова: Вставка редакции. – В жур. «Перекличка 
С.Петербургских путейцев б. воспитанников Института Инженеров Путей Сообщенияимени 
Императора Александра I-го в разсеянии сущих». №5, май 1959. С. 20. 

 Рошефор (Рошфор), Константин Николаевич де (1875 – 1961), граф, инженер и архитектор.
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на вершине Малого Опленца в Тополе, родовом имении Карагеоргиевичей. Сегодня 
храм на Опленце – памятник мирового значения. И думается, что один лишь факт 
причастности С.Н. Смирнова к созданию уникальных интерьеровцеркви св. Геор-
гия дает ему право занять свое почетное местои в истории сербской культуры, и в 
истории русского зарубежья. 

Однако, ни в научно-справочной литературе, ни в монографических исследова-
ниях, посвященных российской эмиграции, мы не нашли сколь-нибудь подробных 
биографических сведений о С.Н. Смирнове3. При упоминании его имени в коммен-
тариях часто встречались разночтения фактического и информационного характера 
(в датах жизни, инициалах, в сведениях о службе и т.п.). Затруднительным оказался 
и сам процесс «идентификации личности» – широко распространенная фамилия 
фигурировала в разнообразных, порой взаимоисключающих, сферах деятельности. 
И только непосредственное обращение к архивным источникам оказалосьрезуль-
тативным4.

Биография С.Н. Смирнова дореволюционного периода не могла нас не уди-
вить, – настолько, казалось бы, не возможным было соединение в одном человеке 
разнообразных профессиональных интересов: историк архитектуры, историк худо-
жественного стеклоделия в России и нумизмат. Его монографии, опубликованные 
до революции, актуальны и сегодня5. Вместе с тем, по первому образованию он 
инженер, построивший несколько десятков зданий и церквей в Петербурге и в 
его пригородных дворцовых усадьбах.Состоял членом правлений Ливенгофского 
общества и металлического завода Бр. Тильманс, председателем правления Пе-
тербургского стекольного общества6. Дослужился до статского советника. Имел 
добытые собственным трудом награды Российскойимперии и государя императора, 
Кавалерский крест ордена Почетного Легиона от французского правительства и 
Офицерский крест ордена Спасителя от Его Величества короля эллинов7.

3	  Исключение составила краткая аннотация в кн.: Косик В.И. Что мне до вас, мостовые 
Белграда?: Очерки о русской эмиграции в Белграде. 1920 – 1950-е годы. Ч.1.– М.: Институт сла-
вяноведения РАН. 2007. С.149 – 150. 

4	  При составлении биографии С.Н. Смирнова были использованы, прежде всего, архивные 
документы и рукописи Национальной библиотеки Сербии (НБС), Дома русского зарубежья им. А. 
Солженицына (ДРЗ), Центрального государственного исторического архива Санкт-Петербурга, 
а также опубликованные труды С.Н. Смирнова и отдельные издания, посвященные русской эми-
грации.

5	  Смирнов С.Н. 150 лет Никольско-Бахметьевского хрустального завода Князя 
А.Д.Оболенского. Исторический очерк. – СПб: Изд-е постоянного Бюро Съездов Стеклозавод-
чиков. 1914; Смирнов С.Н. Храм-памятник. Строен в 1910 – 1911 гг. Пг, 1915; Смирнов С.Н. О 
чеканке рублей Константина. – Доклад, сделанный на заседании Российского нумизматического 
общества. – Протоколы Российского общества нумизматов. – №2 за 1915 г.- Пг, 1916.

6	  Рошефор К.Н. См. примеч. 2. С. 19.
7	 Сведения о наградах С.Н. Смирнова получены из доклада Н.М. Букштынович «Участие 

семьи великих князей Константиновичей в создании Храма в память Гефсиманского Борения 
Христа Спасителя – «Спас-на-Водах» на Константиновских чтениях (на правах рукописи). Лич-
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Как инженер и археолог С.Н. Смирнов состоялся еще в России.
Его инженерная карьера сложилась отчасти благодаря отцу, известному военно-

му инженеру и строителю. Имя Смирнова Николая Васильевича (? – 1925) в истории 
отечественной архитектуры связано с реконструкцией интерьеров Таврического 
дворца (1906 – 1910), в истории техники – с электрической станцией, построенной им 
на Васильевском острове для освещения города (1894). Современники отмечали его 
склонность браться за самые сложные работы и успешно доводить их до конца. На-
одномизтакихотцовскихподрядов позаменедеревянныхсвайиподведению фундаментов 
под стены Большого театра в Москве в1894и 1895гг.проходиллетнююпрактикуС.Н. 
Смирнов,будучи студентом Института инженеров путей сообщения (1893–1898). 
Примечательно, что ежегодные летние практические занятия, обязательные по ин-
ститутской программе, студенты выбирали самостоятельно, и выбор Смирнова чаще 
останавливался на грандиозных, но крайне сложных и опасных проектах8. 

Летняя практика 1897 года прошла в Париже на заводе французской фирмы «Ба-
тиньоль», осуществлявшей международный российско-французский строительный 
проект по возведению двух мостов: Императора Александра III через Сену и Троицкого 
моста через Неву. По словам Рошефора – автора единственного известного нам некроло-
га С.Н. Смирнова – усердие позволило ему [т.е. С.Н. Смирнову – Ю.Г.] после института 
получить место инженера у «Батиньоля»9, где он прослужил вплоть до закрытия отдела 
фирмы в России. Впоследствии в заказах нужды не испытывал. Среди петербургских 
градостроительных работ Смирнова – дом для чинов Министерства Императорского 
Двора (1903), церковь для Французского посольства (1903 – 1909) и др.

Поворотным событием в жизни Смирнова, предопределившим его дальнейшую 
судьбу в России ив эмиграции, стало участие в строительстве Храма-памятника 
погибшим в русско-японской войне 1904-1905 гг. морякам, в народе получившего 
название «Спас-на-Водах». Высочайше учрежденный Комитет по сооружению хра-
ма возглавляла императрица Александра Федоровна с королевой эллинов Ольгой 
Константиновной. Проект храма был заказан известному зодчему М.М. Перетят-
ковичу. Безвозмездное руководство инженерно-строительными работами принял 
на себя С.Н. Смирнов.

Именно с выполнением этого заказа связано получение Смирновым второго, 
археологического, образования. Программный характер задания (строительство хра-
ма в стиле Владимиро-Суздальского церковного зодчества) требовал специальной 
подготовки, – и Смирновпоступает в Санкт-Петербургский Императорский Архео-
логический институт. Двухгодичный курс обучения будущих ученых-археологов, по-

ное дело С.Н. Смирнова хранится в ЦГИА СПб, ф. 411, оп.3, д. 3414. См. также: Весь Петроград 
на 1917 год: Адресная и справочная книга: Смирнов Сергей Николаевич.- Пг.: Изд-е Т-ва А.С. 
Суворина «Новое время». 1917. 

8	  Лето 1896 г. С.Н. Смирнов провел на укладке высокогорной дороги Тифлис-Карс.
9	  По окончании Института инженеров путей сообщения С.Н. Смирнов поступил на во-

енную службу кондуктором инженерных войск в Петропавловскую крепость в Петербурге, однако 
по состоянию здоровья (из-за болезни сердца) был уволен.
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мимо основных предметов, включал и такие вспомогательные научные дисциплины 
как палеография, хронология, генеалогия, нумизматика, сфрагистика, геральдика. 
Знания, полученные Смирновым на занятиях у профессоров И.А. Шляпкина, Н.М. 
Каринского10 и др., пригодились ему не только в его архитектурно-строительной 
практике в России, но и в научной деятельности в Югославии.

Одновременно с обучением в институте С.Н. Смирнов занимался сбором 
археологического материала, необходимого для работы над проектом храма. По 
собственному почину он совершил шестнадцать поездок по бывшей территории 
Владимиро-Суздальского княжества, из которых, вместе с чертежами и обмерами, 
неизменно привозил церковные древности. Позднее Царские врата периода Ивана 
Грозного были установлены валтаре нижней церкви Спаса-на-Водах, иконы – в 
аналое. Часть коллекции поступила в созданный при храме музей. 

Строительство храма было закончено в рекордно короткие сроки, за 14 ме-
сяцев. Пышные торжества, сопровождавшие чин освящения, состоялись 31 июля 
1911 года в присутствии императора Николая II и членов императорской фамилии. 
Примечательно, что вести экскурсию по храму-памятнику было доверено Смирнову, 
еще накануне пожалованному императором камер-юнкером11.

Романовы (особенно семья великого князя Константина Константиновича) 
по достоинству оценили организаторский талант12 и бескорыстие13 Смирнова. 
После Спаса-на-Водах он постоянно работает по заказам царской семьи, а в 1916 
году определяется на службу в Министерствоимператорского Двора в должности 
Управляющего дворцовым имением городом Павловском, принадлежавшем Его 
Высочеству князю Иоанну Константиновичу. Одновременно Смирнов становится 
Управляющим делами князя и его супруги княгини Елены Петровны (урожденной 

10	  Шляпкин Илья Александрович (1858—1918), историк литературы, палеограф, архиво-
вед, автор первого учебника по палеографии. Курс лекций И.А. Шляпкина по «Вещевой палео-
графии» (эпиграфике) стал одним из этапных в развитии палеографии как научной специальной 
историко-филологической дисциплины (к палеографии были отнесены надписи на«вещевых» 
памятниках). 

 Каринский Николай Михайлович (1873 – 1935), филолог-славист, палеограф, диалекто-
лог.

11	  История строительства, описание храма и его освящения подробно описана С.Н. Смир-
новым в кн. «Храм-памятник <…>». См. примеч. 4.

12	  На заседании Комитета 2 октября 1911 г. Ее Величество Ольга Константиновна об-
ратилась к членам Комитета: «Вы видите, господа, что деньги, собранные Вами, не пропали 
даром; цель достигнута, памятник создан, памятник на редкость художественный, сделавшийся 
сразу одной из достопримечательностей столицы. <…> Засим предлагаю вам вместе со мною 
выразить нашу горячую благодарность Сергею Николаевичу Смирнову за неустанные заботы и 
трудыпо постройке храма, в которые он вложил всю свою душу, равно и Мариану Мариановичу 
Перетятковичу» (цит. по: Смирнов С.Н. Храм-памятник <…>, с. XXII).

13	  С.Н. Смирнов никогда не брал вознаграждения за строительство церквей. Отказался он 
и от предложенной ему Константиновичамиденежной компенсации за поездки и приобретенные 
для храма предметы. (НБС, личный фонд С.Н. Смирнова. Автобиография).
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Карагеоргиевич, принцессы Сербской). Ведает «их удельными суммами, имениями 
и иными имуществами»14.

Таким образом, Спас-на-Водах стал судьбоносным событием в жизни Смир-
нова, которое не только сблизило его с семьей российского императора, но и про-
ложило прямой путь в Сербию ко двору Карагеоргиевичей15. 

…Вернемся в Белград. Очевидно, что, предлагая С.Н.Смирнову сразу три 
строительные должности, Александр Карагеоргиевич имел представление о его 
предыдущей деятельности и, будучи политиком дальновидным, видел перспективы 
применения знаний и талантов Смирнова на королевской службе. Разоренная война-
ми 1910-х годов страна нуждалась в специалистах подобного уровня практически на 
всех направлениях развития,а в строительстве (жилищном, гражданском, храмовом, 
фортификационном, дворцовом) особенно. Необходимо было не только прокла-
дывать новые дороги, восстанавливать разрушенное и строить заново,завершать 
прерванное войной и т.п., но и «цементировать» государственность в образованном 
в 1918 году объединенном королевстве. В архитектурной политике Александра 
функционализм и идейно-образное начало составляли единое целое.

Вскоре после поступления С.Н. Смирнова на службу в Дворцовое ведомство 
ему поручается, о чем говорилось выше,возглавить работы по интерьерам церкви св. 
Георгия16 – задужбины короля Петра I, отца Александра.Её строительство, начатое 1 
мая 1910 года (в год и месяц закладки Спаса-на-Водах в Петербурге!), было приоста-
новлено Балканскими войнами, и освященная еще23 сентября 1912 года церковь 
простояла с неоформленными интерьерами вплоть до начала 1920-х годов. 

Уже после смерти Петра I17 Александр принял новую концепцию храма18 – бу-
дущей родовой усыпальницы Карагеоргиевичей. В ее основе лежала идея преем-
ственности и божественной освящённости власти Карагеоргиевичей, воспринятой 
ими через династию Неманичей и первых святителей Сербии от Синая и Палестины. 
Наряду с традиционными библейскими и евангельскими сюжетами на стенах храма 
должны были предстать портретные образы первых королей и царей, деспотов, 
князей, святых, подвижников и воителей земли сербской, церковных иерархов, кти-
торов, какими их запечатлели мастера средневековья, расписывавшие храмы Старой 
Сербии. Особое место отводилось династии Неманичей, период правления которой 

14	  Там же.
15	  См. воспоминания С.Н. Смирнова, опубликованные на французском языке: Serge 

Smirnoff: Autour de l’assassinat des Grands-Ducs. Ekaterinbourg – Alapaievsk – Perm – Pétrograd. 
Notes et souvenirs traduits du russe par Eugène et Marc Semenoff. Prétace de M. Spalaikovich. Paris, 
1928.

16	  Автор проекта архитектор Коста Й. Йованович.
17	  Петр I Карагеоргиевич скончался 16 августа 1921 г.
18	  По первоначальному замыслу Петра I Карагеоргиевича в интерьерах храма должны 

были разместиться памятные доски с именами офицеров и солдат, погибших в последних (Бал-
канских) войнах. Масштабность жертв Великой войны, на которой Сербия потеряла почти 350 
тыс. воинов, сделала эту задачу практически не выполнимой.
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особо отмечендуховными связями со Святой Землей. Мощные по силе воздействия 
образы православного искусства одновременно должны были свидетельствовать о 
первостепенной роли Сербии как центра государственности на Балканах, а после 
крушения самодержавия в России и перемещения Управления Русской Православ-
ной Церкви за границу и как центра православия восточно-христианского мира.

Для реализации этой необычайно сложной программы требовалось решение 
широкого круга задач по выявлению и копированию лучших образцов средневековой 
монументальной живописи. Предстояла работа в монастырских комплексах и церк-
вях, расположенных на территории исторической области Рашки в труднодоступных 
горных массивах. С этой целью летом 1922 года, по указу Александра I, была органи-
зована первая археологическая экспедиция во главе с С.Н. Смирновым,состоявшим 
к тому времени начальником технического отдела Управы Двора19 [Дворцового 
ведомства] и личным библиотекарем короля.К участию в экспедиции Смирновым 
были приглашены члены Русского Археологического Общества проф. А.Л. Погодин 
и Н.Л. Окунев, архитектор Н.П. Краснов, художники В.Я. Продаевич, С.А. Под-
чертков, фотограф Е.Ф. Боровский, чертежник полковник В.М. Туркул. Экспедиция 
объехала и обошла 29 монастырей в долине реки Моравы, в Македонии и Старой 
Сербии20. В Национальной библиотеке Сербии сохранилась географическая карта 
с обозначением маршрута этой исторической экспедиции. Под номерами в порядке 
следования на нее нанесены следующие названия монастырей и городов: 

(1 – 3) монастыри Манасия, Раваница, Сисоевац; (4) город Крушевац; (5 – 6) мона-
стыри Любостыня, Каленич; (7 – 10) города Арилье, Чачак (по обилию монастырских и 
церковных комплексов получивший название «Сербский Афон»); (11 – 29) монастыри 
Жича, Студеница, Больякац, Рашка, Павлица, Градац, Сопочаны, Баньска, Грачаница, 
Липлян, Печ,Высокие Дечаны21.

Для знатока истории и культуры Сербии за каждым из этих названий – свод 
исторических имен, событий, непревзойденных памятников духовного наследия 
прошлого22.Примечательно появление в этом списке монастыря Сисоевац, связан-
ного с именем преподобного Сысоя Синаитского, одного из святогорских исиха-
стов, поселившихся в сербских землях в XIV-XV веке. Наднациональные идеалы 
синаитов23, очевидно, были близки Александру I Карагеоргиевичу, известному 
приверженцу панславизма.

19	  НБС. Личный фонд С.Н. Смирнова. Автобиография.
20	  Сборник Русского Археологического Общества в Королевстве С.Х.С.- Белград, 1927. 

С. 120 (2).
21	  НБС. Личный фонд С.Н. Смирнова.
22	  МонастыриВысокие Дечаны, Грачаница, монастырь Печского патриархата, Сопочаны, 

Студеница внесены в список всемирного наследия ЮНЕСКО.
23	  Для синаитов «нация – христианский народ Божий <…>, собранный в единстве веры 

и жизни, из разных племен и краев земли» (Митрополит Черногорский и Приморский Амфи-
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Этот пример, на наш взгляд, свидетельствует о глубине проблем, обозначен-
ных автором-составителем программы росписей храма в Тополе. Ассоциативные 
связи и аллюзии, неизбежно возникавшие при упоминании синаитов, должны были 
рождать в подданных мысли оразумном устройстве Королевства Сербов, Хорватов 
и Словенцев как осуществленном идеале предков и о православной вере как осно-
веединения югославянских народов.

История сложения идейно-содержательной основы убранства храма св. Георгия 
на Опленце могла бы стать темой самостоятельной работы. Здесь же нам хотелось 
лишь подчеркнуть масштабность задачи, поставленной перед С.Н. Смирновым и 
успешно выполненной им24. Трудами ученых, художников, фотографов, чертеж-
ников, мозаичистов, резчиков по камню, мастеров-литейщиков был создан непо-
вторимый архитектурно-художественный ансамбль и, одновременно, сакральный 
памятник, «единственный во всем сербском искусстве» (П. Пайкич).В мозаичных 
копиях фресок, удалось передать индивидуальную манеру письма средневековых 
мастеров-живописцев, внутреннюю сосредоточенность образов, лапидарность, 
свойственные романскому искусству, повышенную одухотворенность, присущую 
лучшим памятникам Моравской школы. В целом же монументальность архитек-
турных форм и полифония мозаичных образов, орнаментальный декор, звучность 
и чистота цвета, дополненные сдержанным мерцанием мозаики,оставляют впечат-
ление святости, покоя и величия25.

Сравнивая две, по задачамблизкие работы С.Н. Смирнова – по строительству 
храма-памятника морякам в Петербурге и мавзолея Карагеоргиевичей в Тополе, – 
можно предположить, что в Сербии, как и в России, Смирнов работал не покладая 
рук. Известно, что, как и в России, он собирал дляхрама древности, выписываяи 
привозя их из «Царьграда, Парижа, Афин, Охрида»26; вел самостоятельную работу 
по описанию и атрибуции памятников, их обмерам (последнее играло важную роль в 

лохий. Синаиты и их значение для духовной жизни Сербии XIV и XV веков.– Цит. по: www.
predanie.ru).

24	  С.Н. Смирнов внес свою лепту в формирование идейно-сюжетной структуры мозаич-
ного убранства храма.«При распределении фресок по разным плоскостям в соборе-усыпальнице, 
нам пришла мысль, одобренная в Бозе почившим Королем Александром, поместить на 4 главных 
столбах, на которых опирается главный купол, сцены из жития св. Саввы». Копии с жития свя-
того были сделаны в монастыре Хиландар на Афоне, где среди прочих находилось изображение 
сцены находки клада св. Саввою. (См.: Поповић Пера и Смирнов С.Н.Древнейшее в сербской 
истории описание находки клада. – Сборник Русского археологического общества в Королевстве 
Югославии. Кн. 3. Белград, 1940. С. 169 – 174).

25	  В технике мозаики было выполнено 725 живописных композиций. Общая площадь 
мозаичного покрытия с орнаментами составила 3,5 тыс. кв. м. Цветовой спектр насчитывает 15 
тысяч различных цветов и оттенков (См. Неделькович Миле. Топола. Город Карагеоргия. Опленац. 
Топола, 1989. С. 49).

26	  НБС, личный фонд С.Н. Смирнова.
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фиксации состояния разрушавшихсяпамятников27) и т.п. Наконец, подвел итогколлек-
тивной деятельностив обстоятельномотчете «О результатах работы археологической 
экспедиции по сбору материалов для росписи Усыпальницы Карагеоргиевичей», 
представленном королю Александру I Карагеоргиевичу 31.05.1923 года28.

Одновременно сцерковью в Тополе С.Н. Смирнов выполнял и другие заказы 
Александра I29. Так, например, он руководил строительством королевской резиденции 
на Дедине (1924 – 1936), в том числе оформлением интерьеровдворцовой церкви св. 
Андрея Первозванного, расположенной на ее территории. В качестве основы фреско-
вой росписи, выполненной русскими художниками Б. Образковым, В. Шевцовым, Н. 
Мейендорфом и В. Секретовым, были использованыэкспедиционные материалы 1922 
года30.. В 1923 – 1925 гг. вместе с архитекторомН.П. Красновым Смирнов занимался 
восстановлением разрушенной часовни-мавзолея Петра IIНегоша (1813 – 1851) на 
Ловчене в Черногории. С большой долей вероятности можно предположить, что С.Н. 
Смирнов привлекался Александром I и креставрационным работам. Известно, что в 
конце 1920-х годов была проведена масштабная реставрация монастыря Жича31, которая 
вряд ли бы могла состояться без участия Дворцового ведомства32.

Говоря о заслугах С.Н. Смирнова в деле сохранения историко-культурного на-
следия Югославии, нельзя не упомянуть и о спасении им от разорениявернувшейся из 
эмиграции королевской библиотеки, о библиографической и мемориальной ценности 
которой говорили современники. Являясь в течение 13 лет личным библиотекарем 
короля, он систематизировал и привел в порядок 35.000 томов книг и сделал столько 
же карточек33..

27	  Свои безуспешные попытки спасти усыпальницу зетских королей донеманичского 
периода от размывания речными водами С.Н. Смирнов описал в статье «Монастырь свв. Сергия 
и Вакха на реке Бояне, близ города Скадра, в Албании» (см. Сб. Русского археологического обще-
ства в Королевстве С.Х.С. Кн. 1.- Белград: 1927. С. 140).Вывод о скорости разрушения был сделан 
на основе сопоставления архитектурных планов, составленных экспедициями 1923 и 1924 гг., с 
планом 1900 года.

28	  Из отчета следовало, что были привезены 452 фотографии, 24 кальки, 66 копий в 
красках, 54 чертежа и 21 опись распределения фресок. В отчете имелись чертежи усыпальницы 
в Тополе, на которых была нанесена схема расположения сюжетов по стенам, сводам, в подку-
польном пространстве и на барабанах. Отчет хранится в НБС.

29	  «В дворцовом ведомстве с 1922 г. архитектурные задачи решал инженер Сергей 
Смирнов» (А. Кадиевич. Деятельность русских эмигрантов-архитекторов в Югославии.- В 
сб.Архитектурное наследие русского зарубежья. Вторая половина XIX – первая половина XX в. 
СПб, 2008. С. 250).

30	  В.Н. Белоусов. Русские архитекторы в Сербии.- В сб.«Архитектурное наследие русского 
зарубежья. Вторая половина XIX – первая половина XX в. – СПб, «ДМИТРИЙ БУЛАНИН», 2008. 
С. 244.

31	  Монастырь Жича был священным для сербов местом коронации правителей и интро-
низации сербских первосвятителей.

32	  Участие русских эмигрантов в реставрационных работах на территории Югославии не 
изучено.

33	  Из письма Смирнова С.Н. Тылинскому В.И. от 27.02.1943 г. НБС, личный архив С.Н. 
Смирнова.
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Уникальные материалы, полученные в результате первой экспедиции лета 1922 
года и последующих археологических путешествий Смирнова (будучи на дворцовой 
службе он совершил более 20 поездок), подвигли его к научной работе, которая со 
временем приобрела целенаправленный и систематический характер.

Еще в России Смирнов не раз обращался к вопросам историко-культурных связей 
княжеской Руси и Византии, Византии и Сербии, находившимся на острие интересов 
современной византинистики. Для Смирнова, в частности, это было связано с работами 
по строительству Спаса-на-Водах и церкви св. Ольги в селе Выбуты под Псковом. С 
целью изучения храмов XII века, уничтоженных во время татаро-монгольского ига в 
России, но сохранившихся на Балканах,в 1913 – 1914 годах Смирнов побывал в Сербии. 
Проехал он и по монастырям Македонии34.

В то время в Археологическом институте в Константинополе готовились еже-
годные экспедиции к «монументам de ľart slave». Специально на эти цели Великим 
князем Константином Константиновичем был отпущен кредит. Однако осуществлению 
проекта помешала война.

Позднее, в эмиграции, во многом благодаря заказам Александра I Карагеоргие-
вича, русские ученые получили широкий доступ к богатейшему материалу, «который 
послужил основанием для дальнейших научных исследований и докладов»35.

Предметом небольших монографических трудов С.Н. Смирнова стали право-
славные памятники средневековья, расположенные на территории Старой Сербии, 
рукописи библиотечно-архивных и монастырских собраний и пр. Со временем 
определились основные направления его исследований. Как эпиграфист он интере-
совался надписями на штукатурке, камне и дереве, на иконах и бронзовых предме-
тах, на печатях и предметах церковного шитья36. Как палеограф копировал надписи 
вокруг фресок, «дабы и с палеографической стороны всё исполняемое мозаикой 
было точно»37, разбирал древние рукописи и грамоты в поисках сведений о серб-
ских святых38; проделал колоссальный труд по выявлению рукописных источников 
о кралице Елене, жене короля Уроша I. Результаты своей научно-исследовательской 
деятельности публиковал в виде статей и докладов на страницах сборников Русского 
Археологического общества, в изданияхюгославянских научных обществ «Гласник», 
«Старинар» и пр.

34	  Это была вторая поездка Смирнова на Балканы. Первая поездка состоялась в 1899 
году.

35	  Сборник Русского Археологического Общества в Королевстве С.Х.С. Белград, 1927. С.8.
36	  Смирнов С.Н. Коллекция копий старых надписей в сербских церквях. – Сборник Русско-

го Археологического Общества в Королевстве Югославия. Том III. – Белград, 1940. С 101-124.
37	  Там же, с. 101.
38	  С.Н. Смирнов. Сербские святые в русских летописях. – Юбилейный сборник Русского 

Археологического Общества в Королевстве Югославии: К 15-летию Общества.- Белград, 1936. 
С. 161 – 264. Смирнов пишет, что в библиотеках Академии наук, Богословского факультета, 
Народной и Ягича в Белградском университете им было просмотрено 16284 рукописи, в 282 он 
нашел упоминание сербских и некоторых южнославянских святых. (Там же, с. 169 – 170).
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К сожалению, с трагической гибелью Александра I Карагеоргиевича в октябре 
1934 года завершился и самый плодотворный период жизни С.Н. Смирнова в эми-
грации. 1 февраля 1935 года технический отдел Управы Двора был ликвидирован, 
а Смирнов уволен с должности начальника этого отдела с пенсией в 3.000 динар 
в месяц, назначенной ему князем Павлом. Еще год он состоял личным секретарем 
княгини Елены Петровны. Так закончилась официальная служба С.Н. Смирнова при 
дворе Карагеоргиевичей. Свою научную и общественную деятельность в Югославии 
Смирнов продолжил в новых условиях предвоенного, а затем военного времени, 
однако, ее рассмотрениене входило в наши задачи39.

Подводя итог сказанному выше, необходимо отметить, что С.Н. Смирнов начал 
свою службу при дворе Карагеоргиевичей в расцвете творческих сил и лет, имея за 
плечами опытработы в разнообразных областях деятельности. Благодаря Алексан-
дру I Карагеоргиевичу Смирнов получил возможность сохранить сложившуюся ещё 
в России программу жизненных приоритетов, удачно избежав перемен в профессио-
нальной сфере. Как и в России, он нес придворную службу, ведал строительными 
работами и занимался научно-творческой работой. Одновременно являлся членом 
нескольких профессиональных общественных организаций, оказывал посильную 
помощь нуждающимся соотечественникам40.

Центром притяжения для него стала православная архитектура, и в России и на 
Балканах имевшая общий источник – Византию. Из Византии были заимствованы 
принципы храмового зодчества, монументальная живопись – мозаики и фрески. 
Их исследованием в первой половине 1920-х годов, по указу Александра I, зани-
малась группа ученых и специалистов под руководством С.Н. Смирнова. Копии 
лучших образцов монументальной живописи стали основой интерьерного ансамбля 
усыпальницы Карагеоргиевичей – непревзойденного мемориального и историко-
культурного памятника на Балканах. Участие в этой работе можно считать главным 
вкладом Смирнова в культуру Югославии.

Привезенные из многочисленных экспедиций копии фресок и рукописных 
памятников, документы по фиксации и обмерам церквей способствовали их со-
хранению. Экспедиционные материалы стали важным источником к изучению 
политических, экономических, историко-культурных связей Балкан с Византией и 
романским миром. В свою очередь, научно-исследовательские труды, посвященные 
архитектурным памятникам Югославии, в дальнейшем содействовали разработке 
вопроса о южнославянских влияниях на территории Древней Руси представителями 
советской школы византологов (В.Н. Лазарев и др.).

39	  После 2-й мировой войны С.Н. Смирнов жил в Уругвае, где скончался в 1958 г. в г. 
Монтевидео.

40	  С.Н. Смирнов состоял членом Русского Археологического Общества в Королевстве 
С.Х.С. (Югославия), Союза Русских Инженеров в Королевстве С.Х.С. (Югославия) и др. Являлся 
дежурным секретарем в канцелярии Уполномоченного по делам русских беженцев.
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Данная статья знакомит заинтересованных читателей с некоторыми промежу-
точными итогами совместной деятельности специалистов Дома русского зарубежья 
им. А. Солженицына и Национальной библиотеки Сербии по изучению российской 
эмиграции в Югославии. Научно-техническая обработка личного архива С.Н. 
Смирнова из собрания НБС стала следующей (после выставки 2008 года) работой 
в рамках проекта «Король Александр I Карагеоргиевич и русская эмиграция»41. 
Сегодня можно говорить о С.Н. Смирнове не только как о незаурядной личности, 
заслуженно пользовавшейся доверием и поддержкой Александра I, но и как об одной 
из ключевых фигур в его эмигрантском окружении.

41	  Пользуясь случаем, выражаем глубочайшую признательность директору Национальной 
библиотеки Сербии г-ну Сретену Угричичу, поддержавшему идею совместного проекта, а также 
его сотрудникам г-же др Оливере Стефанович – руководителю проекта в НБС, Наде Мирков – 
ответственной за классификацию и описание материалов и Мирьяне Станишич – координатору 
и переводчику.
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Наталия Кирилловна Жакова (Россия)

РУССКИЙ ОФИЦЕР-УЧИТЕЛЬ В  
СЕРБСКИХ ГИМНАЗИЯХ

Среди тех, кого Сербия приютила, по-братски поддержала и дала возможность 
выжить, был и полковник царской армии Георгий Константинович Дворжицкий 
(1887-1962). До прибытия в Королевство СХС он прошел суровый путь военных 
сражений, борьбы и утраты Родины. 

Начало его жизни было радостным и безмятежным. Он родился 8 апреля 
1887 года в г. Пултуске Варшавсой губернии и был единственным сыном в семье 
петербуржцев (потомственного дворянина Константина Ивановича Дворжицкого 
(1847-1912) в то время полковника артиллерии, и Ольги Георгиевны, урожденной 
Власовой (1863-1902). Уже в семилетнем возрасте Георгий был зачислен в Пажеский 
корпус. В вопросе выбора карьеры для мальчика не было никаких колебаний, – все 
мужчины в семье были военными: дед со стороны отца Иван Осипович Дворжицкий 
– генерал-майор (умерший за девять лет до рождения внука Георгия); все сыновья 
Ивана Осиповича – Адриан, Константин, Александр, Иван; дед со стороны матери 
Георгий Петрович Власов, генерал от инфантерии. В корпус Георгий был определен 
в 1902 году после ранней кончины матери, не дожившей и до 40 лет.

Учился паж Дворжицкий увлеченно. Когда в октябре 1905 года его класс про-
изводили в камер-пажи, он оказался первым среди 19 соучеников по успеваемости, 
имея 11.36 балла из возможных 12. Пребывание в Пажеском корпусе, самом при-
вилегированном военном учебном заведении России, накладывало особую печать 
и на внешний облик его воспитанников, и особенно на их духовный мир. Пажеский 
корпус был лучшим по глубине и основательности образования, по безукоризнен-
ности поведения воспитанников, по их нравственным достоинствам. Все это было 
заложено в самой системе воспитания и в негласном кодексе чести пажей: защи-
щать слабых, быть храбрым, любить Родину, никогда не лгать и быть поборником 
справедливости и добра. На стенах Пажеской церкви во имя Архангела Михаила 
были размещены черные мраморные доски с именами пажей, погибших во славу 
Отечества во многих воинах и сражениях.

Для Георгия Дворжицкого и его сверстников важным моментом в формирова-
нии их характеров и взаимоотношений с окружающими стало то, что они приобщи-
лись к пажескому братству в 1902 году, когда торжественно отмечалось 100-летний 
его юбилей. Звучавшие отовсюду воспоминания о традициях и заслугах пажей перед 
Россией рождало в юных сердцах чувство гордости и желание подражать лучшим из 
лучших. В последний год обучения, уже камер-пажом, Г. Дворжицкий должен был 
являться ко двору для исполнения своих придворных обязанностей. В марте 1906 
года он закончил Пажеский корпус по I разряду (имел Пажеский юбилейный знак 
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№2), был выпущен корнетом в Лейб-гвардии Уланский Ее Величества Государыни 
Императрицы Александры Федоровны полк и отправлен по месту службы в Новый 
Петергоф. Перед производством в офицеры все пажи заказывали себе особые коль-
ца: наружный обод – стальной, внутренний – золотой с выгравированным именем 
владельца и девизом: «Ты будешь тверд, как сталь, и чист, как золото». Все пажи 
независимо от возраста и положения обращались друг к другу на «ты». Кольцо 
было талисманом, по которому они узнавали друг друга, сближались, по-братски 
поддерживая и помогая товарищу в трудную минуту жизни.

Связь с придворным миром для пажей не прерывалась и после перехода на 
службу в гвардейские полки, их по-прежнему приглашали во дворец на балы и раз-
влекательные торжества.

В 1911 году на одном из придворных балов Георгий Дворжицкий познакомился 
с фрейлиной Ольгой Александровной Баторской (она была на три года младше). 
Горячая и неодолимая тяга молодых людей друг к другу поддерживалась их общей 
увлеченностью музыкой. Они часто встречались в опере, на концертах. Георгий был 
блестящим пианистом, сам сочинял музыку. Ольга получила хорошую музыкальную 
подготовку в Екатерининском институте. Они часто играли вместе в четыре руки. 
Георгий Дворжицкий явился перед своей избранницей, как ясный вестник счастья, 
безумно радостный, безумно молодой. Так писала она в своих стихах – своеобраз-
ном дневнике, запечатлевшем все перемены ее настроений, чувств, мечтаний и всех 
жизненных перипетий1. 

Весной 1912 года Георгий Константинович сделал Ольге Александровне 
предложение, но намечавшуюся свадьбу пришлось отложить из-за траура по 
скончавшемуся 3 ноября 1912 года отцу Константину Ивановичу Дворжицкому. 
Венчание состоялось в мае 1913 года в Исаакиевском соборе Санкт-Петербурга. 
Квартиру молодые сняли на Моховой улице (д. 11), неподалеку от того места, 
где жили раньше родители Георгия Константиновича (Сергиевская ул., д. 63). 
Однако большая часть жизни молодой семьи проходила в Новом Петергофе на 
Церковной площади (д., 7) рядом с «Уланским собором». Там же в феврале 1914 
года родилась дочь Ольга, и крестили ее тоже в Петергофе в той же полковой 
Петропавловской церкви.

Но вот в августе 1914 года грянула война. С первых ее дней Дворжицкий вместе 
со своим Уланским полком оказался в гуще военных действий. В 1915 году он стал 
командором 3-го эскадрона, стяжав репутацию лучшего эскадронного командира 
гвардейского кавалерийского корпуса. Храбрость, находчивость, военные знания (в 
1912 году он закончил Николаевскую Академию Генерального штаба) и интуиция 
молодого командира не раз были отмечены боевыми наградами: 1914 г. – Орден 
св. Анны III степени с мечом и бантом, 1915 г. – Орден св. Анны IV степени за 
храбрость, Орден св. Станислава II ст. с мечом, Орден св. Анны II степени с мечом, 

1	  Саранчова О.А. Я родилась у невских берегов /Отв. ред. Н.К. Жакова СПб.; Борей-Арт, 
2007 (223 с), с.49. 
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Орден св. Владимира III степени с мечом и бантом, 1916 г. – Орден св. Станислава 
III ст. с мечом и бантом.

В 1916 г. он был избран хозяином офицерского собрания, что говорило о его 
авторитете среди сослуживцев. К 1917 году Г.К. Дворжицкий дослужился до звания 
полковника.

В 1918 г. с группой однополчан, покинув пределы столицы, он перебрался на 
юг и присоединился к Добровольческой армии. Служил в Кавказской армии под 
командованием генерал-лейтенанта барона П.Н. Врангеля, затем в Северной Тав-
рии. О пребывании его там сохранилось свидетельство подполковника-кирасира 
А.С. Бразоля из Сводно-гвардейского Кавалерийского полка. В сентябре 1920 г. его 
ранило неподалеку от станции Чертомлык, Херсонской губернии. Когда его пере-
везли в госпиталь в Верхний Рогачик, навестить его – писал он в своих воспомина-
ниях – приходил «полковник Дворжицкий (улан Ее Величества)»2. С января 1920 
г. Лейб-гвардии Уланский Ее Величества полк тоже входил в Сводно-Гвардейский 
кавалерийский полк 1-ой кавалерийской дивизии. После эвакуации из Крыма остат-
ки полка оказались в Королевстве сербов, хорватов и словенцев. Сначала они несли 
пограничную службу на побережье Адриатического моря, затем переместились в 
Сербскую Воеводину3.

Годы войны привели к разрыву Георгия Константиновича с женой Ольгой 
Александровной. Она вместе с маленькой дочкой осталась в России. Георгий Кон-
стантинович в самые тяжкие дни потери Родины и бегства из России встретил на 
жизненном пути Екатерину Сергеевну, графиню Ламсдорф-Галаган. Их сблизила 
печальная участь изгнанников, и они решили соединить свои судьбы. В Сербской 
Воеводине они стали преподавать в сербских гимназиях музыку и французский. 
Как указывает А.Б. Арсеньев в своей статье о русских хорах и церковной музыке в 
Югославии, Г.К. Дворжицкий был преподавателем-регентом в гимназиях г. Сербо-
брана и г. Нового Врбаса4. 

Благодаря разысканиям А.Б. Арсеньева, за что я приношу ему глубочайшую 
благодарность, удалось установить, что в этих же городах Воеводины проходила и 
преподавательская деятельность Дворжицкого: в 1923-1924 и 1924-1925 учебных 
годах в четырехклассной «державной великой» гимназии г. Србобран он вел заня-
тия по французскому языку, теории пения и хоровому пению. В начале 1925-1926 
учебного года он был переведен из Србобрана в державную (государственную) 
гимназию г. Нови Врбас, где в течение четырех лет преподавал такие предметы, как 

2	  А. Бразоль. Мои последние бои в Добровольческой Армии // Офицеры российской 
гвардии в Белой борьбе. (Серия «Россия забытая и неизвестная. Белое движение») М.: ЗАО изд-
во Центрполиграф, 2002, с. 295.

3	  По свидетельству Р.Г. Шмаглита, Дворжицкий оказался в Югославии в 1921 г.: Р.Г. Шма-
глит. Белое движение. 900 биографий крупнейших представителей русского военного зарубежья. 
М., 2006, с.108.

4	  А.Б. Арсеньев Вклад беженцев из России в хоровое искусство и церковное пение. – 
интернет изд.
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французский язык, пение, гимнастика, гигиена и хоровое пение. Затем последовал 
некоторый перерыв, но с 1933 по 1937 гг он вновь вернулся в эту гимназию. Все 
годы он работал «как гонорарный преподаватель по контракту», – его не могли взять 
на постоянную работу как человека, не имеющего сербского гражданства, и оплата 
труда была соответственно меньше.

А.Б. Арсеньеву удалось найти две записи в метрической книге Русского право-
славного прихода при храме Св. Василия Великого в Нови-Саде, связанные с име-
нем Г.К. Дворжицкого: 25 августа/ 5 сентября 1942 года он был поручителем при 
венчании чиновника Охранной группы в Сербии поручика Виктора Эдуардовича 
Кригера и Лидии Васильевны Белышевой, а 4/17 октября 1944 г. он являлся одним 
из восприемников при крещении Николая, сына поручика Виктора Трофимовича 
Перовского и Валентины Николаевны (урожденной Дорофеевой). Эти факты под-
тверждают то, что в 1942 и 1944 гг Г.К. Дворжицкий находился в Сербии и жил 
либо в Новом Саду, либо в его окрестностях.

Помимо преподавательской деятельности, которая давала заработок и воз-
можности существовать в условиях эмиграции, Георгий Константинович вместе со 
своими однополчанами являлся активным участником монархического движения. В 
Новом Саду находилась одна из самых многочисленных русских колоний в Югос-
лавии. Именно здесь обосновалась большая часть офицеров Русской армии ген. 
П.Н. Врангеля (сам генерал вместе с членами своего Штаба проживал до 1926 г. в г. 
Сремске Карловцы)5. В Новом Саду и его окрестностях нашли себе приют около 30 
генералов и 120 полковников Русской армии6. Где-то здесь, среди них, должен был 
обосноваться и Г.К. Дворжицкий, поблизости от своего непосредственного полко-
вого начальника Константина Валерьяновича Апухтина (1881-1946). Имя Апухтина 
неоднократно появляется на страницах книги А.Б. Арсеньева «У излучины Дуная»7 
как одного из руководителей монархического движения: он возглавил новосадский 
филиал Корпуса Императорской армии и Флота, созданного по приказу Великого 
Князя Кирилла Владимировича 30 апреля 1924 г. Г.К. Дворжицкий написал музыку 
Марша Императорской Армии и Флота, высочайше утвержденного 5 августа 1937 
года. Несомненны следы пребывания Г.К. Дворжицкого в г. Нови Сад, помимо 
православных храмов, в таких местах, как Русское Офицерское собрание на пл. 
Трифковича, Офицерский клуб на Белградской набережной (д. 9) и Русский клуб 
на ул. Златна Греда (д. 7), куда переехало Русское Офицерское собрание в начале 
30-х годов.

Каждая русская колония на территории Сербии и Югославии в целом имела 
свое самоуправление. Одним из первых председателей новосадской колонии был 

5	  Арсеньев А. Жизнь русских эмигрантов в Сербии // Новый журнал. № 259. Нью-Йорк, 
2010, с. 113, 134.

6	  Там же, с.135.
7	  Арсеньев А.Б. У излучины Дуная: Очерки жизни и деятельности русских в Новом Саду. 

М., 1999. С. 18, 62, 86, 91.
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генерал-майор Диодор Николаевич Чернояров, бывший воспитатель Пажеского 
корпуса в те годы, когда там учился и Дворжицкий. Их общение должно было про-
должиться и в новых условиях, по непререкаемой пажеской традиции. Думается, 
что та же традиция должна была свести Дворжицкого и с Василием Николаевичем 
Штандтманом, сначала дипломатическим представителем России в Белграде, а за-
тем с 1924 года «делегата, ведающего интересами русских граждан, проживающих в 
Королевстве СХС»8. Можно предположить, что то же пажеское братство могло стать 
поводом для встречи и с самим королем Королевства СХС Александром Карагеоргие-
вичем, который окончил Пажеский корпус в Петербурге приблизительно в те же годы и 
воспитателем его там тоже был Д.Н. Чернояров9. Как по пажеским, так и по семейным 
связям через супругу Г.К. Дворжицкий мог бывать в Футоге вблизи Нового Сада, где 
в 20-30 гг жил дядя Екатерины Сергеевны граф Павел Константинович Ламсдорф с 
семьей и семья поэта Сергея Сергеевича Бехтеева, тоже бывшего пажа10.

В 1923-1925 годах в Новом Саду действовало Русское музыкальное обще-
ство11. Кажется маловероятным, чтобы Г.К. Дворжицкий не принимал участие или 
по крайней мере не присутствовал на его концертах и собраниях. Сохранилось 
свидетельство К. Подлесского о французском периоде жизни Г.К. Дворжицкого 
(после войны): он вел там активную культурно-общественную деятельность – вы-
ступал с докладами, читал лекции по истории русской музыки, участвовал в музы-
кальных программах12. Надо думать, что в более молодом возрасте, в Сербии, его 
музыкально-общественная активность была еще больше. Не подлежит сомнению 
и то, что он не пропускал возможности послушать выступления русских оперных 
певцов, оказавшихся в Новом Саду, побывать на концертах известных артистов. 
Не исключено, что и сам он выступал в качестве пианиста и исполнителя своих 
собственных сочинений.

Таковы основные вехи жизни русского изгнанника в Сербской Воеводине: он 
не только нашел приют в этом краю, но и смог отдать частицу своих сил и души 
обучению и воспитанию сербских детей. Его музыкальные занятия стали своего рода 
мостом дружбы между сербским и русским народами, способствовали укреплению 
культурных и человеческих связей между ними.

8	  Арсеньев А. Жизнь русских эмигрантов в Сербии// Новый журнал № 259. Нью-Йорк, 
2010, с. 114

9	  Там же, с. 134
10	  За пределами этой статьи остается участие Г.К. Дворжицкого в деятельности Русского 

охранного корпуса в Сербии, так как эта тема для отдельного разговора. Упоминание об этом есть в 
книге А.Б. Арсеньева «У излучины Дуная» (с. 173) и в очерке Л. Трескина «Новосадская дружина» 
из книги «Русский корпус на Балканах во время II Великой войны 1941-1945 гг: Исторический 
очерк и сборник воспоминаний соратников»/ под ред. Д.П. Вертепова. Нью-Йорк, 1963

11	  Арсеньев А.Б. У излучины Дуная: Очерки жизни и деятельности русских в Новом Саду. 
М., 1999. С. 48

12	  Российское зарубежье во Франции. Биографический словарь. Том I. А-К. Сост. Мнухин 
Л., Авриль М., Лосская В. М.: Наука, Дом-музей Мариины Цветаевой. 2008.
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Несиба Палибрк-Сукич (Сeрбия)

БИБЛИОТЕКА РУССКОЙ КОЛОНИИ В ГОРОДСКОЙ  
БИБЛИОТЕКЕ ГОРОДА ПАНЧЕВО

Непосредственно после Октябрьской революции, в первой имиграционной вол-
не, 1919 года в городах Панчево, Вршац и Белая Церовь, (Южнобанатский регион, 
Воеводина, Республика Сербия), поселились русские эмигранты. После приезда, в 
указанных городах они открывают свои библиотеки. В городе Панчево, в Городской 
библиотеке, ныне находится Библиотека русской колонии, в то время как в Город-
ской библиотеке в Вршаце находится Библиотека Общества русских офицеров, а в 
городе Белая Церковь, в Городской библиотеке, в Гимназии им. «Йована Цвиича» 
и в Историческом архиве города – книги Русского Кадетского Корпуса. 

Поскольку Городская библиотека Панчево является вышестоящей, по отноше-
нию к библиотекам в указанном регионе, нам было несложно собрать информацию 
о русских эмигрантских библиотеках, как одном целом на данной територии

Все эти эмигрантске библиотеки имеют характеристики отдельных библио-
тек, «библиотека в библиотеке» или «corpus separatum». Они являются частью 
многочисленных библиотек, которые были организованы русскими эмигрантами на 
территории Королевства СХС, везде, где находились их колонии. Эти библиотеки 
оказались в составе городских библиотек вышеупомянутых городов скорее всего 
в то время, когда перестали существовать русские колонии как организованные 
сообщества. В настоящее время в фондах этих библиотек хранятся ценные первые 
издания авторов современной русской литературы начала ХХ века – Куприна, Ре-
мизова, Бунина, Замятина, произведения русских классиков, напечатанные в период 
между Первой и Второй мировыми войнами, – Достоевского, Чехова, Пушкина, 
Гоголя..., а также впервые опубликованные произведения русских эмигрантов. Все 
эти книги принадлежат русской эмиграции, они на русском языке, напечатаны они 
в период между двумя мировыми войнами в Берлине, в Париже, в Вене, в Праге, в 
Софии, и некоторые в Нью-Йорке.

Опубликованные в Белграде и в других городах Королевства СХС книги 
представляют собою особую ценность данных библиотек. В период между двумя 
мировыми войнами Югославия является важным центром творчества в культуре, 
образовании и искусстве русской эмиграции, поэтому здесь развивается издатель-
ская деятельность, чем, в свою очередь, определяется существование русских ин-
ституций русской эмиграции, таких, как Русская заграничная православная церковь 
и Главная ставка генерала Врангеля, в результате чего в литературной продукции, 
напечатанной в нашей стране, появляется церковная литература (которая встречается 
и в составе вышеупомянутых библиотек), литература о русской армии и мемуары, 
которые являются малоизвестным и недостаточно исследованным источником. На 
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издательскую деятельность в Королевстве воздействие оказывают и другие учрежде-
ния русской эмиграции, такие как Земгор, левая эсерская культурно-просветительная 
и, позже, общественно-политическая организация, которая выпускает периодиче-
скую публикацию «Русский архив», потом Русский научный институт, учрежденный 
под покровительством короля Александра I Карагеоргиевича в 1928 году, «Русский 
культурный комитет» при Государственной комиссии по русским беженцам, учреж-
денный в 1927 году, в составе которой работала отдельная комиссия по издательству, 
чьей задачей является издание русских классиков, современных русских писателей 
и не опубликованных произведений русских писателей-эмигрантов. В период с 
1928 по 1934 год, Комиссией было издано 61 произведение в трех эдициях: Русская 
библиотека, Детская библиотека и Библиотека для молодежи – все эдиции на-
ходятся в составе вышеупомянутых библиотек. Они, к сожалению, неполные, но в 
их составе имеется большое количество произведений.

В библиотеке русской колонии в Городской библиотеке города Панчево име-
ется 1097 книг. Каталожной обработке было подвергнуто 962, 135 книг повреждено 
(они без обложек и титульного листа, в связи с чем требуется проведение более 
серьезных исследований). 

На большинстве книг в данном фонде находится оттиск печати Библиотеки 
русской колонии Панчево, на некоторых печати отсутствуют, а определенное коли-
чество отмечено и печатями других библиотек. Некоторые книги отмечены печатями 
других библиотек или издателей русской книги с указанием адресов в Белграде и 
в других районах Королевства СХС (Югославии). Такой способ позволяет создать 
картину об издателях, библиотеках и книжных магазинах, в которых можно было 
найти русскую книгу. Это следующие печати книжных магазинов, издателей и би-
блиотек, обнаруженные на книгах в Библиотеке русской колонии: 

Библiотека Русская Колонiя Панчево; Правленiе Русской колонiи гор. Пачево; 
Госпиталь Россiйскаго Общ. Кр. Кр. въ Панчеве; Санаторий Русского Общества 
Красного Креста в Панчево; Управление Панчевского отделения Общества по за-
боте о духовных потребностей православных россиан в Королевстве Югославия; 
М. С. П. Библиотеки „Земгор“; „Земгор“ представительство в г. Суботица; Книж-
ный складъ Славянская взаимностъ; Всеславянский Книжный магазин, Белград, 
Поенкареова 36; Книжный магазин Общества „Славянская взаимность“, склад 
Битольская ул. Д. 30; C. Rozow “Русский комитет“, пл. Юрчича д. 3, Любляна, 
Югославия; Библiотека Русскаго Сокола Белград; Библiотека Донскаго Кадетскаго 
Корпуса; Библiотека Крымскаго Кадетскаго Корпуса; Книжный магазинь ''Русская 
Мысль'' Белградь Короля Милана д.12; Библиотека Русск. Реальн. Гимназии Поно-
виче; Крымскiй Кадетскiй корпус Учебная часть; Русское товарищество книжной 
торговли ''Славянская взаимность'' въ Белграде; Идеологическо-Пропагандный 
Отделъ федерацiи Русскихъ Трудящихся Христианъ въ Югославiи (Р. Т. Х. Д.) 
Београд Кр. Милана д. 13/ Југославија, Ассоциация Русских Трудящихся; Русский 
книжный магазин „Возрождение“; Книжный магазинъ В. С. Спиридонова и А. М. 
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Михайлова – Продажа и покупка; Книжный складъ Славянская взаимностъ, и очень 
интересные печати одной книги: Библiотека Русская Колонiя Панчево; »Славянская 
взаимность» Београд, Франкопанова ул. д. 24. Книжный магазин; Книжный складъ 
«Славянская взаимность», Београд, Битольская ул. д. 30, Магазинъ – Теразие рядом 
с кафе «Москва».

В Городской библиотеке в г. Панчево в двух томах сохранился подлинный ка-
талог книг Библиотеки русской колонии. Один из томов датирован октябрем 1940 
года, другой без даты. На основании этого можно прийти к выводу, что в библиотеке 
имелись два отделения – Общее и Отделение классиков (вместе со школьным). В 
каталоге указаны авторы, названия книг и числа по порядку их учета в библиотеке. 
На основании количества книг зарегистрированных в каталоге, можно прийти к 
выводу, что библиотека не сахраниласм в целом.

В Библиотеке русской колонии находится небольшая, но драгоценная, кол-
лекция редких книг с рукописными поручениями и посвящениями авторов, среди 
которых необходимо выделить сборник рассказов Ивана Алексеевича Бунина Крик 
(Берлин: Слово, 1921), с текстом самого автора, написанным его рукой 1921 года в 
Париже. В тексте Бунин говорит о времени появления данной книги. Автор пишет, 
что книга создавалась во время счастливых дней, когда не только была родина, но и 
весь мир был родной и близок, в дни полные надежд, сил, замыслов. Бунин дальше 
говорит о том, что много сердца своего отдал он тогда России, смутно стражась за 
ее судьбу, в связи, с чем был подвергнут критике современниками. В настоящее 
время, когда эти предчувствия уже осуществились, за такие мрачные предчувствия 
и авторские тоны ему не надо искать оправдания.

В этой коллекции редких книг выделяется также книга Галлиполийские рас-
сказы. Она напечатана в Белграде 1926 года, и принадлежит русской эмигрантской 
литературе в период между двумя мировыми войнами. Автором этой книги, на-
писанной на русском языке, является Николай Захарович Рибинский. Она к себе 
привлекает внимание посвящением автора на титульном листе: ''Не забудьте, София 
Викентьевна, Дунай летом и автора этой книги» Текст был подписан автором в 
1932 году. София Викентьевна Топор-Ропчинская, – прозаик и драматург (ее дра-
му „Гордиев узел“ показывали в Белграде между двумя войнами в зале Русского 
дома императора Николая II). Позже она переехала в Америку, где вышла книга 
ее воспоминаний.1 Книга, о которой здесь речь идет, принадлежит галлиполий-
ской группе книг Библиотеки русской колонии. Автор является современником и 
участником галлиполйской драмы русской армии, дипломатическим чиновником 
бывшего Русского посольства в Белграде в период между двумя войнами, членом 
Союза русских писателей и журналистов, издателем книг галлиполийской доку-
ментальной прозы. 

1	  Остоја Ђурић, Руска литерарна Србија : 1920-1941 : (писци, кружоци, издања) (Горњи 
Милановац : Дечје новине, 1990), 102. 
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Кроме печатных изданий в эмиграции, в Библиотеке русской колонии имеется 
и определенное количество книг, напечатанных в XIX и в начале ХХ веков в России, 
которые, очевидно, были привезены русскими эмигрантами из России. 

В фонде Библиотеки Русской колонии в городе Панчево важное место занима-
ют периодические публикации. Эти журналы и газеты не являются комплектными, 
но можно найти периодические издания русской эмиграции, которые напечатаны в 
период между двумя войнами в Париже, в Софии, в Праге, в Берлине и в Белграде. 

«Архив русской революции» выходил в Берлине в 22 томах (с 1921 по 1937 
год). В Библиотеке русской колонии находится семь томов – III из 1921 года, IV и 
V из 1922, IV, IX, X и XI из 1923 года. 

Здесь находим и два номера драгоценного для библиофилов журнала «Русский 
Колоколъ»: журналъ волевой идеи / редактор-издатель И. А. Ильинъ – 1, 2 (1927). 
Этот журнал некоторое время выходил в Берлине. С 1927 по 1930 небольшим ти-
ражом вышло в свет всего 9 тонких номеров.

«Морской журнал» – русский военно-морской и военно-исторический журнал. 
Выходил он в Праге раз в месяц, с ноября 1927 по декабрь 1941 года. Вышло в свет 
всего 147 номеров тиражом от 300 до 400 экземпляров в издании «Общества русских 
морских офицеров» под редакцией М. С. Стахевича. У нас сохранились номера с 
июля-августа 1929 по ноябрь 1931 года.

Тут же сохранилось 19 номеров журнала «Современные записки» из 1920 года 
№ 2, из 1921 №№ 3, 5 и 6; из 1922 – №№ 12 и 13; из 1923 – №№ 14, 15, 16 и 17; из 
1924 – №№ 18, 19, 20, 21 и 22; из 1925 сохранились номера 24, 25 и 26; из 1926 – № 
27. Журнал выходил в Париже в период с 1920 по 1940 год.

«Русская летопись» – сборник, который выходил в Париже с 1922 по 1925 год, 
под редакцией Крижановского Сергея Ефимовича. В нашей библиотеке имеются 
всего 3 номера: из 1921 года – том № 1, 1923 – том 5 и 1927 – том 7.

В Библиотеке русской колонии сохранилось и 16 номеров «Русской мысли», 
одного из самых лучших литературно-политических журналов, выходившего боль-
шими тиражами. Начал выходить журнал в Москве уже в далеком 1880 году, и он 
выходил вплоть до прихода большевиков в 1918 году. Восстановлен выход его уже 
за границей – в Софии, в Праге и в Париже. В 1927 году журнал перестал выходить. 
У нас сохранились номера 1921 года – за январь-февраль и август-сентябрь. За 1922 
год имеются номера 1 и 2, и номер за июнь-июль; из 1923 года сохранились номера 
1-2; 3-5 и 6-8; а из 1923 и 1924 годов номера 9 и 10.

Журнал «Двуглавый орелъ» тоже сохранился, а именно номера с июль по но-
ябрь 1921 года, которые дополнительно переплетены в один том, и отдельно один 
номер из января 1922. Журнал выпускал Высший монархический Совет в Берлине 
и Париже с 1920 по 1922 года и потом с 1926 по 1931 год.

В нашем фонде сохранился и один номер художественного иллюстрированного 
журнала «Жар-Птица», который раз в месяц выходил в Париже и в Берлине с 1921 
по 1926 год. Редактором журнала является А. Коган, а редактором литературной 
рубрики Саша Черный.
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Сохранился и один номер журнала «Числа», том пятый из 1931 года. Журнал 
выходил в Париже в период с 1930 по 1934 год. 

Литературный альманах «Струги» выходил в Берлине. В Библиотеке русской 
колонии сохранился первый номер из 1923 года, этого важного в библиофильском 
смысле журнала.

Журнал «Война и мир» 1922 года в Берлине начала издавать группа офицеров 
бывшего Генерального штаба. С 1922 по 1924 год появилось 17 номеров, а в нашей 
библиотеке сохранился первый номер из 1922 года.

Русские эмигранты в Китае начали, в начале ХХ века, в городе Харбин из-
давать журнал «Вестник Манчжурии». В Библиотеке панчевской русской колонии 
сохранился один экземпляр из 1925 года.

Журнал «Софија» 1923 года в Берлине под редакцией Бердяева. Вышел толь-
ко один номер, а один экземпляр хранится у нас в Панчево. (София : Проблемы 
духовной культуры и религиозной философии / От Редакции ; Под редакцией Н.А. 
Бердяева. – Берлин : Обелиск, 1923( : Типография “D.FeiIchenfeld») . – 190 с. : пере-
плет твердый )

''На чужой стороне'' выходил в Берлине и Праге с 1923 по 1925 год. В Библио-
теке Русской колонии находится 11 номеров – из 1923 года номера 1, 2, и 3; из 1924 
– 4, 5, 6, 7 и 8; и из 1925 года номера 10, 11 и 12.

Партия ''Крестьянская Россия'' издавала журнал «Крестьянская Россия» в 
период с 1922 по 1924 год. За это время появилось 6 номеров. В нашей библиотеке 
сохранился первый номер.

«Родное Слово» – это иллюстрированный еженедельный журнал, имеющий 
культурный и просветительный характер, под редакцией Микуловского. Журнал 
выходил в Варшаве, сохранились номера за 1927 год.

«Историк и современник» является историческо-литературным сборником, 
сохранились три номера – №№ 2 и 3 из 1922 года и № 5 из 1924.

В Библиотеке русской колонии сохранились сборники: «Смена вех», который 
вышел в Праге в 1921 году и «Русский экономический сборник» регулярно выходил 
в издании Экономического кабинета профессора С. Н. Прокоповича, учрежденного 
в 1922 году в Берлине. В период с 1925 по 1928 года появилось 12 номеров. Сохра-
нился только 11-ый номер из 1927 года.

В Библиотеке русской колонии сохранился один экземпляр из 1920 года 3-го 
номера монархистского журнала «Луч света», который в Берлине начал издавать 
полковник Федор Винберг. Политическая ориентация этого журнала была анти-
семитская, в связи с чем в этом журнале впервые был опубликованы «Протоколы 
Сионских мудрецов».

«Окно» – это литературно-художественный альманах, который в Париже 1923 
года начал издавать Михаил Осипович Цетлин со своей супругой Марией Тумарки-
ной. С журналом сотрудничали Александр Куприн, Иван Бунин, Бальмонт, Зинаида 
Гиппиус, Марина Цветаева, Борис Зайцев. Альманах выходил один год, и за это 
время вышли в свет только три номера. 
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«Нива» – популярный русский еженедельный журнал середины XIX и начала 
XX веков с приложениями. Печатался в Петербурге 48 лет – с 1869 по сентябрь 
1918. У нас сохранились номера за 1900 год.

Из изданий, опубликованных в Белграде, в Библиотеке русской колонии со-
хранился историческо-бытовой сборник «Чугуевцы», Объединения юнкеров Чугу-
евского военного училища под редакцией А.А.Зыбина. Выпуск 1-й 1936, Белград. 
Выпуск 2 1939 Белград –Нови-Сад. 

Сохранился и один экземпляр журнала Русского научного института «Записки 
русскаго научнаго института в Белграде», впуск 8, из 1933 года. В период с 1930 по 
1941 год вышло всего 17 номеров.

«Военный сборник» Общества ревнителей военных знаний и кружков высшего 
самообразования. Ред. В. М. Пронин, И. Ф. Патронов, авг. сент. 1921-сент. 1930. 
№№1-11. Белград. В Библиотеке русской колонии сохранился 6-ой номер «Военного 
сборника» из 1923 года.

Сборник, предназначенный для русских в Сербии «Югославия. История. По-
литика. Культура»'', номер 1 из 1930 года, тоже сохранился у нас.

Сохранился и один экземпляр сборника «Русская культура». Сборник статей. 
Издание объединения «Дня русской культуры». 1925. Белград.

Весь книжный фонд Библиотеки русской колонии находился на складе панчев-
ской библиотеки в течение 50 лет, без каталожной обработки, и библиографического 
описания. В настоящее время эта Библиотека уже обработана и в текстуальном и 
в электронном каталоге. Она хранится как одно целое, имеющее специфический 
статус, так называемой отдельной библиотекой. 

Благодаря сотрудничеству с библиотеками в городах Вршац и Белая Церковь, 
нам удалось укомплектовать данные о русских эмигрантских библиотеках в этих 
городах, а именно: о Библиотеке Общества русских офицеров – Отдел в Вршаце, и 
о книгах в Белой Церкви, которые находятся в Городской библиотеке, в Гимназии 
и в Историческом архиве. Эти книги принадлежали Русскому Кадетскому корпусу 
в Белой Церкви.

Отделом Союза русских офицеров в Вршаце была учреждена библиотека, 
которая обладала всеми характеристиками других эмигрантских библиотек в Ко-
ролевстве СХС, везде, где находились русские колонии. Ныне эта библиотека нахо-
дится в Городской библиотеке города Вршац под названием Библиотека «Общества 
русских офицеров – Вршацское отделение». В фонде библиотеки насчитывается 
1019 книг, причем с оттиском печати «Общества русских офицеров – Вршацское 
отделение» – 855 штук, а с оттиском печати других русских колоний – 83, 36 штук 
журналов, и без оттиска печати – 36 книг. Книги написаны на русском языке, 
старой орфографией, напечатаны они были в Берлине, в Праге, в Париже и в Риге. 
В фонде библиотеки имеются и книги, которые напечатаны в Королевстве СХС – в 
городах Белград, Нови-Сад и в других. Из изданий Русского культурного комитета, 
в библиотеке «Русских офицеров», имеются книги всех трех эдиций: Русская би-
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блиотека, Детская библиотека и Библиотека для молодежи, затем произведения 
современных русских писателей начала XX века, русских классиков, напечатанные 
в эмиграции в период между двумя мировыми войнами и мемуарная литература 
русской эмиграции. 

Некоторые из книг, примерно 200 штук, были напечатаны еще до революции 
в Москве, в Санкт Петербурге, в Киеве, в Ростове на Дону, ...2

Из изданий Русского научного института, периодическая публикация Записи 
Русского научного института, в библиотеке Общество русских офицеров, сохра-
нились номера 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13 и 14. В составе данной библиотеки находятся и ил-
люстрированные еженедельные журналы, которые выходили в Риге Для вас и Новая 
неделя. Новая неделя сохранилась в количестве 15 номеров из 1926 года, а журнал 
Для вас имеется в полном наборе за 1936, 1937 и 1939 гг. За 1938 год сохранились 
только номера с сентябрь по декабрь, а за 1940 год – с января по август.3 

Библиотека Общества русских офицеров – Вршацское отделение уже обра-
ботана в каталоге текстуальной формы, а в настоящее время проводится работа по 
формированию электронного каталога.

Книги, которые принадлежали русской эмиграции в городе Белая Церковь, 
находятся в трех учреждениях: в Городской библиотеке, в Гимназии и в Историче-
ском архиве.

В Городской библиотеке находятся и 84 книги с оттиском печати Русского 
Кадетского Корпуса, написанные старым шрифтом, из разных областей знаний. 
Большинство книг было напечатано в период между двумя мировыми войнами в 
Берлине, в Праге, в Париже, в Риге, ... и некоторые в Королевстве Югославия.

Из периодических изданий, в Городской библиотеке в Белой Церкви, имеются 
три журнала: ''Современные записки'' от 5 октября 1921 года, ''Русская мысль'' из 
марта 1922 года и ''Русская школа за рубежом'' с 1923 по 1929 год, в общем количе-
стве 19 томов. Журналы ''Русская мысль'' и ''Русская школа за рубежом'' выходили 
в Праге, а ''Современные записки'' в Париже.

В Гимназии им. «Йована Цвиича» в Белой Церкви находится большая часть 
фонда Русского Кадетского Корпуса, примерно 700 книг. Книги напечатаны старым 
шрифтом в период между двумя мировыми войнами в вышеупомянутых европей-
ских городах. Некоторые из них напечатаны были в России. Самая старая из этих 
книг вышла в свет в 1858 года – Собрание сочинений Русских писателей Д. И. 
Фонвизина.

В Историческом архиве в Белой Церкви находится Алфавитный список 
первого Кадетского корпуса имени „Константина Константиновича“ с 1920 по 
1944 год, Главный протокол выпускного экзамена Русского девичьего института в 

2	  Анђелка Миросављев, ''Библиотека Друштва руских официра'', Библиотечки билтен 
бр.78 (2002) : 29.

3	  Анђелка Миросављев, ''Стара руска периодика'', Библиотечки билтен бр.11-12 (2002) 
: 11.
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Белой Церкви с 1932 по 1941 год, и Главный протокол выпускного экзамена Ма-
риинского дамского института в Белой Церкви с 1929 по 1932 год. В Алфавитном 
списке рукой внесены имена кадетов Первого кадетского корпуса, а в Протоколе 
выпускного экзамена Русского девичьего института имена на выпускном экзамене 
с указанием названия предмета и отметкой, а также с заключением о способности 
для дальнейшего образования.4

Данные о количестве книг русских колоний в Королевстве Югославия в период 
между двумя мировыми войнами исследованы не полностью. В Южнобанатском 
регионе в городах Панчево, Вршац и Белая Церковь, где русские поселились в пере-
рвой эмиграционной волне, обнаружено примерено 3000 книг, принадлежавших 
русской эмиграции.

В Белграде в указанный период проживало менее 10 % русских в общем коли-
честве населения, а в их книжных магазинах и библиотеках насчитывалось около 
261500 книг5. 
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Ирина Антанасиевич (Сербия)

РУССКИЙ ДОМ НА СТРАНИЦАХ БЕЛГРАДСКОГО 
ЭМИГРАНТСКОГО САТИРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА «БУХ!»

Анализируя тексты, связанные со строительством Русского дома в Белграде 
и началом его деятельности (речь идет о текстах периода конца 1931 и по 1934 
включительно), которые печатались на страницах эмигрантского сатирического 
журнала «Бух!» мы получаем возможность увидеть некоторые моменты, которые 
так или иначе упускались: или при анализе документов Комиссий, занимающихся 
строительством и функционированием Дома или при анализе другой периодики, 
которая освещала процесс строительства, открытия и работы Дома. 

Сатирическая направленность журнала «Бух!» позволяла особое внимание уде-
лять социальным моментам, связанным со строительством, критиковать концепцию 
строительства и личность первого директора Русского дома Бориса Михайловича 
Орешкова. 

Журнал «Бух!» (январь 1930- январь 1936.1 Представительства во Франции, 
Бельгии, Латвии, Греции2. С 1933 года – параллельное издание в Париже) выпу-
скали Борис Ганусовский, Николай Февр и Георгий Герасимов (Савулькин)- люди 
молодые, полные энтузиазма. 

Идея, а затем и сама история строительства и работы Русского Дома восприни-
мается ими не обособленно, а на фоне жизни русской эмиграции, с ее проблемами, 
надеждами, тенденциями и стремлениями.

Строительство Русского Дома, некоторые сопровождающие строительство 
моменты– все перерабатывается сатирически, подвергается критике. 

Конечно, строительство РД представляло собой большой проект, грандиозность 
которого иногда влияла на уже существующие формы культурно-просветительской 
работы, лишаяя их финансирования , которое шло на строительство РД. 

Молодых сатириков волнует то, что осуществление этого проекта закрывало 
множество других небольших, но важных для русской эмиграции моментов. Напри-
мер, в номере 24 за 1935 год есть карикатура, которую предваряет эпиграф: 

«Ввиду больших расходов по Дому Культуры закрывается еще одно русское 
учебное заведение».

А сама карикатура представляет диалог двух белградских русских обывателей:

«-Вы слышали? Закрывается еще одно учебное заведение! Эдак мы скоро 
останемся совсем без культурных людей!

1	  Довольно солидный срок для эмигрантской прессы. Причем любительского толка и 
сугубо на принципах самофинансирования

2	  Скорее всего центры дистрибуции журнала, чем полноценные представительства
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– А зачем нам культурные люди, когда у нас есть Дом Культуры?!»

Но больше всего нареканий у сатириков вызывала личность его первого ди-
ректора Бориса Михайловича Орешкова. Возможно это было связано с тем, что 
когда-то именно у него как у председателя Культурной Комиссии молодые редакторы 
«Бух!»-а просили на развитие проекта 1500 дин3. 

В финансировании им было отказано, что в дальнейшем привело к тому, что 
авторы с гордостью подчеркивали свою независимость от каких-либо организаций, 
фондов, союзов: 

Он вне поддержки Лиги Наций.
Он вне кружков, организаций
И без поддержки финансистов, 
Профессиональных журналистов. (номер 3 за 1931 год)

Но отказ Орешкова они не забыли, поэтому почти в каждом номере они его 
критиковали, обыгрывая фамилию Орешкова – называя Кокосов, Кикирикин, Ара-
хисов, Фисташкин (смешение сербского с русским не мешает сатирикам), и часто 
называли его просто шишкой (ассоциация с большой шишкой):

– В рубрике Говорят (номер 7-8 за 1933 год): 

«На елке запретили вешать орехи, фисташки и кокосы, чтобы не вызывать 
нежелательных ассоциаций».

Особенно активно возмущало редакторов то, что еще в периоде планирования 
Русского Дома, было предусмотрено строительство служебной квартиры:

– Вот маститый брат Кокосов
Всех студентов лучший друг?...
…Живя в любви довольстве мире
Он обретет покой в квартире
И ему же Новый год 
Целый домик принесет.
(поздравление из 7-8 номера за 1932 год).

Особенно это возмущало редакторов, потому что Орешков являлся еще и Пред-
седателем фонда, отвечающего за распределение студенческих ссуд. И ходили слухи, 
что для строительства Русского дома часть средств, которые должны были идти на 
ссуды, перераспределялась так, что студенты чувствовали себя уязвленными. Что 
отражается в анекдоте из номера: 

3	  Ostoja Đurić, Ruska literarna Srbija 1920-1941: pisci, kružoci i izdanja, Dečje novine, 1990, 
s.254
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«- …Говорят, что у меня даровая казенная кв. в 6 комнат. Врут, а студенты 
сами за ссудой уже 5 месяцев не появляются».

Карикатура в 4 номере 1931 года под названием В тисках экономики показывает 
удрученного Орешкова, которого находится в дилемме:

«- Не знаю, что и делать: то ли строить себе квартиру из 6 комнат и снять 
стипендии с 200 студентов или снять стипендии с 200 студентов и строить кв. 
из 6 комнат?»

Сатирики утверждали, что дому пристроен целый этаж для квартиры с зимним 
садом на пятом этаже именно по желанию Орешкова и поэтому, смеялись они, про-
ект Русского дома оказался осуществим:

 «...этому счастливому обстоятельству мы быть должны обязаны тем, что 
существует четыре этажа, в которых как-никак кое-что помещается. В против-
ном случае этот дом имел бы только один этаж с квартирой Б. Фисташкина» (из 
номера 23 за 1935 год).

Причем, в сатирическом запале, они утверждали, что идея развития русской 
культуры лишь прикрытие для планов корыстолюбивого Орешкова, который стре-
мился лишь к строительству собственной квартиры:

« – Здесь буду книги в ряд стоять, 
На всем культурныя печать
Здесь парты, там – мольберты
Тут будут петь и танцевать, 
устраивать концерты..
Но..
– Немало всыпал я монет в свой знаменитый кабинет,
Для знати предназначен
Таких квартир в Белграде нет…» (номер 13 за 1933 год)

В 4 номере 1931 года, говорится, что есть мнение, что Орешков (здесь он вы-
ступает под фамилией Фисташков) меценат, на что сразу же дается ответ: 

«..хорошенькие шутки! Мецента давал из своих, а Фисташков- из чужих!»

Рубрика Говорят, которая является постоянной в журнале и где в комическом 
ключе дается информация о событиях в Белграде, утверждает, что даже название ДРК 
– Дом Российской Культуры, как именовался в проекте создания Русский Дом, озна-
чает лишь аббревиатуру – «Даровая Роскошная Квартира» (номер 14 за 1933 год).

Тема казенной квартиры особенно остра для русских белградцев, знающих, 
что такое квартирный кризис. Поэтому она доминирует в журнале, где весь Русский 
Дом иногда представлен как одна большая квартира Орешкова. 
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В номере 21 за 1934 год опубликована карикатура под названием «Тоже 
юбилей», где с одной стороны показана Станция Конотоп с маленьким казенным 
домиком-пристройкой (намек на прошлое Орешкова, который был железнодорож-
ным чиновником) и подписью: «Квартирка при учреждении». А рядом еще одна 
–изображение пятиэтажного Русского Дома в Белграде с пальмами на крыше и 
подписью: «Учреждение при квартире» 

Конечно, как в любой сатире здесь активно используется гиперболизация. 
Но несомненно одно – строительство Русского Дома воспринимается издате-

лями (и видимо читателями, поэтому тема является довольно актуальной и подни-
мается из номера в номер) как проблема социальная и связанная непосредственно 
с бедственным состоянием части эмиграции, особенно с студенчеством.

В фельетоне «Русская революция в Белграде» (номер 22 за 1934 год) автором 
под псевдонимом Вилли Пенкин (скорее всего Герасимов)4, пародируется восстание 
на броненосце «Потемкин», вызванное тем, что матросов накормили несвежим 
мясом и утверждается, что белградская русская революция начнется:

 «…глухими волнениям в окраинном студенческом общежитии на Сеняке по по-
воду принудительного питания в столовой Державной комиссии причем студенты с 
плакатами: Мир общежитию- война зимнему саду! Общедоступный театр- опиум 
для студента! Долой фальшивых зайцев!, двинулись к ДРК с плакатами и песней: 
Мы свой, мы новый дом построим….»

Что касается решения о принудительности питания в столовой Державной 
Комиссии, то нужно сказать, что и в этом обвиняли Б.Орешкова, который также 
состоял в Державной Комиссии и таким образом студенческие ссуды, которые 
«удерживались» им как Председателем Фонда студенческих ссуд «заменялись» 
добровольным, но по мнению студенчества «принудительным» питанием в столовой 
Державной Комиссии, что давало право не выплачивать ссуды вообще.

Поэтому из номера в номер повторяется тема голодного студента:
Например в номере 7-8 за 1932 год говорится, что Орешков является облада-

телем дневника неизвестного русского студента «Как я умер от голоду», а в номере 
9 за 1932 Орешков читает пародию на монолог Бориса Годунова: 

«Шестой этаж построил я спокойно, Но счастья нет в душе моей и юноши 
бессудные в глазах.»

Тема невыплаченных студенческих ссуд поднимается и в номере 20 за 1934 
год, где в большом (на протяжении нескольких номеров) фельетоне Прогулка по 
Белграду несколько раз упоминается Русский дом (здесь же он именуется Дворцом 
Нерона, за зимний сад на крыше назван садами Семирамиды), как явление, огор-
чающее простых эмигрантов и являющееся лишь проектом для бюрократических 
фондов, которые с самого строительства имеют свою выгоду.

4	  По мнению А. Арсеньева.
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Например, при прогулке по городу гид призывает русских эмигрантов держать 
себя в руках, утверждая, что:

«..В прошлой экскурсии одна дама при виде Русского Дома поседела, а один 
почтенный старичок разбил стекло».

 Фельетон (уже в номере 23 за 1935 год) но под тем же названием, описывает 
Русский Дом и как: 

«...трагикомедию русской эмиграции. Комедия помещается на первом этаже 
и носит название «Общедоступный театр». Трагедия помещается на третьем и 
называется «Бюро труда». А трагикомедия помещается на пятом и известна под 
названием «казенной квартиры».

А описывая кучку людей, уныло стоящих в очереди автор фельетона пишет, 
что это представители Союза русских студентов, которые «..стоят в очереди за 
стипендией за июнь 1923 года».

Иронизируют авторы и над местом постройки, вспомнив, что когда-то на месте, 
где началось строительство Русского Дома находились посольские конюшни, они 
утверждают, что стиль нашей культуры «высокий конюшенный» (в том же фельетоне 
из номер 23 за 1935 год).

Возмущало авторов фельетонов и то, что Орешков занимал несколько ключе-
вых должностей одновременно:

– секретарь Державной комиссии;
– секретарь Культурного одбора;
– председатель Издательской комиссии;
– член правления Русского Благотворительного банка
– секретарь общество Русский сокол и т.д.
В номере 20 за 1934 год в колонке уже совершенно серьезной (входила в журнал 

как постоянная рубрика под названием Страничка читателя-сотрудника) прово-
дится серьезное журналистское расследование связи выплат студенческих ссуд с 
деятельность Русского благотворительного банка.

А фельетон Ревизор в Белграде в номере 13 за февраль 1933 года возмущается 
числом должностных мест, занимаемых Орешковым, устами градоначальника, оза-
боченного приездом ревизора (пародируется первый акт комедии Гоголя) : 

«... и еще последнее, не сердитесь любезный Борис Михайлович, но надо скрыть, 
что вы занимаете 23 должности, а знаете, сколько теперь безработных?!»

Долгое время в журнале даже публиковался один и тот же шарж на Орешкова, 
только подписи к нему менялись: от перечисления его настоящих должностей, до 
новых, наподобие: Гавайский гитарист, гастролирующий в Белграде, или Импре-
сарио Лже-Татьяны.

Также вполне серьезно редакторы возмущались, его махинациями на месте 
секретаря Издательской комиссии которая перечислила 300 тыс. на издание собрание 
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сочинений Мережковского, а в журнале писали, что в Русском Доме есть надпись 
на дощечке: Издание никому ненужных книг и дорогостоящих учебных пособий 
(опять же журналистское расследование на Страничке читателя-сотрудника в 4 
номер за 1931 год).

Используя любимый прием пародийной адаптации классических произведений 
реалиям эмигрантской жизни, авторы в рассказе Записки сумасшедшего, заставляют 
героя задуматься над мыслью «..почему наш департамент «Рука помощи» часто 
превращается в департамент «Кукиш с маслом?», а финальную фразу переделы-
вают опять же упоминая имя столь нелюбимого ими Орешкова: « А знаете ли что 
у Фисташкина на носу нашлепка?».

А перевод пьесы Б.Нушича Ожалошћена породица, который сделал Орешков 
критикуется редакцией и потому, что сам перевод был плох, и потому, что за перевод 
сам Орешков из бюджета Издательской Комиссии( в которую он входил) выплатил 
себе же значительную сумму денег. Поэтому в рубрике Говорят ( в номере 22 за 
1934 год) описывается, что после торжеств в честь Нушича в Русском Доме, был 
поднесен венок:

«… не только автору, но и переводчику. И на ленте венка была надпись: «Нека 
ти је лака земља коју тако безобзирно газиш – ожалошћена емиграција».

Падение уровня уважения, связанного с понятиями благотворительность и 
культура тоже часто связывается с самим Русским Домом и лично с его директо-
ром. 

Например, в Белградском русском словаре приводятся такие измененные бел-
градские значения обычных словосочетаний:

– Благотворительный вечер – разумное милосердие, примененное к самому 
себе

– День Русской культуры – день, который празднуют все, кроме директора 
ДРК.

– День Русской культуры – день в который каждый из нас, оглянувшись назад 
сможет с облегчением убедиться, что для русской культуры он не сделал ничего 
вредящего

– Союз или Комиссия – некоторое число лиц, собираемое для совместного 
чаепития за казенный счет. Дни чаепития назначаются общим голосованием. 
(номер 17 за 1932 год)

Но большее огорчение вызывали стереотипы, где русская культура подавалась 
только в ключе:

«Балалайка три струны, водка , тройка и блины..
Не кичись, Европа-дура, есть у нас своя культура
Русский дом, блины с икрой, 
Достоевский и Толстой!» (номер 21 за 1934 год)
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Рассказ Николая Февра День культуры в 18 номере за 1932 год смешно и 
печально рассказывает как русская община, живущая в провинции в условном 
городке Сомот (автор обобщил здесь все типичные черты провинциальной 
русской эмиграции) решили устроить день Русской культуры, причем из Бел-
града, куда они направили письмо с просьбой прислать им портрет Пушкина 
они помощи не получили, а все ограничилось портретами Максим Горький в 
Алупке и Гоголь в гробу. И с чисто гоглевской печалью закачивается веселый 
сатирический рассказ: 

«..День Культуры на который они потратили столько сил и энергии получился 
таким ненужным, смешным и, пожалуй, даже некультурным…»

И совсем уже беспощадно звучит стихотворение в 9 номере за 1932 год Москва 
в Белграде:

Мы тверды. Мы боремся с красным Кремлем,
Спасаем Россию в Белграде…
Что там разрушают, мы здесь создаем
Величия русского ради.
В Москве голодают. Там нечего есть,
Там нет Эрмитажа и Яра.
Как феникс из пепла рождаются здесь
Былые московские чары.
Здесь все атрибуты седой старины.
Здесь в русском любом ресторане
Есть русская водка, котлеты, блины,
Безумныя ночи, цыгане…
В Москве умирают, гниют в Соловках,
Там люди разуты, раздеты.
А здесь эмигранты советам на страх 
Устроили танцы, банкеты.
Мы русское знамя высоко несем
И русское имя всем светом:
Мы боремся с грозным всемирным врагом
Икрой, балалайкой, балетом.
Наш жребий велик. Решены победить,
Чрез все униженья и беды!
Мы будем гнилую Европу будить 
И пить и плясать до победы.
Пока у кого-нибудь что-нибудь есть
Для нашей широкой натуры,
Мы будем хранить «достоянье и честь»
«Домов» всероссийской «культуры»!
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Причем стихотворение это не просто сатира, а отражение всеобщей тенденции 
разочарования молодежи поведением старшего поколения эмиграции ( в номере 21 
за 1934 год в карикатуре «Наши Этапы», слова оратора не меняются годами, только 
все сильнее сгибаются плечи и все длиннее борода), что вообще характерно для 
периода тридцатых годов (и породило множество молодежных союзов как «левого», 
так и «правого» толков).

Фельетоны в журнале «Бух!», описывающие эмигранта-обывателя ( серия о 
студенте Пете Абрикосове или о эмигранте Кнопикове, или Примиренцеве) требуют 
анализа, поскольку дают возможность увидеть жизнь эмигранта изнутри, из самого 
быта, в структуре повседневности, что может указать на корни появления тех или 
иных тенденций в жизни русской эмиграции.5

Скандальная репутация авторов «Бух!» в сочетании с задором и талантом 
не щадила ни громкие имена, ни предыдущие заслуги (в номере 11 за 1932 год на 
главной странице вместо привычной карикатуры был опубликован приказ генерала 
фон Экка, который запрещал подпоручику Герасимову и юнкеру Ганусовскому и 
господину Февру посещать Русское Офицерское собрание в наказание за карика-
туры на генерала Миллера, генерал-лейтенанта Барбовича, генерала от кавалерии 
Краснова и настоятеля о. Петра Беловидова). Но сатира эта дает одну очень жесткую 
картину действительности, освещая многие события иначе, нежели их принято 
воспринимать. 

Анализ этих материалов дает возможность не просто получить информацию 
о расположении общества по отношению к некоторым моментам (в данном от-
дельном случае проект, строительство и деятельность Русского Дома), но и вывести 
некоторую парадигму, которая бы описала настроение круга русской белградской 
эмигрантской молодежи в этот период.

5	  О значении журнала Бух!, когда речь идет, например, о позиции оборончества см. в: 
В.И.Косик. Русская Югославия: фрагменты истории, 1919–1944 // Славяноведение, 1992, №4, 
с.20-32.
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V

Ксения Кончаревич (Сербия)

ВКЛАД ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РУССКОЙ ДИАСПОРЫ В ПРАКТИКУ 
СОСТАВЛЕНИЯ УЧЕБНИКОВ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ ДЛЯ 

СЕРБСКОЙ АУДИТОРИИ

История преподавания русского языка в Сербии является одним из наиболее 
ярких проявлений русско-сербских культурных связей. Заслуги в деле внедрения 
русского языка как учебного предмета в образовательную систему Сербии и серб-
ских земель, в составлении первых учебников русского языка, в практической 
реализации обучения и обосновании ее теоретических начал принадлежат русским 
интеллигентам нескольких поколений: во-первых, тем, деятельность которых со-
впала со становлением сербской системы народного просвещения в XIX веке, 
во-вторых, эмигрантам, очутившимся в Королевстве СХС после революционных 
событий, которые в новой среде насаждали лучшие традиции русской филологии, и 
в-третьих, поколениям славистов русского происхождения, представителям русской 
диаспоры в Сербии, которые активно включились в становление и развитие мето-
дики преподавания русского языка в сербской среде в послевоенные деятилетия. В 
настоящей работе мы попытаемся подробнее осветить роль представителей русской 
диаспоры в Сербии в деле составления учебников и учебных пособий по русскому 
языку для разных профилей обучения и уровней овладения языком. 

Начало институционального преподавания русского языка в Сербии связыва-
ется с именем Димитрия Алексеевича Рудинского, кандидата богословских наук 
и преподавателя Кишиневской духовной семинарии, который с 1849 по 1854 г. 
обучал русскому языку учащихся первого и второго классов Белградской духовной 
семинарии. В 1852 он составил и первый учебник русского языка для сербов Руска 
граматика, который навсегда остался в рукописи1.

1	  Подробнее см.: М. Радевић, Први Руси професори у Београду. – Историјски 
гласник, Београд, 1965, № 1, с. 85-93; М. Радевић, Почеци наставе руског језика у Србији. 
Неколико докумената 1852-1864. – Настава и васпитање, Београд, 1971, № 4, с. 493-505; 
М. Радевић, Настава руског језика у београдским школама до 1878. године. [В сб.:] Сто 
година славистике у Србији. Зборник реферата са међународног научног скупа (Београд, 
27-29.10.1977) издат 30 година касније. Београд, 2007, с. 31-36; М. Радевић, Настава 
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Первый вузовский учебник русского языка в Сербии был составлен Платоном 
Андреевичем Кулаковским, московским славистом, который по инициативе Пра-
вительства Сербии, ходатайством министра просвещения А. Василевича и ректора 
С. Бошковича, был назначен на кафедру русского языка и словесности Великого 
училища в Белграде (первого сербского Университета). На этой должности Кулаков-
ский остался 4 года, с 1 июля 1878 по 1 июля 1882 г. Уже в 1879 г. он опубликовал 
Руску читанку за Велику школу, которая была высоко оценена современниками и 
которая и сегодня считается одним из лучших пособий, опубликованных в период 
до Первой мировой войны2.

В тот же период популяризацией изучения русского языка занимается и На-
стасья Глушчевич, русская, вышедшая замуж за видного политического деятеля О. 
Глушчевича, получившего университетское образование в Петербурге. Н. Глушче-
вич в 1887 г. становится преподавательницей русского языка в белградской Высшей 
женской школе. Свою первую хрестоматию – Руску читанку за први и други разред 
Више женске школе – она опубликовала в 1891 г. (2-ое изд. 1893), а в 1894 г. по-
является ее вторая книга, Руска читанка за више разреде средњих школа. После 
изменений учебного плана, согласно которым русский язык изучался с четвертого 
класса, Н. Глушчевич составила новую, гораздо более объемную хрестоматию 
– Руску читанку за средње школе (1901, 2-ое изд. 1905), которая, вместе с посо-
бием Руска граматика Еврема А. Илича, являлась частью учебного комплекса для 
гимназий, применявшегося до выхода в свет Руских примера Р. Кошутича (1910). 
Книги Н. Глушчевич также были высоко оценены современниками и историками 
славистики3.

В период между двумя мировыми войнами хронологически первым учебни-
ком русского языка было пособие Руска граматика за седми и осми разред реалних 
гимназија Степана Михайловича Кульбакина (1930). Его автор, профессор Харьков-
ского университета, очутился в Королевстве СХС в 1919 г. В новой среде он препо-
давал старославянский язык сначала в Скопле (1920), а потом (1924) и в Белграде. 
В 1925 г. Кульбакин становится действительным членом Сербской Королевской 
Академии. Учебник основывался на применении сопоставительного метода, а по 
оценке современных исследователей, он является шагом вперед по отношению к 
классическим произведениям Р. Кошутича, во-первых, вследствие четкой установки 

руског језика у београдским школама од 1849. до 1878. године. – Историјски часопис, 
Београд, 1980, № 27, с. 183-188; Д. Дамљановић, Руски језик у Србији. Уџбеници до 1941. 
године. Београд, 2000, с. 62-63, 68-70.

2	  Подробнее см.: Д. Дамљановић, Руски језик у Србији. Уџбеници до 1941. године. 
Београд, 2000, с. 79-84, 193-194.

3	  Подробнее см.: Д. Дамљановић, Руски језик у Србији. Уџбеници до 1941. године. 
Београд, 2000, с. 95-96, 194-198; Д. Дамљановић – К. Кончаревић, Настава и методика 
наставе руског језика у Србији у XIX и XX веку: прилози за историју. Београд, 2010, с. 
106-114.
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к синхронному плану описания языковых явлений, и во-вторых, вследствие одина-
кового уделения внимания межъязыковым сходствам и различиям, интерферентным 
и трансферибильным явлениям4.

Межвоенную продукцию учебников, скромную по числу опубликованных 
названий, заканчивает пособие Практични курс рускога језика. Фонетика (карак-
теристичне особине). Граматика. Штиво (1940) русского эмигранта Василия А. 
Моторнова, преподавателя Сербско-русской гимназии, предназначенное для тех, 
кто хочет „в кратчайшие сроки научиться читать, писать и говорить по-русски“. 
Второе издание пособия, дополненное несколькими текстами из жизни Советской 
России, было опубликовано в 1944 г. в только что освобожденном Белграде в каче-
стве материала для массового овладения русским языком на курсах для взрослых 
слушателей5. 

Уже в 1945 г., как ответная реакция на подъем интереса к овладению русским 
языком, появилось пять новых учебников, из которых три вышли из-под пера авто-
ров, являвшихся носителями русского языка: Уџбеник руског језика са читанком и 
речником Николая Чернышева, Льва Сухотина и колектива6, двухтомник Ја читам 
руски: без учитеља – без речника С. М. Живковича и Н. А. Чернышева7и Руски 
према најновијој методи Пантелеимона Суханова8. Поскольку русский язык был 
введен в школы в качестве обязательного предмета, изучение которого начиналось 
с третьего класса гимназии, было необходимо составить и адекватные школьные 
учебники, из которых хронологически первым явился Учебник русского языка Петра 
Митропана и Николая Санукевича9. На этих учебниках, которые до сих пор не были 
предметом научного анализа, остановимся подробнее, во-первых, вследствие их 

4	  Подробнее см.: Д. Дамљановић, Руски језик у Србији. Уџбеници до 1941. године. 
Београд, 2000, с. 150-152, 248-254, 278-282.

5	  Д. Дамљановић, Руски језик у Србији. Уџбеници до 1941. године. Београд, 2000, 
с. 155.

6	  Н. Чернишов, Л. Сухотин, М. Московљевић, Љ. Михајловић, М. Врањешевић, Уџбеник 
руског језика: са читанком и речником. Београд, Просвета, 1945, 263 с., тираж 35.000 экз. Рецензия 
на учебник была опубликована в 4-м номере журнала Министерства просвещения „Просветни 
преглед“ для 1945 г., с. 4 (автором рецензии был Светозар Матич).

7	  С. М. Живковић, Н. Чернишов, Ја читам руски: без учитеља – без речника. Београд, 
Елан, 1945. Кн. 1 – 31 с., кн. 2 – 32 с.

8	  П. Суханов, Руски према најновијој методи. Београд, Елан, 1945, 223 с. (1-ое и 2-ое изд, 
вышли в Заггребе и Вуковаре, Хорватия, в 1940., а издание, о котором мы здесь говорим, первое, 
вышедшее в Сербии, было дополнено словарем).

9	  П. Митропан, Н. Санукевич, Учебник русского языка: кн. I. Београд, Просвета, 1945, 
88 с. (данные о тираже отсутствуют). Второе, переработанное издание, предназначенное для уча-
щихся I и II классов гимназии, появилось в 1946 г. под названием Учебник русского языка: I: для 
I и II класса гимназий, также в издании белградского издательства «Просвета» тиражом в 100.000 
экз., а третье год спустя тиражом в 80.000 экз. Учебник для третьего и четвертого года обучения 
появился в 1947 г. под названием Учебник русского языка: II: для III и IV классов гимназий благо-
даря усилиям Петра Митропана и Радомира Алексича тиражом в 65.000 экз. (изд. „Просвета“). 
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крупной роли в истории послевоенного образования, и во-вторых, для того, чтобы 
адекватно оценить их место в эволюции организационных принципов и решений в 
плане конструирования по сравнению с учебниками, созданными в период до 1941 
г. Иными словами, нас интересует следующий вопрос: внесли ли русские авторы 
новое качество в продукцию учебников в Сербии, являются ли их произведения 
лишь ответом на изменившиеся запросы общества, или и новым импульсом к раз-
витию лингводидактики в Сербии?

Учебник П. Митропана и Н. Санукевича предназначался для начального 
овладения русским языком. В его структуре выделяется 48 уроков, причем в пер-
вых 8 основой организации микроструктуры являются фонетические и графико-
орфографические явления (из структурных элементов имеются лишь короткие 
тексты с новым материалом и перевод этих текстов на сербский язык в правом 
столбце, напечатанный мелким шрифтом), а в остальных структура является более 
разветвленной и содержит грамматический образец, короткие предложения, упра-
женения (ответы на вопросы), а позднее и связные тексты, а также определенное 
число тематических словарей из повседневно-бытовой сферы (одежда и обувь, 
мебель, названия животных, названия частей тела и т. д.). В конце учебника при-
лагается русско-сербский словарь, в котором лексемы приводятся по поурочному 
порядку («Постатейный словарь», стр. 75-78). В предисловии авторы указывают на 
то, что в учебник вошли материалы из примерно 40 книг – учебников русского языка 
для русских детей и для национальных школ, произведений детской литературы и 
советских учебников иностранных языков, и что в методическом подходе они ру-
ководствовались идеями современной советской педагогики (с. 3). Однако, по всей 
вероятности, учебник, как и большинство пособий того периода, был написан без 
знакомства с советской лингвидидактикой, только с опорой на некоторые доступные 
авторам учебники. Во втором издании макроструктура учебника не изменилась, 
но в микроструктуре наблюдается большое количество новых инструментально-
практических текстов, более разветвленная система упражнений, присутствие 
таблиц склонений и спряжений; авторы также внесли больше системности в из-
ложение граматического материала, в частности в презентацию существительных 
и прилагательных.

Учебник В. Моторнова, также предназначенный для начального этапа, со-
держит три макроструктурных блока – фонетический и графико-ортографический 
(с. 3-24), морфологический (с. 25-61) и дополнительный (О старом правопису, с. 
62-68). Объяснения всех лингвистических явлений даются на сербском языке в 
теоретико-познавательных текстах, направленных на презентацию классификаций 
и примеров, без упражнений. Текстотека представлена литературными (Пушкин, 
Лермонтов, Некрасов, Тютчев, Козлов, Аксаков, Надсон, Бальмонт, А. Толстой) 
и информативно-публицистическими произведениями. Аппаратура организации 

Учебник русского языка: I из 1945 г. был рецензирован Светозаром Матичем в журнале «Про-
светни преглед» № 14 / 1945, с. 4.
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усвоения в учебнике не представлена, а аппаратура ориентации сводится к коротким 
посттекстуалльным словарям незнакомых слов.

Уџбеник руског језика са читанком и речником Николая Чернышева, Льва 
Сухотина и коллектива содержит 50 уроков (Граматика, штиво, разговори, стр. 
5-150), организованных вокруг грамматических единиц, порядок изложения кото-
рых представлен по началам научной систематики (произношение, глаголы, классы 
существительных, предлоги, прилагательные, деепричастия, страдательный залог, 
классы глаголов и типы спряжения, совершенный и несовершенный вид, глаголы 
движения, иррегулярные глаголы, уменьшительно-ласкательные слова). Материал 
объясняется в теоретико-познавательных текстах, иногда сопровождается табли-
цами и активизируется в упражнениях разных типов (внесение нужной формы, 
трансформации, ответы на вопросы, перевод на русский язык). В каждом уроке 
содержатся диалоги, в некоторых уроках представлены короткие прозаические и 
поэтические тексты. Литературно-художественные тексты выделены в особый блок 
учебника – Хрестоматию (с. 151-258), в которую вошли отрывки из произведений 
Л. Толстого, А. П. Чехова, М. Шолохова, А. Толстого, И. Эренбурга, стихотворения 
А. Ахматовой, В. Маяковского, Б. Пастернака, В. Лебедева-Кумача, С. Маршака и 
других авторов. Отдельной структурной частью книги является Словарь (с. 213-258), 
с переводной семантизацией русских лексем. 

Начальный курс русского языка Всеволода Прокофьева и Душанки Божичкович-
Прокофьевой10, предназначенный для взрослых слушателей, содержит основную 
часть – 20 уроков (с. 4-102), русско-сербский (с. 103-134) и сербско-русский словарь 
(с. 135-152). Каждый урок содержит вводную часть, рассчитанную на практику 
устной и письменной речи (вопросы с серией возможных ответов, выделенные 
тематические группы лексики), инструментально-практический текст со словарем 
новой лексики, а также аппаратуру организации усвоения – упражнения в переводе, 
вопросы и ответы. Грамматика не является обязательной частью урока. Подлежащие 
усвоению грамматические явления вводятся на текстах, показывающих естествен-
ный контекст их функционирования, потом дается объяснение на сербском языке, а 
затем слушатели упражняются в переводе предложений на русский язык с новыми 
грамматическими элементами.

Учебник Пантелеимона Суханова Руски према најновијој методи состоит из 
трех частей: Књига 1 (с. 5-98), Књига 2 (с. 99-192) и Речник (с. 193-223). В первой 
части, после букварного этапа (азбука, усвоение правил чтения и письма, с. 8-35), 
даеся система инструментально-практических текстов (или, в самом начале, тема-
тически связанных предложений), сконструированных авторами (советская семья, 
колхоз, фабрика, режим жизни и труда в „шестодневке“, быт советского рабочего, 
советская печать, стройки) или адаптированных (география СССР, биографии В. 

10	  В, Прокофьев, Д. Божичкович-Прокофьева, Начальный курс русского языка, ч. 1. Београд, 
Народна школа страних језика при Коларчевом народном универзитету, 1948, 156 с. (2. изд. 1949, 
3. изд. 1950, без данных о тираже).
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И. Ленина и легендарного героя гражданской войны В. Чапаева), относящихся к 
советской действительности, предельно идеологически маркированных, с выде-
ленными частными словарями, упраженениями для усвоения лексики и граматики 
(вопросы и ответы, списывание текста, трансформации), и потом даются теоретико-
познавательные тексты (на русском языке, а затем, мелким шрифтом, и на сербском). 
Во второй книге структура уроков гораздо более разветвлена, для их содержания 
также характерен качественный сдвиг. Для усвоения устной речи даются диалогиче-
ские тексты из повседневно-бытовой и социально-културной сферы с тематически 
отобранной лексикой (Мой день, 138-140; Встреча, посещение, 140-142; Завтрак, 
обед, ужин, 143-144; В кооперативе, продмаге, универмаге, 146-148; Железная до-
рога, вокзал, 149-151; Граница, 151-153; Москва, 153-155; Почта, телеграф, 155-
157; Стахановское движение, 157-159). Значительным новшеством по сравнению 
со всеми предыдущими учебниками русского языка для сербоговорящих является 
наличие в данном учебнике текстов разных жанров административно-делового 
стиля: автобиографий, заявлений, доверенностей, расписок, прошений, протоколов, 
объявлений, деловых писем (с. 168-176). Упомянутый и предшествующий элементы 
учебника свидетельствуют о том, что русский язык в концепции учебника является 
не предметом пассивного, рецептивного усвоения в целях чтения литературных и 
публицистических текстов, а прежде всего языком живого и непосредственного 
общения, которое реализуется в автентичной речевой среде. Такой крупный сдвиг 
автор сделал под влиянием течений в советской методике 20-ых и 30-ых годов, 
развивавшейся в русле разработки новых методов для слушателей интенсивных 
курсов в комвузах (прямой, исследовательский, экскурсионный и др.)11, и получив-
шей наиболее полное воплощение в четырехтомном учебнике, составленном под 
редакцией П. А. Дуделя (Русский язык в комвузах, 1929). В методической тетралогии 
Дуделя, например, второй том целиком посвящен жанрам административного и 
информативно-публицистического стиля, непосредственно связанным с удовлетво-
рением коммуникативных потребностей иностраных граждан в СССР, что нашло 
отражение и в последующих учебниках 30-ых годов12. В сербской среде данная 
инновация, благодаря которой разрушается существовавший до этого времени 
стереотип о примордиальной функции литературно-художественного текста, была 
введена пятнадцать лет спустя усилиями П. Суханова. Худоьественной литературе 
в учебнике Суханова отоводится гораздо более скромная роль, чем в любом из 
предшествующих учебников (на его страницах мы находим немногочисленные от-
рывки из литературных произведений Толстого и Горького), а это, в свою очередь, 
является дополнительным подтверждением сугубо практической установки учеб-
ника. Однако, в разрез с ярко выраженным прагматизмом учебника идет изложение 
грамматического материала в объемных теоретико-познавательных текстах, по всей 

11	  Т. И. Капитонова, А. Н. Щукин, Современные методы обучения русскому языку ино-
странцев. Москва, Русский язык, с. 39-48.

12	  Указ. соч., с. 46-47.
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вероятности составленных по образцу соответствующих материалов из учебников 
русского языка как родного. В конце учебника прилагается словарь (с. 193-223).

Описанные учебники, в целом, в концептуальном отношении больше опира-
ются на сербскую традицию, чем на советскую продукцию (значительные новше-
ства в осмыслении концепции учебника, не имеющие оснований в отечественной 
традиции, предлагаются только в учебнике Суханова). В них преобладает тра-
диционная, грамматико-переводная ориентация, характерная для всех сербских 
учебников до 1941 г. за исключением учебника Петра С. Протича (1904). Попытку 
разрыва с упомянутой ориентацией и подчеркивание коммуникативной направлен-
ности учебника как модели учебного процесса мы находим у В. Прокофьева и Д. 
Божичкович-Проковьевой, а более зрелую реализацию у П. Суханова. Отдельную 
реализацию грамматической части, хрестоматии и словаря, характерную для всех 
предыдущих сербских учебников за исключением учебника М. Московлевича 
(1939), в анализируемом корпусе мы находим лишь у Чернышева, Сухотина и кол-
лектива. Организацию материала урока вокруг нового лингвистического явления, 
как принцип, господствовавший в сербской продукции до конца XIX века, находим 
у Чернышева, Сухотина и коллектива, у В. Моторнова и только в первой части 
книги П. Митропана и Н. Санукевича, тогда как в остальных случаях стержнем 
урока является инструментально-практический текст (решение, последовательно 
применявшееся во всех сербских учебниках ХХ в.). Презентация лингвистиче-
ских и коммуникативных материалов по схеме „урок учебника – одно занятие или 
серия аудиторных занятий“, введенное в сербскую продукцию М. Московлевичем, 
теперь становится доминирующим организационным принципом микроструктуры 
учебника (не применяется он лишь в учебнике В. Моторнова). В соответствии с 
отечественной традицией, все анализируемые учебники, за исключением учебника 
В. Моторнова, содержат итоговый словарь, причем в одном из них (В. Прокофьева 
и Д. Божичкович-Прокофьевой) мы находим и русско-сербский, и сербско-русский 
словарь. Большинство анализируемых учебников в аппаратуре ориентации содержит 
короткие посттекстовые словари (за исключением учебника В. Прокофьева и Д. 
Божичкович-Прокофьевой), а в некоторых из них мы находим и решение, которое 
в плане конструирования было применено только П. С. Протичем – презентацию 
тематически организованной лексики в поурочных словарях (у П. Митропана и Н. 
Санукевича, П. Суханова, В. Прокофьева и Д. Божичкович-Прокофьевой), что яв-
ляется выражением тенденции к сознательному усвоению лексического материала 
и к систематическому, планомерному обогащению словарного запаса учащихся. 
Усвоение грамматики ни в одном из учебников не базируется на синтаксическом 
подходе, хотя данный принцип в сербскую методику составления учебников был 
введен М. Московлевичем. Доминирует морфология, расположенная по линейному 
принципу и излагающаяся во всех учебниках дедуктивно, в отдельном теоретико-
познавательном тексте, иногда сопровождаемом таблицами или визуально подчер-
кнутым правилом-обобщением. Теоретико-познавательные тексты новый материал 
излагают на сербском языке или параллельно на русском и родном языке учащихся, 



262

а по способу презентации очевидно, что при их составлении авторы руководство-
вались учебниками русского языка для его носителей. Парадоксально, но сопо-
ставление двух языковых систем, ни в духе дифференциального метода профессора 
Кошутича, ни в духе указывания на фацилитационные явления, введенного С. М. 
Кульбакиным, не находим ни в одном из учебников из анализируемого корпуса. 
Грамматический материал во всех учебниках активизируется при помощи системы 
аппаратуры организации усвоения – вопросов, упражнений и заданий, за исклю-
чением учебника В. Моторнова, где данный, с точки зрения современной теории 
учебника обязательный элемент макроструктуры учебника, отсутствует. Наблюда-
ется эволюция системы упражнений и заданий от рудиментарных (первое издание 
учебника П. Митропана и Н. Санукевича) к более развитым решениям в плане 
конструирования, причем применяются типы упраженений, засвидетельствованные 
в сербской межвоенной продукции (построение грамматических форм, перевод, 
трансформации, ответы на вопросы), за исключением упражнений на наблюдение, 
направленных на выявление сходств и различий между сербским и русским языком 
(такие упражнения налицо в учебнике С. М. Кульбакина). Впервые в сербской про-
дукции учебников в произведениях П. Суханова, П. Митропана и Н. Санукевича, 
В. Прокофьева и Д. Божичкович-Прокофьевой вводится иллюстративный материал 
(рисунки, репродукции, фотографии, схемы, таблицы), главным образом с семанти-
зирующей и лингворепродуктивной функцией. Крупные изменения по сравнению 
с межвоенными учебниками касаются культурологического плана содержания: 
вместо сугубо исторических и традиционных фактов и культурных ценностей, в 
послевоенных учебниках, за исключением учебника В. Моторнова, презетируется 
современная общественная действительность, либо параллельно с русской культур-
ной традицией, либо почти исключительно (у П. Суханова). В целях презентации 
культурологических фактов вводятся прагматичные тексты, сконструированные 
авторами, адаптированные или оригинальные. Литературно-художественный, 
проективный текст больше не считается единственным источником для изучения 
языка и усвоения ценностей русской культуры; во всех анализируемых учебниках 
вводятся и информативно-публицистические, а у П. Суханова и административно-
деловые жанры.

Авторы описанных учебников адекватно ответили на социальный заказ своего 
времени, создав в кратчайшие сроки первые учебники русского языка, которые поль-
зователям обеспечивали получение знаний и овладение навыками и умениями на 
начальном этапе. Анахронным с точки зрения удовлетворения изменившихся комму-
никативных и познавательных потребностей учащихся и с точки зрения применен-
ных организационных принципов и решений в плане конструирования можно оква-
лифицировать лишь учебник В. Моторнова. Актуальность новой серии учебников 
их авторы обеспечили прежде всего чтением новой, более доступной по сравнению 
с межвоенным периодом литературы из СССР, а также и реальным столкновением 
с проблематикой обучения на интенсивных курсах и в школьной системе. Дело в 
том, что анализируемые учебники появились в момент, когда русский язык был 
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введен во все типы учебных заведений, включая и вузы, в качестве обязательного 
предмета, но без оснащенности учебной и научно-методической литературой и без 
квалифицированных кадров: преподавание русского языка вели носители русского 
языка независимо от их прежнего образования, лица с богословским образованием, 
филологи, изучавшие русский в качестве вспомогательного предмета. В те годы, как 
свидетельствует С. Матич13, президент Сербской Академии Наук Александр Белич 
организовал курсы русского языка, на которых преподавали Кирилл Тарановский, 
Петр Митропан, Наталия Радошевич, Николай Чернышев, Лев Сухотин и другие 
русские эмигранты. О личностях авторов первых послевоенных учебников сохра-
нилось мало данных. Наиболее известным из них был лектор Кафедры восточных 
и западных славянских языков и литератур Белградского университета Петр Ан-
дреевич Митропан (1891-1988), литературовед, переводчик и методист, о котором 
существуют научные исследования, между прочим и с точки зрения его вклада в 
становление послевоенной сербской методики преподавания русского языка14. Лев 
Михайлович Сухотин (1879/1880-1948) был историком, членом Императорского 
общества истории и русской старины при Московском университете, а в межвоен-
ный период преподавателем истории и латинского языка, и вполседствии директором 
(1921-1941) Русско-сербской женской гимназии в Белграде. Николай Александрович 
Чернышев (1878-1947) в Белграде работал преподавателем русского языка. 

Русские авторы заложили фундамент отечественной продукции учебников и 
учебных пособий по русскому языку, которая во второй половине ХХ века, бесспор-
но, являлась предельно богатой и плодотворной деятельностью, по числу названий 
и тиражам ведущей в отечественной русистике15. Представители русской диаспоры 
активно включились в создание учебников для разных уровней и профилей обуче-
ния16. В период до 1975 г. ведущим автором учебников для восьмилетних школ была 

13	  С. Матић, Шта је урађено за наставу руског језика. – Просветни преглед, Београд, 
1945, № 2, с. 2.

14	  К. Кончаревић, Допринос руских емиграната филолога теорији наставе руског језика 
у нас [В сб:] М. Сибинович (ред.), Руска емиграција у српској култури XX века, т. 1. Филолошки 
факултет, Београд, 1994, с. 231-240; К. Кончаревич, Вклад русских эмигрантов-филологов в раз-
витие теории преподавания русского языка в Сербии. [В сб.:] Русская эмиграция в Югославии. 
РАН – Институт славяноведения и балканистики – Кафедра славистики БУ, «Индрик», Москва, 
1996, с. 251-262; К. Кончаревић, Уџбеничко наслеђе Петра Митропана. – Славистика, Београд, 
2007, № 11, с. 27-36; Д. Дамљановић – К. Кончаревић, Настава и методика наставе руског језика 
у Србији у XIX и XX веку: прилози за историју. Београд, 2010, 136-160.

15	  Подробнее о послевоенной продукции учебников см.: Д. Дамљановић – К. Кончаревић, 
Настава и методика наставе руског језика у Србији у XIX и XX веку: прилози за историју. Београд, 
2010, 265-276.

16	  Данные об авторах и учебниках нами приводятся на основании следующих библиогра-
фий: Библиографија југословенске лингвистичке русистике, т. 1-2 П. Пипера (Матица српска, 
Нови Сад, 1984, 1990), Библиографија југословенске лингвистичке русистике (1986-1991) К. 
Кончаревић и Р. Трнавац (Матица српска, Нови Сад, 2004), Библиографија српске лингвистичке 
русистике (1991-2000) Б. Вићентић и П. Пипера, Матица српска, Нови Сад, 2006).
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Антонина Чупич, создавшая серию для учащихся с V по VIII класс, вышедшую в 38 
изданиях (с 1963 по 1975 г.), из которых 2 названия были написаны в соавторстве 
с Еленой Зец, также русской по происхождению (изд. Завод за уџбенике и настав-
на средства). Для гимназий учебники составляли Нина Брандайс (в соавторстве с 
Босилькой Гавела) – 2 учебника в 3 изданиях (1949, 1951), Мария Кожина (в со-
авторстве с Босилькой Джерджевич) – 1 учебник в 5 изданиях (1948, 1950, 1951, 
1952, 1955), Елена Зец и Андрей Тарасьев – 6 учебников в 30 изданиях, в соавтор-
стве с Милианой Миркович (изд. Институт за стране језике – Завод за уџбенике и 
наставна средства, 1968-1975), Петр Митропан и Николай Санукевич – 1 учебник 
в 3 изданиях (1945-1947), Петр Митропан в соавторстве с Любицей Риданович – 1 
учебник в 7 изданиях (1962-1973), Петр Митропан в соавторстве с Ружицей Ста-
ноевич – 2 учебника в 6 изданиях (1962-1971) и Кирилл Свинарский – 1 учебник в 
2 изданиях, в соавторстве с Верой Николич (1962, 1972). Для профтехучилищ Петр 
Митропан в соавторстве с Верой Маркович и Ружицей Станоевич написал 3 учеб-
ника в 9 изданиях (1973-1975). Учебники для высшей школы составляли Виктор В. 
Гаврилов (для педагогических вузов, 1966) – в соавторстве с Данилом Н. Босничем, 
и Владимир Масловский (для медицинских вузов, 1950), а для нефилологических 
факультетов Анна Акимова (технологический факультет, 1956), Людмила Илич – 2 
учебника (электротехнический, 1967; электротехнический и факультет технологии 
и металургии, 1970). Учебники, по которым велось преподавание на курсах для 
взрослых, составили Всеволод Прокофьев – 1 учебник в 3 изданиях, в соавтор-
стве с Душанкой Божичкович-Прокофьевой (1948-1950), Пантелеимон Суханов 
– 1 учебник (1945), который в Хорватии был опубликован в 4 изданиях, Андрей 
Тарасьев – 1 учебник (1975), Всеволод Тумин – 3 учебника (1963, 1967), Николай 
Чернышев и Лев Сухотин (в соавторстве с М. Московлевичем, Л. Михаиловичем, 
М. Вранешевичем) – 1 учебник (1945) и Лидия Шпис – 1 учебник в 5 изданиях, в 
соавторстве с Босилькой Гавела (1960-1974). Авторы русского происхождения Анна 
Акимова, Борис Белоусов, Петр Глебов, Людмила Илич, Елизавета Квасневская, 
Петр Митропан, Александра Рудицына, Андрей Тарасьев, Антонина Чупич, Леонила 
Чернозубова в данный период составили и ряд хрестоматий и книг для чтения, а 
некоторые из них создавали и рабочие тетради для учащихся среднего школьного 
возраста (Елизавета Квасневская, Елена Зец).

В период с 1976 по 1985 г. преподавание в восьмилетней школе ведется по 
учебникам Антонины Чупич и Елены Зец (4 названия в 11 изданиях), Елизавета 
Квасневская в соавторстве с Любицей Несторовой и Оливерой Мишковской для того 
же профиля создает 1 учебник в 3 изданиях. Для гимназий Елена Зец и Андрей Та-
расьев публикуют 4 названия в 11 изданиях, а Петр Митропан три издания учебника 
для профтехучилищ (с Верой Маркович и Ружицей Станоевич). С внедрением кон-
цепта профессионально направленного образования два русских автора принимают 
участие в создании учебников для переводчиков и инокорреспондентов – Кирилл 
Свинарский (с Верой Николич и Иваной Секицкой) и Андрей Тарасьев. Для нефило-
логических факультетов учебники пишут Людмила Илич (электротехнический, тех-
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нологический и металургический профили) и Николай Медведев (педагогический и 
технический профили), а для взрослых Всеволод Тумин (4 названия в 5 изданиях) и 
Андрей Тарасьев. С 1986 по 1991 г. используются учебники Елены Зец (3 издания 
прежних названий для восьмилетней школы, созданных в соавторстве с Милианой 
Миркович и Лиляной Познанович), Елизаветы Квасневской (5 изданий прежних 
названий для восьмилетней школы в соавторстве с Оливерой Мишковской и Люби-
цей Несторовой), Марии Межинской (4 названия для средних школ в 12 изданиях в 
соавторстве с Верой Николич, Александром Терзичем, Иваной Секицкой и Саввой 
Памучина), Андрея Стояновича (4 названия для нефилологических факультетов – 
сельскохозяйственного и факультета горного дела в 5 изданиях) и Андрея Тарасьева 
(1 учебник для взрослых курсантов, в соавторстве с Ойданой Джюич). С 1991 по 
2000 г. использовались учебники Валентины Романовой-Девич (1 для филологов и 
1 общего типа), Елены Зец (2 издания), Марии Межинской (25 изданий учебников 
для средних школ и 2 книги для чтения для учащихся старшего возраста), Марины 
Петкович (11 названий для восьмилетней и средней школы в 44 изданиях) и Андрея 
Стояновича (1 учебник для нефилологов сельскохозяйственного профиля). Авторы 
упомянутых учебников принадлежат к нескольким ветвям русской диаспоры – не-
которые из них были потомками эмигрантов, очутившихся в Королевстве СХС после 
гражданской войны и революции (Андрей Тарасьев, Мария Межинская, Елизавета 
Квасневская), другие очутились в Югославии после Второй мировой войны (Елена 
Зец, Валентина Романова-Девич, Антонина Чупич), третьи – их потомки (Андрей 
Стоянович), а есть и такие, которые стечением обстоятельств позднее очутились в 
Сербии (Марина Петкович). 

Представители русской диаспоры, как мы показали, внесли неоценимый 
вклад в дело создания учебников русского языка для сербов. Этот вклад был наи-
более заметным в эпоху институционального введения преподавания русского 
языка в средние школы (Д. А. Рудинский) и вузы (П. Кулаковский) в XIX веке, и 
впоследствии, во второй и третьей волне, в период массового изучения русского 
языка во всех профилях обучения (авторы, творившие во второй половине 40-ых и 
на протяжении 60-ых – 70-ых годов ХХ века). Своим творчеством, нашедшим во-
площение в многочисленных учебниках и учебных пособиях, они содействовали 
популяризации изучения русского языка, повышению интереса к русской культуре, 
а также усвоению достижений русской лингводидактики в сербской среде.
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Елка Матияшевич (Сербия)

УЧЕБНИК РУСКИ У 100 ЛЕКЦИЈА (АВТОРЫ: ЛИДИЯ ШПИС И 
БОСИЛЬКА ГАВЕЛА) В ИЗУЧЕНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА В СЕРБИИ

Прошло уже пятьдесят лет со дня первого издания учебника Руски у сто 
лекција (Русский язык в ста уроках), авторов Лидии Александровны Шпис и Бо-
сильки Гавелы.

Мне выпала особенно приятная обязанность обратить внимание новых иссле-
дователей и преподавателей русского языка на данное учебное пособие. В нашей 
научной и педагогической литературе этот учебник систематически не исследован 
и, хотя он уже относиться к прошлому, заслуживает уважения и по сей день, как 
учебник широко известный, много употребляемый, несколько раз большим ти-
ражом переиздаваемый, предназначенный прежде всего для самообучения и для 
начинающих учиться русскому языку. Официально он не зачислялся в литературу 
школьную или университетскую, кстати у авторов таких претензий и не было, но 
известны случаи включения его в школьное и университетское употребление, ког-
да в недостатках подходящих учебников в школах по некоторым специальностям, 
кратковременно заполнял «пустые места»1. Имея в виду большое количество пу-
бликуемых экземпляров, с уверенностью можно утверждать, что это не являлось 
частными случаями. 

Идеей писать об учебнике стало сознание того – что многие филологи-русисты, 
русские по происхождению, самостоятельно или совместно с коллегами нерусскими, 
делали большие усилия, чтобы русский язык в нашей среде мог порядочно изучать-
ся, как в школе, так и внешкольных условиях. 

Конкретная цель работы состоит в том, чтобы проанализировать данный учеб-
ник, сделать обзор и тем самим определить его настоящее место в истории обучения 
русскому языку у нас.

1	 Об этом важны сведения Анки Кецич, преподавателя Естественно-математического 
факультета в Приштине, которая одно время пользовалась этим учебником во время работы в 
сельскохозяйственном училище в Приштине, продолжая до нее уже начатое в этой школе упо-
требление его. Ей пришлось, до появления подходящего учебника, слегка адаптировать текст 
этого пособия. Она также заметила, что данным учебником пользовался преподаватель Радосав 
Раткович на Философском факультете в Приштине для обучения русскому нерусистов. А. Кецич 
также высказывает предположение, что есть основания думать, что и в Македонии учились по 
данному учебнику, судя по тому что говорили студенты химии, биологии и другие, с которыми 
работала. Наталия Сарич, преподаватель русского языка на Философском факультете в Приштине 
(Косовская Митровица) отмечает хорошие качества учебника в особенности пригодного в работе 
с начинающими, подчеркивая при этом последовательность и важность моделей, которые можно 
дополнить новой лексикой.
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Не надо думать все-таки, что все в нем актуально и что не требует пересмотра. 
Многое в жизни людей изменилось, разные обстоятельства политические и другие, 
техника обучения, лингвометодические направления и прочее, да и к тому же – жи-
вой язык имеет силу жить и развиваться. 

Уточняя сегодня, что значил для изучения русского языка учебник Руски у 
сто лекција, точнее каким он был и каким он есть, можно сразу сказать, что при 
таком подходе мы, хотя и с опозданием, выражаем признательность авторам за их 
большой труд. Кстати, признание заслуг они уже получили со стороны всех тех 
многочисленных пользователей данного учебного пособия, помогшего им в овла-
дении русским языком.

В настоящей работе мы исходим из того, что если хотим владеть русским язы-
ком, то для этого необходимы основания, а их подавало, кроме школьных учебников, 
и это полезное и, в практическом употреблениии проверенное, учебное пособие. 
Оно являлось долгие годы единственной и почти идеальной книгой для самостоя-
тельного и группового обучения в овладении русским языком как студентов, так и 
всех желающих учиться этому языку.

Сначала коротко об авторах.

Лидия Александровна Шпис (урожденная Переплетчикова, под конец жизни 
Мирная, Киев 1913 – Белград 1990). На Философском /Филологическом факуль-
тете, на Кафедре славистики, тридцать лет проработала в качестве преподавателя 
русского языка. Она вела для русистов курсы и практические занятия по фонетике, 
морфологии, словообразованию, фразеологии. Все бывшие студенты славистики, 
среди них и автор данной статьи, запомнили ее как прекрасного преподавателя, 
выдающегося специалиста и большого знатока, кроме русского как родного, и 
сербского языка, которым до тонкостей владела, потом французского, немецкого 
и английского языков. Вспоминают ее, не только как человека широкой культуры 
и высокого профессионального отношения к работе со студентами, но и как чело-
века доброжелательного, приятного и сердечного, да и к тому же, всегда готовой 
сострить. Среди коллег пользовалась большим уважением. В истории сербской 
русистики останутся незабываемыми ее школьные учебники, написаны в соавтор-
стве с коллегами с Кафедры. Одним из наиболее значимых был Руски у сто лекција 
– «учебник, по которому обучались русскому языку самые широкие слои народа, в 
то время когда не только подобных, а почти никаких других учебников и пособий 
по русскому языку не было» 2 (Перев.Е.М.). 

Босилька Гавела (Загреб 1912 – Белград 1997). Русский язык изучала у про-
фессора Радована Кошутича на Философском факультете в Белграде. Сначала ра-
ботала учителем в гимназии. С 1949 года по 1973 год работала в качестве лектора 
русского языка на Кафедре славистики Филологического факультета в Белграде. 

2	  Александар Терзић, Лидија Александровна Шпис-Мирни, Анали Филолошког факултета, 
Београд, 2000, књ.XX, 493-494.
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Работая со студентами других кафедр, составила для этого уровня изучения русско-
го языка сборник русских литературных текстов3. Все ее уважали и как коллегу и 
как человека. Она является автором нескольких школьных учебников по русскому 
языку, самостоятельно или в соавторстве с Л. Шпис. Особой заслугой ее является 
совместная работа с Л. Шпис над здесь рассматриваемым учебником «Руски у 100 
лекција». 

Структура учебника такова: русская азбука, 100 уроков грамматического и 
лексического содержания, словарь, содержание, 288 страниц. Литературы и источ-
ников, как правило, в таких пособиях нет.

Учебник упомянутых авторов по данным библиографий выдержал шести изда-
ний в издательстве «Просвета» в Белграде, тираж которых выразился общей цифрой 
в 74.100 экземпляров, а именно: 1 изд. 1960 -10.000, 2- 1962-25.100, 3-1964-10.000, 
4-1968 – 15.000, 5-1974 – 8.000, 6-1978 – 6.000 экземпляров4. Разумеется, что это 
относится ко времени существования Югославии и позтому он мог использоваться 
по всей её территории.

Начиная работу над статьей, мы столкнулись с недостатком рецензий в би-
блиографическом материале. Судя по данным библиографий по русистике, опу-
бликованные отзывы на данный учебник в них отсутствуют, впрочем обычно об 
учебниках редко писались рецензии. Несомненно, чтобы сопоставление нынешних 
взглядов с эвентуальной рецензией учебника со стороны его современников, могло 
быть интересным, но такого не оказалось.

Поэтому кроме своих личных суждений и убеждений, пришлось включить и 
мнения, полученные от беседы с коллегами, друзьями, так что важную роль в работе 
над статьей сыграли устные и, как правило, положительные высказывания русистов5. 

3	  Анали Филолошког факултета (Босиљка Гавела, лектор) Београд, 1979, књ. XIII, 477-
478.

4	  По данным библиографий – Предраг Пипер, Библиографија југословенске лингви-
стичке русистике (1945-1975), Матица српска, Нови Сад, 1984; Предраг Пипер, Библиографија 
југословенске лингвистичке русистике (1976-1985), Матица српска, Нови Сад, 1990; Ксенија 
Кончаревић, Радослава Трнавац, Библиографија југословенске лингвистичке русистике (1986-
1991), Матица српска, Нови Сад, 2004; Биљана Вићентић, Предраг Пипер, Библиографија српске 
лингвистичке русистике (1991- 2000), Матица српска, Нови Сад, 2006.

5	  Коллеги с кафедр русского языка: белградского филологического факультета, новисад-
ского философского, приштинского философского высказывали свое положительное мнение. 
Богдану Терзичу выражаю безграничную благодарность за поддержку и ряд необходимых инфор-
маций, а также и Александру Терзичу. Хорошо отозвались о намерении писать о данном учебнике 
Боголюб Станкович и Ксения Кончаревич. Высоко и аргументированно оценили качества учебника 
Верица Йовин, Катя Юршич-Хузьян, Анка Кецич, Наталия Сарич. Югославка Катич, отмечает 
его драгоценным пособием, помогшим ей в подготовке к вступительному экзамену на кафедру 
русского языка, которого потом, в качестве преподавателя, рекомендовала начинающим изучать 
русский язык. Аналогичное мнение высказали учителя русского языка в средней школе Ягода 
Савич и Славка Берич, бывший студент Лидии Александровны Шпис с белградской кафедры 
славистики. Дойчил Войводич, будучи студентом Философского факультета в Задаре, помнит как 
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В течение разговора, обычно непринужденного, услышав название учебника, кото-
рый является объектом исследования, собеседники сразу реагировали, высказывая 
свою положительную оценку его, а без всяких претензий со стороны автора статьи. 
Все эти «устные оценки» можно принять за «устную рецензию». Библиотекари 
кафедр славистики подчеркивают имевшийся большой интерес студентов к это-
му учебнику, прежде всего для самообучения, в особенности у начинающих или 
изучающих русский язык нерусистов6. 

Информацией служили и другие заметки, в том числе некрологи, сборники би-
блиографий преподавателей факультета, даже и рекламы. Так, на обложках первого 
издания учебника печатались рекламы книг из этого выпуска для самостоятельного 
обучения иностранных языков, рекомендовавшиеся как идеальные пособия для са-
мообучения и, как полезные и в практическом употреблении проверенные книги7. 

Все повторяют одно и то же, так что общее мнение об учебнике можно сфор-
мулировать как : он котируется высоко. В разговорах отмечались высокие качества 
данного пособия и широкое использование его в обучении. Его азывают замечатель-
ным учебником, солидным, систематичным, наглядным, актуаьным и в нынешнее 
время, пригодным для начинающих изучать русский язык, предназначенным для 
широкой аудитории, особенно для самообучения. Часто служил как дополнительная 
литература, рекомендовали его во всех случаях, когда у кандидатов – студентов 
или же других, желающих учиться русскому языку вне школы, не было основ, или 
же слабо владели языком, и вообще в случае слабой успеваемости у кандидатов. 
Некоторые готовились к вступительным экзаменам в университет. Никто им не 
указывал на этот учебник, как говорят «был под рукой», обычно сами отыскивали 
его без чьих-либо рекомендаций. Других книг такого профиля, долгое время у нас 
не было. Библиотекари охотно рекомендовали его.

Всем информантам, неофициальным, конечно, приношу свою искреннюю 
благодарность.

Итак, работа над статьей основывается главным образом на собственном ана-
лизе, так и оценка учебника собственная, базирующаяся, как на высоких качествах 

студенты старших курсов, а также туризмологии, пользовались этим учебником. Данный учебник 
известен в кругах славистов и в других университетских центрах, так у профессора Философско-
го факультета Университета в Любляне, д-р Александры Дерганц, он имеется в ее собственной 
библиотеке. Разумеется, что этим не исчерпывается число пользователей и, в конечном итоге 
почитателей, учебника Руски у 100 лекција.

6	  Библиотекари Славица Несторович-Петровски с Отделения славистики Философского 
факультета Новисадского университета и Биляна Чудомирович с Кафедры славистики Фило-
логического факультета Белградского университета, свидетельствуют о том, как часто студенты, 
обычно начинающие и нерусисты, обращались к ним за саветом по подходящей литературе, а 
они с охотой рекомендовали данный учебник.

7	  Такое что можно прочесть на обложке первого издания Руски у 100 лекција об учебни-
ках немецкого, французского, итальянского языков, и еще сербского. Конкретно рекламируется 
учебник Италијански у 100 лекција.



270

его, так и на многотиражных данных переиздания, на владеющем общем мнении о 
нем, наконец – на сознаниях об употреблении данного учебника.

Руски у 100 лекција входит в разряд учебников иностранных языков, по на-
шим сведениям, выпускавшихся в Белграде с середины тридцатых годов XX века, 
но, разумеется, только тех языков, которые имели место в наших школах, или же 
важных для дипломатии и для других общественных потребностей. Учебники с 
таким подходом к изучению иностранных языков и с таким названием были сперва 
по-немецкому, по-французскому, по-итальянскому, потом по-английскому языкам. 
Образец подачи материала у них одинаков. До войны они выпускались в издатель-
стве «Геца Кон», в военные, сороковые годы «Југоисток», в послевоенные годы – в 
издательстве «Просвета», а в последнее время и других8. 

Сам конец тридцатых годов ознаменовался проявлением усиленного ин-
тереса к изучению русского языка, в связи с улучшением межгосударственных 
отношений Королевства Югославии с Советским Союзом, а также со стороны 
и в соответствии с возрастающим интересом культурной среды, прежде всего 
интересом к русской литературе. В это же время появляются и разные пособия 
по русскому языку, о чем подробно говорится в книге коллег Дары Дамлянович 
и Ксении Кончаревич9. Что касается учебников рассматриваемого типа, то пер-
венство принадлежит учебнику Петра Джорджича Руски у 100 часова 10, в основе 
которого находятся его же уроки, публиковавшиеся сначала газетой «Политика». 
Сравнение учебников П. Джорджича и Л. Шпис-Б. Гавела не является объектом 
нашего анализа, это может стать темой особого исследования. Мы обратим наше 
внимание только к конкретному учебнику, который, как уже сказано, в первом 
издании появился в 1960 году. 

Кроме русского из славянских языков, опубликован и Српски у 100 часова, 
впервые в сороковые годы, совсем недавно Српски у 100 лекција 11, потом Пољски 
у 100 лекција12, переиздаваемый несколько раз.

8	  Данные получены в библиотеках Философского факультета Новисадского университета 
– отделений славистики (Нада Ашоня), германистики (Блажан Стьепанович), романистики (Вла-
дан Живкович), англистики (Лиляна Матич), словакистики (Анна Остойин). Всех библиотекарей 
благодарю за помощь. Особо выражаю благодарность библиотекарю Отделения славистики Наде 
Ашоня, а также секретарю Кафедры Драгане Радевич и библиотекарю Матицы сербской Сладяне 
Субашич. Что касается хранения данного учебника, то кроме библиотек славистики, и в фондах 
других факультетских библиотеках он есть. Так, в библиотеке Отделения германистики есть эк-
земпляр (3-ье издание) этого учебника в дарственной библиотеке профессора Павицы Мразович, 
тогда как первое издание числится в библиотеке Отделения словакистики.

9	  Дара Дамљановић, Ксенија Кончаревић, Настава и методика наставе руског језика у 
Србији у XIX и XX веку: прилози за историју, Београд, 2010.

10	  Д-р Петар Ђорђић, Руски у 100 часова – Увођење у руски језик, Геца Кон, Београд, 1940, 
с. 370.

11	  Српски у 100 часова, Геца Кон, Београд, 1940; Српски у 100 лекција, Филип Вишњић, 
Београд, 2008.

12	  Пољски у 100 лекција, Просвета, Београд, 1971 (первое издание).
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Почему именно 100 и сколько времени потребовалось на занятия, может быть 
яснее, если приведем одно примечание знаменитого автора учебника Немачки у 100 
лекција, Алойза Шмауса: «Сто уроков это не очень много для изучения иностранно-
го языка. Никто не может ожидать, чтобы после этих 100 уроков совсем овладеть 
немецким языком. Но если работать серьезно и систематично, так чтобы за не-
делю пройти в среднем два урока, то за год учения можно приобрести солидную и 
надежную основу для дальнейшего усовершенствования языка»13. (Перев. Е.М.).

 Теперь попытаемся кратко очертить содержание учебника, дать основные 
характеристики его, убедится в обоснованности высоких оценок о качествах, про-
износимых многими.

Когда речь идет о практическом пособии, каким является данный учебник, 
такая форма способствовала учению и облегчала запоминание – всего тут по-
немногу : повседневные темы, быт, и культура и наука, отрывки из литературных 
произведений, анекдоты, сентенции, сатира и др. Словом, все эти тексты, предна-
значенные к подаче грамматической и лексической материи, синхронизировано до-
полняются, сочетаются, а именно: каждый урок содержит рассказ с грамматическим 
материалом, грамматические содержания подаются через хорошо продуманную 
лексическую тематику. 

 Основное отличие концепции данного учебника состоит в том, что исполь-
зуется смешанный метод, и что устная разговорная коммуникация лежит в первом 
плане. Комбинирование методов с опорой на живую речь – главное достоинство 
данного учебника, делающее его единственным в свое время у нас, помогающее, 
таким способом, развитию речевых навыков и умений. Этой характеристики он не 
лишился и по сей день. 

Уроки (лекции по сербски), характеризуются однообразной структурой. Стра-
ницы в учебнике вертикально разделяются, где в правой, главной части синхрони-
зированно даются грамматическая и лексическая материи, а со стороны в левой, 
меньшей части содержатся все виды примечаний: переводная семантизация лексем 
данного урока, русско-сербская, графическая иллюстрация основной темы, некото-
рые языковые специфики, важные упоминания по отношению к грамматическому 
или лексическому материалу, характерное окончание, рисунок речевых органов при 
произношении звуков, графическое изображение писателей, художников. В самом 
интегральном тексте учебника только три черно-белые картины иллюстрации – 
Медный всадник и Ленинград и Москва. 

Кумулятивный словарь русско-сербский составлен на основании лексики из 
учебника.

Языковой комментарий, выявление дифференциальных черт между русским 
и родным, близкородственным сербским языками – кошутичевское наследие. 
Сопоставление языковых систем, проводится как синхроническое описание в на-
правлении от русского к сербскому, иногда и наоборот. Примеры: Добро упамтите 

13	  Dr Alojz Šmaus, Nemački u 100 lekcija (13 izd.), Prosveta, Beograd, 1969.
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завршетак првог лица једнине (садашњег времена, -у или –ю) и немојте додавати 
наш наставак –м за руски облик... Као што видите, у једнини једина разлика између 
наше и руске промене је у седмом падежу. Ми кажемо о студенту, о столу, а Руси: 
о студенте, о столе. 

Авторы обладали хорошим знанием нашего, то есть сербского или же сербо-
хорватского, српскохрватског, как тогда официально назывался. Учебник написан 
экавицей. Толкования явлений языка основывались на результатах тогдашнего язы-
кознания и во всем узнается образец нормативных и дескриптивных грамматик.

В объяснении русских грамматических единиц, подразумевается знание грам-
матики родного языка, нашего как говорят, как као што знате, у нашем језику, као и 
у нашем језику, свакако знате (...о пасиву). Это следует кошутичевскому принципу, 
убедительно показавшему, как надо презентовать грамматический и лексический 
материал близкородственного языка. Без учета фактов родного языка изучение сла-
вянского языка в инославянской среде не может быть успешным. Как известно, этим 
Р.Кошутич заложил основы конфронтативной грамматики и лексикологии русского 
и сербского языков и этот образец широко применяется в нашей русистике. Здесь 
также следуют по этому пути.

 Что касается сербского языка, то в учебнике только раз встречаем слово 
српски, когда говорится о графике српска ћирилица в первом уроке – Руси пишу 
ћирилицом, – то знате, али између руске и српске ћирилице има извесне разлике. 
Во всем тексте употребляются разные сочетания: наш језик, у нашем језику, наш 
наставак, ми имамо, наша реченица, одговара нашем, ми кажемо, код нас, разлика 
између руског и нашег језика, и т.п. за редким исключеним то нама Југословенима 
није тешко, наши људи, наравно сви који не знају руски. Не входя в причины, ко-
торые могут быть разными, отметим все-таки, что в этом, как и в особенности в 
последнем примере, можно усмотреть требование издательства, а может и желание 
самих авторов, о распространении употребления по всей территории Югославии. 
Примеры из текста могут об этом служить иллюстрацией: Я еду завтра в Сараево. 
Каждое лето мы ездим в Словению. Завтра я лечу в Сплит.

При толковании – различий или же сходств, на любом уровне этих двух язы-
ков, фонетическом, морфологическом, словообразовательном, всегда это сопрово-
ждается следующими высказываниями: У руском се овако каже, али овако није у 
нашем језику, Ми кажемо овако, а Руси ..., код Руса, Руси пишу и изговарају, Руси 
не кажу, Рус неће изговорити, Руси употребљавају, Руси имају, кад је Рус с неким 
«на ти», кад Рус хоће да каже, Руси немају помоћног глагола «јесам», Рус каже..., 
руски језик, руски, руски се каже, руске речи и т.п. 

Это совсем обычный вид подачи иноязычного материала, а также и в школьных 
учебниках, например : Что говорят русские, когда знакомятся, ...когда соглашают-
ся или не соглашаются,... когда выражают радость, удовольствие и т.п.14. Такая 

14	  Предраг Пипер-Марина Петковић-Светлана Мирковић. Орбита 4. Руски језик за 8. 
разред основне школе, Завод за уџбенике, Београд , 2007 (прво издање).
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форма принята и в других подобных учебниках, например в немецком: Нов је за 
нас знак...иако Немци имају... 

Грамматический материал, обычно в таких и подобных учебных посо-
биях предусматриваемый, целиком охвачен, хотя в очень сжатом виде, можно 
сказать, популярно. Следовательно, способ изложения и объем, подходящий к 
уровню, краткость в объяснениях, да еще на сербском языке – все это облегчает 
учение. Во всем проявляется систематичность, наглядность, ясность, так что 
без преувеличения можно сказать, что это практический и употребительный 
обзор грамматики.

Итак, фонетический материал содержит все необходимое в области гласных, 
согласных, ударения, правописания, дифференциации по отношению к сербскому, 
иногда и транскрипцию. Большинство уроков посвящено морфологическим еди-
ницам. Отсутствие функциональных слов не абсолютно, как в случае некоторых 
предлогов дифференциально значимых : по, на, у, из-за, из-под и др. Классификация 
глаголов по спряжениям проводится по более простому делению – на два спряжения 
(не по Кошутичу – по четырем). Диахронические заметки редки, только в случае не-
обходимости, у глаголов на –чь в инфинитиве и др. Говорится о разных спецификах, 
как о двух группах глаголов движения в русском в их отношении к сербскому, об 
уменьшительных и ласкательных у существительных и прилагательных – харак-
терных черт русского языка, о вопросительном значении, выражаемом интонацией. 
Хотя синтаксический уровень не предусмотрен, но определенные единицы имеют 
место, как безличные предложения и др. Орфографические комментарии также со-
держаться в какой-то степени, как правописание названий народа, запятые, слоги 
и др.

Уроки построены по одной и той же модели. Содержат грамматический матери-
ал, подаваемый через разговор на русском. За этим следует объяснение на сербском, 
с предупреждением возможных ошибок и вообще дифференциальные комментарии, 
пример: у меня есть, у меня нет (ја имам, ја немам). Такие случаи часто выделяются 
как особые примечания. Сюда следует отнести отмечаемые авторами межъязыковые 
омонимы, как чудный (диван), странный (чудан), прачка (праља, вешерка) и др. В 
столбце, как сказано выше, приводится необходимая лексическая семантизация, 
но часто переводные эквиваленты подаются прямо в тексте, в скобках, иногда и в 
самих объяснениях. 

Обязательной структурной частью каждого урока являются задания для 
усвоения грамматического и лексического материала. Это как правило задачи по 
переводу с сербского на русский, объемом до десяти предложений. Исключительно 
в трех-четырех уроках прибавляется и обратное направление – с русского на серб-
ский. Решение задач дается в следующем уроке и стоит после нового заданного 
перевода. Исключения от этого редки – в первом уроке, когда требуется списать 
русскими графемами текст урока, или образование отчеств от русских мужских и 
женских собственных имен. В последних двух уроках нет заданий. Другие задачи 
не эксплицитны. Они интегрированы в содержание урока.
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Что касается стиля учебника – важно подчеркнуть дихотомию мы-вы, так как 
учебник построен в форме «мы» и второго лица множественного числа, в форме 
обращения к слушающим, к учащимся. Можно сказать, что такое личностное об-
ращение создает атмосферу близости, теплоты, доверия. С сегодняшней точки 
зрения такой стиль работы нельзя считать устаревшим, о чем убедительно говорят 
школьные учебники последних лет. Иногда встречаются разные поощрения, вроде: 
није то баш тако тешко, додајмо још нешто што ће вас обрадовати, нама то 
неће бити тешко, не губите храброст и т.п. Неизбежны формы повелительного 
наклонения, принятые в учебной литературе в значении побуждения, совета: упам-
тите, запамтите,добро запамтите, научите, прочитајте пажљиво, размотримо, 
прегледајте, вежбајте се, или же предупреждения: пазите, обратите пажњу. 
Имеются и разные другие виды рекомендаций: треба разликовати, иногда вроде 
риторического вопроса: нисте заборавили , да ли сте приметили, запазили сте,зар 
не, да... Потом условие: Када ово правило руског језика упамтите, даљих тешкоћа 
нећете имати. Когда полагается, что кандидаты серьезно работают и пройденное 
выучили: Ви већ знате, научили смо већ,сада сте научили и т.п.

Первый урок начинается приветом на русском языке, а потом в продолжении 
говорится о русском как славянском языке и его близости с нашим, о сходствах и 
различиях в графике, о произношении безударных гласных, и по пути об ударении. 
В следующих уроках начинается разговор на разные темы общего характера, выбор 
которых, как сказано, сочетается с грамматическим материалом. Тексты подобраны 
умело, их разнообразие обеспечивает гамму тем из жизни человека, здесь главным 
образом как Семья Ивановых – Мой день, моя комната, в музее, на вокзале, в школе, 
сдал экзамен, в ресторане, в гостях, погода, поездка за границу, письмо из Москвы 
и многие другие. Через весь учебник идут тексты специально подобраные на раз-
ные бытовые темы – воспроизводимые с возможной точностью, имитация жизни 
в вымышленной семье Ивановых. Это подготовленные к диалогической речи тек-
сты. Важно подчеркнуть, что это могли сделать только авторы хорошо владеющие 
русским языком, и прежде всего разговорной речью. 

Много здесь диалогов, как правило, они положительные, поучительные, об-
разовательные, забавные, мудрые ответы, остроумные выражения и догадки (В 
школе, Трудный вопрос, О гордости, У парома, Точный расчет и др.). Словом, лек-
сика необходимая в повседневной жизни, в быту, в разных сферах жизни человека 
и общества. 

Тексты писателей, в отрывках или же целиком приведенные, свидетельствуют 
о тонком эстетическом вкусе авторов. Тут представлены писатели и художники 19 
и 20 вв.: Пушкин, Л.Толстой, Крылов, Чехов, М.Горький. Часты анекдоты из жизни 
знаменитых ученых среди них и филологов, хирургов, писателей, воспоминания 
писателей о писателях, о знаменитых художниках: К.Чуковского о Маяковском, 
Есенине, о Репине, о Горьком, о Толстом, о Крылове, об известных людях русского 
народа – о полководце Суворове, шахматистах Алехине, Боголюбове и др. Включены 
отрывки из произведений тогдашних советских юмористов, сатириков, как Ильфа и 
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Петрова, М. Зощенко, анегдот о сербском комедиографе Браниславе Нушиче, кое-
что из фольклора, потом выписки из старых журналов, известия из современных 
советских газет и журналов. В 98 уроке – начало очерка: первая биография Вука 
Стефановича Караджича, написана его хорошим знакомым, известным русским 
славистом И.И.Срезневским, напечатана в 1846 году в Московском литературном и 
ученом сборнике. В текстах для перевода и в иллюстрациях граматических правил 
встречаются имена тогда известных общественных и государственных деятелей, 
русских и югославских. 

Два последних урока целиком посвящены крупнейшим городам тогдашнего 
государства –Ленинграду (99 урок) – бывшей столицы России, Москве (100 урок) 
– столице Союза Советских Социалистических Республик. Здесь говорится об осно-
вателях данных городов, Петру Первому и Юрию Долгорукому, о названиях и об их 
изменениях, о местоположении, об исторических данных, культурно-исторических 
памятниках, о разных учреждениях и многочисленных достопримечательностях, 
особенно в Москве, о тогдашнем количестве жителей, давно уже сегодня устарев-
шем и т.п.

Как видно – тексты разнообразны – разговорные, книжные. В них 
нет разницы в концептах о русском народе, так как это самое начало шести-

десятых годов15, когда учебник появляется, а также и во всех переизданиях его без 
изменений. Авторы старались передать какую-то им современную жизнь, вовлекая 
в учебник советский период. Точнее говоря здесь доминирующим все-таки обнару-
живаются факты из советской реальности: названия городов (Лениниград), музеев, 
библиотек, театров, названия футболных команд, молодежной организации и др. Но 
так как это в большинстве случаев сконструированные тексты, все это придумано 
с целью как можно лучше подготовить учащегося к элементарному уровню знания 
русского языка, искать больше этого вряд ли можно ожидать.

Кроме этой заданной цели, в учебнике в какой-то степени присутствуют 
элементы тогдашней югославской общественности, через примеры иллюстрации: 
Партизанам удалось спасти своих раненых, праздник – Двадцать девятое ноября 
– Праздник Республики, даты Двадцатое октября – день освобождения Белграда, 
Косовская битва была больше пятисот пятидесяти лет тому назад,Фашисты на-
пали на Югославию шестого апреля тысяча девятьсот сорок первого года и др. 

Выписки из тогдашних газет и журналов, кроме газетного стиля, содержат и 
лексемы, с сегодняшней точки зрения считаемые пережитками недавнего прошлого, 
советизмами: как Советский Союз, Комсомол, комсомольцы, пионерский костер, 
формы обращения: товарищ (друг и другарица), управдом, капроновые чулки, 
праздники Первое мая – связано с темой поздравлений; обычное для тех времен 

15	  Авторов данного учебника можно зачислить в авторы, старавшиеся стирать границы в 
представлениях о России, как показано в книге: Дара Дамљановић, Ксенија Кончаревић, Настава 
и методика наставе руског језика у Србији у XIX и XX веку: прилози за историју, Београд, 2010, 
стр.280.
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высказывание, в качестве иллюстрации причасий: Празднуемая нами годовщина 
Октябрьской революции является праздником всех передовых трудящихся мира и др. 
Хотя праздники сегодня уже не те, но модель остается. В лексике можно встретить 
и слова историзмы как местничество (седење по рангу) и др. Явное отсутствие цер-
ковных праздников, отмеченное здесь – характеристика учебников того времени. 

Определенное количество исторических данных нормально ожидать: так, 
запуск советских искусственных спутников, тексты из тогдашних газет «Правда», 
журнала «Огонек»: Об угрозе ядерной войны, тексты против ядерного оружия, Об 
использовании космического пространсва только в мирных целях, На Х111 сессии 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, Итоги работы про-
мышленности в Югославии и др. – явное свидетельство о событиях того времени 
и их интерпретациях в советских органах печати. 

А так как в нем отражается свое время, то вместе с тем имеется и историче-
ское значение. Большая временная дистанция как раз говорит об определенном 
устаревшем материале данного учебника, относительно техники, общественной 
жизни, международных отношений, научных достижений . И как видно из всего 
– наблюдается в науке ивестное правило о лексике, как самой лабильной части 
языковой системы. 

И еще немножко о текстах – очевидным становится факт, что авторы руко-
водствовались как лингвистическими, так и культурологическими критериями, 
результатом которого является лингвокультурологическое значение учебника. 

Таким образом, эти тексты во многом несли функцию многостороннего озна-
комления со страной (Вечная мерзлота Советского Союза), народом. Там встречаем 
национальные блюда у русских: соленые огурцы, моченые яблоки, блины, пирожки 
с мясом и капустой, борщ, щи, окрошка и др., знакомимся и с некоторыми другими 
элементами культуры как, например: отчества, выражение даты, обычаи, чаепитие 
(В гостях), использование уменьшительных в речи: милочка, голубчик, голубка, 
голубушка, тарелочка, огурчик и др. Кроме заметок социолингвистического ха-
рактера о разнице между речью народа, в которой употребляются намного чаще, 
чем у образованных русских (известное кошутичевское замечание), тут встречаем 
и суждения о межъязыковой разнице в употреблении уменьшительных. Так, Рус и 
своју љубазност и гостопримство изражава употребом деминутива: Хотите ли 
чайку или кофейку? Выпей еще молочка. Руси често употребљавају и деминутив 
придева, већином из нежности: коротенький, тоненький, чистенький. Ми их углав-
ном преводимо обичним придевом.

Сказанное выше об учебнике нуждается в некотором уточнении: не надо 
думать, что всё в этом учебнике соответствует современному обучению русского 
как иностранного. Но тем не менее он сыграл огромную роль в изучении рус-
ского языка у нас на протяжении целого ряда лет. Программный материал пред-
ставленный в ста уроках, являлся хорошим базисом для дальнейшего изучения 
русского языка.

В связи с этим уместно процитировать обращение авторов к пользователям:
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Теперь на прощание позвольте обратиться к вам, товарищи, с двумя-тремя 
указаниями, касающимися вашей дальнейшей работы.

Знания, приобретенные вами в течение этих ста уроков, представляют 
собою только фундамент для дальнейшего изучения языка. Вы познакомились с 
русской грамматикой, с разговорным и литературным русским языком и его про-
изношением.

Если вы серъёзно решили заняться изучением языка, всего этого для вас, ко-
нечно, недостаточно... Желаем вам успеха в дальнейшем изучении языка16. 

Потом следуют некоторые дополнительные рекомендации для дальнейшей 
работы, и этим заканчиваются уроки рассматриваемого учебника.

Как видно из сказанного, данный учебник написан в соответствии с духом 
времени и достижениями тогдашней лингвистики, но внимание авторов однако 
направлено на определенную роль разговорной речи, выдвигает коммуникативную 
функцию языка. Этой цели подчинен весь материал учебника. В своё время этот 
учебник как таковой был единственным, но не потерявши значения во многом не 
устарел и до нынешнего дня. С уверенностью можно утверждать, что он занял 
важное место в нашей русистике.

Следует в конце подчеркнуть, что данный учебник является лучшим доказа-
тельством значительного вклада русской эмиграции в изучение русского языка у нас, 
как в школьных условиях, так и вообще. Сотрудничество и соавторство русских с 
коллегами нерусскими свидетельствует об их активном включении в среду, оказав-
шись в которой не по своей воле, но в которой были приняты как свои и, которую 
считали своей новой родиной.

Итак, нельзя сказать, что это все, что можно сказать об учебнике Руски у 100 
лекција, авторов Лидии Александровны Шпис и Босильки Гавелы, а – в основном 
все, что приходится сказать.

16	  Лидија Шпис и Босиљка Гавела, Руски у 100 лекција, Просвета, Београд, 1960, 
стр.244.
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Вукосава Джапа-Иветич (Сербия)

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КИРИЛЛА ВЛАДИМИРОВИЧА СВИНАРСКОГО  
В СОЗДАНИИ УЧЕБНИКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ СЕРБОВ

Кирилл Владимирович Свинарский – сын русских эмигрантов. Родился в Мо-
скве в 1916 году и, будучи еще маленьким мальчиком, с родителями эмигрировал 
в Сербию. В 1938 году закончил французское отделение философского факуль-
тета Белградского университета. Участвовал во Второй мировой войне в составе 
Югославской народной армии как военный переводчик с французского, русского 
и польского языков. После Второй мировой войны работал преподавателем рус-
ского языка на кафедре восточных и западных славянских языков философского 
факультета Белградского университета и продолжал деятельность переводчика 
на высшем уровне. В звании старшего преподавателя русского языка на кафедре 
славистики филологического факультета работал до ухода на пенсию в 1980 году. 
К.В. Свинарский два десятилетия возглавлял Союз переводчиков-синхронистов 
Сербии, щедро передавая свои умения и знания молодому поколению переводчи-
ков. Является кавалером французского ордена Почетного легиона и ряда других 
иностранных орденов.

Его исключительно всесторонняя и успешная педагогическая работа обогащена 
несколькими учебниками, созданными в период с 1962 по 1983 год. 

В соавторстве с проф. д-р Верой Николич является соавтором учебника Руски 
језик за IV разред гимназије природно-математичког смера (осма година учења), 
Завод за издавање уџбеника Народне Републике Србије, Београд, 1962. Десять лет 
спустя вместе со своими коллегами по кафедре славистики д-р Верой Николич и 
к.ф.н. Иваной Секицки опубликовал учебник – пособие для переводчиков и ино-
корреспондентов Ruski jezik – Priručnik za prevodioce i inokorespondente, za struke: 
prevodilačka i arhivsko-muzejska, zanimanja: prevodilac i inokorespondent, Zavod za 
udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1983. 

Помимо указанных учебников Кирилл Владимирович в период с 1964 по 1975 
год в соавторстве с проф. д-р Милосавой Стойнич создает первые в тогдашней Югос-
лавии учебники русского языка по аудиовизуальному структурно-глобальному 
методу, для всех трех уровней обучения - Основи руског језика: I, II и III, Београд, 
Институт за стране језике, 1964, 1967, 1975. Эта пионерская работа Кирилла Вла-
димировича много лет использовалась в Институте экспериментальной фонетики 
и патологии речи, возглавляемым выдающимся ученым д-р Джордже Крстичем, и 
давала отличные результаты.

В настоящей работе более подробно анализируются первые два из названных 
учебников, которые весьма активно использовались в обучении русскому языку в 
средних школах Сербии. 
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Как сами авторы проф. д-р Вера Николич и Кирилл Владимирович Свинарский 
отметили в предисловии к учебнику Руски језик за IV разред гимназије природно-
математичког смера (осма година учења), он был составлен для того, чтобы уче-
ники четвертого класса гимназии с естественно-математическим уклоном подгото-
вились к самостоятельному чтению специальной литературы на русском языке.1

Учебник имеет 142 страницы и разделен на семь тематических разделов, а 
именно: 1. Прыжок в космос, 2. Жизнь на Земле, 3. Достижения науки, 4. Из истории 
атома, 5. Культура речи, 6. Обо всем понемногу, 7. Мы переписываемся. Тексты к 
названным темам подобраны с большим вниманием, авторы старались, чтобы темы 
были актуальны, интересны и предназначены для учеников, которые в гимназии 
изучают естественные науки и математику. С этой целью в конце учебника также 
даны две таблицы: 1. Таблица химических знаков и атомных весов важнейших эле-
ментов и 2. Таблица соотношений метрических мер и русских мер, применявшихся 
до введения метрической системы. В конце отдельных текстов даны небольшие 
терминологические словари, которые в конце самого учебника собраны в словарь 
на 23 страницах, содержащий около 1400 терминологических единиц. При анализе 
данного учебника особое впечатление производят тексты в его начале, посвященные 
изучению космоса и полету первого человека в космос. Когда учебник выходил из 
печати в январе 1962 года, эти тексты были весьма актуальны. Все мы знаем, что в 
этом году отмечается 50-летиие подвига космонавта Юрия Гагарина, и выбранные 
тексты, авторами которых являются Алексей Николаевич Толстой, Константин 
Эдуардович Циолковский и сам Юрий Гагарин, могли бы прорабатываться и на 
нынешних уроках русского языка. 

Каждый урок в данном учебнике содержит вопросы, которые относятся к 
конкретному тексту. Очень важное место занимают задания перевести предложе-
ния с сербского на русский язык. Предложения эти непростые, но зато авторы, в 
качестве помощи, дают обширные объяснения значения и употребления терминов, 
глагольных форм, разницы в значении и употреблении отдельных слов (поверх-
ность, плоскость, площадь) и т. п. В конце каждого тематического раздела авторы 
приводят частушки, загадки, и симпатичные небольшие тексты в разделе под на-
званием «Веселый уголок». Будучи сама студенткой Кирилла Владимировича и 
зная его методику преподавания и ведения занятий, я осмелюсь предположить, что 
именно он мог бы быть автором этих забавных юмористических текстов, благода-
ря которым ученики могли пополнить свой словарный запас и знания из научных 
областей, которые нашли свое отражение в данном учебнике. Авторы сознательно 
в данном учебнике не занимались более подробно грамматикой, имея в виду, что 
вскоре должна была выйти из печати Грамматика русского языка для средних школ 
и, что грамматике много места было отведено в учебниках для третьего и более 

1	  Кирило Свинарски, Вера Николић, Руски језик за IV разред гимназије природно-
математичког смера (осма година учења), Завод за издавање уџбеника Народне Републике Србије, 
Београд, 1962. стр.3
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ранних классов. Также они считали, что ученики должны привыкать к чтению не 
акцентированного текста. Ударение они ставили только над словами, где оно отли-
чается от ударения в сербском языке (напр. в слове руководИли и т.п.), а также на 
все географические названия и личные имена. Данный учебник по своей сложности 
и содержанию, по нашему мнению, мог бы найти применение и сегодня в средних 
школах с естественным уклоном.

Второй учебник, с которым мы вас ознакомим, Кирилл Владимирович составил 
вместе со своими коллегами по кафедре славистики д-р Верой Николич и к.ф.н. 
Иваной Секицки. Это учебник – пособие для переводчиков и инокорреспонден-
тов Ruski jezik – Priručnik za prevodioce i inokorespondente, za struke: prevodilačka 
i arhivsko-muzejska, zanimanja: prevodilac i inokorespondent, Zavod za udžbenike i 
nastavna sredstva, Beograd, 1983. 

Кирилл Владимирович является автором первой части учебника, предназна-
ченной для переводчиков. Учебник начинается четырьмя блоками текстов, а каждый 
блок содержит по пять тем. После каждой темы дается небольшой словарь, задание, 
вопросы к тексту, предложения для перевода с сербского на русский язык. Автор 
также в отдельной графе обращает внимание на правописание и произношение слов 
и словосочетаний, на аббревиатуры. В первом блоке содержаться тексты о Югосла-
вии (география, история, климат, население), во втором – о Советском Союзе, госу-
дарственном и общественном строе СФРЮ, общественных организациях СФРЮ. 
В третьем блоке находятся интересные тексты о Москве, Ленинграде, Сибири, а в 
пятом – о городах Югославии. 

Далее в учебнике даются тексты для самостоятельной работы, обрабатываю-
щие общественно-политическую, медицинскую терминологию, текст об Эрмитаже 
и поучительные тексты о напитках, погоде, календаре. Для нас самым интересным 
был отрывок из речи тогдашнего Президента Югославии Иосипа Броз Тито на 
торжествах 16 ноября 1947 года по случаю пуска в эксплуатацию железной дороги 
Шабац - Сараево, построенной молодежью. Это очень интересный текст и с точки 
зрения тогдашних общественно-исторических отношений периода после Второй 
мировой войны. 

Часть учебника-пособия, автором которой является Кирилл Владимирович, 
завершается небольшим толковым словарем некоторых выражений и понятий из об-
ласти общественно-политической терминологии. Среди 58 обработанных терминов, 
к которым приводятся их определения, есть и термины из давно забытой области 
самоуправления, а также политической экономии, финансов. 

Данный учебник-пособие, по нашему мнению, и сегодня может послужить 
хорошим учебником для переводчиков, устных и письменных, поскольку подобран-
ные автором тексты содержат терминологию и информацию, которая переводчику 
полезна и необходима независимо от того, в каком периоде времени, в каком веке 
он готовится к этой интересной и ответственной профессии. 

И в заключении, позвольте разделить с Вами чувства огромной благодарности 
Кириллу Владимировичу Свинарскому, моему Учителю, который, щедро передавая 
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весь своей многолетний опыт, ввел меня во все тонкости и тайны устного, синхрон-
ного и последовательного перевода, открыв для меня мир этой прекрасной и очень 
ответственной профессии, которой я занимаюсь всю свою жизнь. Прошло уже 7 
лет, как Кирилла Владимировича не стало, но его дух жив в сердцах его учеников-
студентов, а его советы, методика преподавания и ведения занятий продолжают 
применяться на нынешних занятиях по устному переводу на кафедре славистики 
филологического факультета Белградского университета. 
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VI

Юрий Алексеевич Горячев, Владимир Федорович Захаров (Россия)

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИНИЦИАТИВЫ 
РАЗВИТИЯ РУССКОЙ ШКОЛЫ ЗА РУБЕЖОМ

В последние годы в различных странах возрастает интерес к изучению рус-
ского языка. Одной из главных причин этого является рост внимания российских 
диаспор и объединений соотечественников за рубежом к вопросам сохранения 
идентичности. В тоже время перспективы экономических и культурных связей с 
Россией обуславливают рост интереса к русскому языку и со стороны все более 
широких кругов общественности зарубежных стран. Фактически мы наблюдаем 
качественно новый виток развития единого культурно-образовательного простран-
ства за рубежами России. 

Начало этого процесса принято связывать с феноменом активности на этом 
направлении первой волны русской эмиграции в славянских странах, Германии, 
Франции, Китае, США и ряда других государств. В послевоенное время география 
русского зарубежья расширилась. Возникли новые центры русского мира, новые 
сложности и смелые проекты по сох- ранению культурного наследия. В зарубежье 
был заложен прочный культурно-образовательный фундамент и практика профес-
сионального взаимодействия с принимающими странами.

Современный этап продвижения русского языка и культуры имеет свои, обу-
словленные геополитическими переменами отличительные черты. Вместе с тем, в 
русскоязычных общинах сохраняется преемственность в главном – в стремлении к 
историческим корням и наследованию детьми родного языка и русской культуры. 
Для нового времени характерен нарастающий размах общественных инициатив. 

Сегодня движение за изучение русского языка, за развитие русской школы 
с высококачественным образованием уже не призыв, а реальность с конкретной 
программой действий. Этому движению присущи сетевое взаимодействие и между-
народное сотрудничество, в том числе с системами и конкретными учреждениями 
государственного образования за рубежом, педагогами-русистами на всех уровнях 
образования – от дошкольных учреждений до университетов, поддержка билинг-
вальных подходов и многоязычия.

Отметим, что современный этап продвижения русского языка и культуры 
имеют свои отличия, обусловленные известными геополитическими переменами 
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и развитием новой России, ситуацией на постсоветском пространстве. Произошли 
коренные изменения и в российской государственной политике в отношении со-
отечественников за рубежом. В соответствии с Федеральным законом государство 
принимает на себя ответственность поддержки и защиты прав соотечественников 
за рубежом. Указом Президента РФ в мае 2011 года МИД РФ и Россотрудничеству 
поручается создать специальный Фонд для осуществления этой сферы деятельно-
сти. Еще раньше, в июле 2010 года приняты поправки в текст Федерального закона 
с уточнением понятия соотечественника и определением того, что «…признание 
своей принадлежности к соотечественникам …является актом самоидентификации, 
подкрепленным общественной либо профессиональной деятельностью по сохране-
нию русского языка, родных языков народов РФ, развитию российской культуры за 
рубежом, укреплению дружественных отношений государств проживания с РФ». 

Сегодня можно отметить устойчивую приверженность большинства имми-
грантов, в том числе многочисленных представителей «новой волны» к изучению 
русского языка и русской культуры, желание познакомить с ними подрастающие по-
коления, привить молодежи позитивный настрой по отношению к России не только 
как к исторической родине, но и как к стране великой и самобытной культуры. 

Особая ситуация сложилась в странах постсоветского пространства, где изуче-
ние русского языка и русской культуры является достаточно сложной социальной, 
а в ряде случаев и политической проблемой. Использование русского языка в этих 
странах, как правило, сокращается, а его изучение в известной мере уходит из сферы 
интересов правящих элит. Это привело к резкому уменьшению количества школ с 
русским языком обучения, сокращению объемов преподавания русского языка, а 
также издания учебной и просветительской литературы на русском языке.

В то же время подобные процессы в ряде стран вызывают ответную реакцию 
со стороны сторонников русскоязычного образования и приводят к созданию него-
сударственных образовательных учреждений. С удовлетворением можно констати-
ровать факт появления и развития в ряде стран СНГ государственных и негосудар-
ственных славянских университетов. Их выпускники, как правило, ориентируются 
на деловые и научные контакты с Россией, что повышает их конкурентоспособность 
на международном рынке труда.

Во многих странах «дальнего» зарубежья получили развитие инициативы, свя-
занные с созданием культурно-образовательных центров, дошкольных и школьных 
учреждений образования. Реализация этих инициатив в последнее время выходит 
за пределы конкретных стран, растет число совместных проектов международного 
сотрудничества в этой сфере.

Характерной особенностью ситуации, прежде всего в развитых индустриаль-
ных странах, стало проявление внимания к культурным запросам иммигрантов, 
что, в частности, нашло отражение в наметившейся тенденции к поддержке об-
разовательных проектов, предлагаемых инициативными группами русской диа-
споры в лице деятелей образования и активистов организаций соотечественников 
за рубежом. Инициативы такого рода находят поддержку со стороны объединений 
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славистов и педагогов-русистов, а в ряде стран и со стороны государственных ве-
домств и особенно местных органов власти, а также учреждений образования. К 
этому побуждают не только демократические нормы законодательства, но и прак-
тические интересы, понимание перспектив развития деловых, научных и культур-
ных связей с Россией. Наблюдается рост интереса к русскому языку и со стороны 
молодежи, что приводит к увеличению количества учителей русского языка и сту-
дентов, изучающих язык, историю и культуру России. Примером эффективности 
такого подхода может служить создание в государственной системе образования 
Республики Болгария национальной сети базовых школ русского языка и органи-
зация разнообразных педагогических мероприятий по развитию этого направления 
образовательной деятельности. 

Актуальность и практическая значимость инновационного подхода отлича-
ет предложенный Славистическим обществом Сербии международный проект 
«Изучение русского языка и русской культуры в инославянском окружении». Оче-
видно, что культурная доминанта в содержании и методике такого образования, 
опора на общие корни языков и культур стран славянской культурной традиции 
позволяет максимально раскрыть возможности русскоязычия в славянском мире. 
Привлекают внимание важные и масштабные тематики предложенного проекта, 
связанные с диалогом культур, поддержкой и развитием «…общего славянского 
и русско-инославянского исторического и культурного наследия». Как нам пред-
ставляется, хорошо продуманная инициатива профессора Боголюба Станковича, 
совместная практическая работа на этом направлении станут важной вехой в деле 
расширения гуманитарного сотрудничества славянских стран.

Движению за развитие русскоязычного образования присущи установки на 
развитие международного сотрудничества, сетевого профессионального взаимо-
действия и деловых контактов с учреждениями российского образования. Резуль-
таты такого сотрудничества все чаще выходят за рамки отдельных мероприятий 
и направлены на повышение эффективности профессионального обмена опытом 
и совместной работы педагогов. В числе московских партнеров на протяжении 
уже второго десятилетия выступает представляемый нами Московский институт 
открытого образования. В течение многих лет здесь проводится научная, ме-
тодическая и практическая работа по повышению квалификации учителей для 
преподавания в школах русского языка, в том числе как иностранного. Одним 
из актуальных, направлений международных контактов становится совместная 
подготовка учебных пособий, адаптированных к специфике условий конкретных 
стран.

	 Важным феноменом стал международный проект «пушкинских школ». 
Содержание учебных программ и дополнительного образования в этих школах 
основано на стремлении познакомить детей и молодежь с пушкинской культурной 
традицией, с лучшими историческими и современными образцами русской культу-
ры. По инициативе и под эгидой Департамента образования города Москвы раз в два 
года в российской столице проводится Международный форум пушкинских школ. 
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В октябре 2011 года состоится очередная пятая встреча, в работе которой примут 
участие представители всех пушкинских школ славянских и других стран.

Успех инновационных подходов в значительной мере обусловлен активно раз-
вивающейся деятельностью организаций, работающих в сфере поддержки русского 
языка и русской культуры: Россотрудничества, фонда «Русский мир», Международ-
ного совета российских соотечественников, Международной ассоциации преподава-
телей русского языка и литературы (МАПРЯЛ), Международного педагогического 
общества в поддержку русского языка.

Особое место в сотрудничестве московского образования с зарубежной педа-
гогической общественностью занимает созданное в марте 2004 года Международ-
ное педагогического общество в поддержку русского языка (МПО). К настоящему 
времени в Обществе представлены объединения и учреждения образования из 37 
стран, причем не только руководителями школ и педагогами, но и деятелями выс-
шего образования, представителями научных центров, ответственными работника-
ми органов управления образованием, активистами авторитетных общественных 
организаций и др. В ноябре 2010 года состоялась IV-я Конференция Общества, 
принявшая важные организационные решения и предложившая тематический план 
действий в 2011-2012 гг. 

К особенностям московской педагогической инициативы можно отнести 
системную основу и комплексный характер развития международного сотрудни-
чества. Ежегодно с 2002 года в Москве проводятся Международные совещания 
руководителей образовательных учреждений с преподаванием на русском языке и 
раз в два года - Международные форумы пушкинских школ. Каждые два года Москва 
принимает участников конференций Международного педагогического общества в 
поддержку русского языка. Юбилейное, десятое Международное совещание состоя-
лось в апреле 2011 года. При участии московской системы образования и Междуна-
родного педагогического общества в поддержку русского языка проведены десятки 
представительных международных научно-методических и научно-практических 
конференций. Семинары, совещания, «круглые столы» педагогической обществен-
ности проводились не только в Москве, но и в Австрии, Азербайджане, Германии, 
Болгарии, Испании, Латвии, Молдовы, Сербии и др. Ежегодно под эгидой Прави-
тельства Москвы и «Российской газеты» проводится Международный пушкин-
ский конкурс творческих сочинений педагогов из стран СНГ и других государств. 
Московский Центр межнационального образования «Этносфера» при поддержке 
Департамента образования ежегодно в течение пяти лет проводит Международный 
конкурс «Диалог – путь к пониманию», в котором участвуют школьники, педагоги, 
методисты учреждений образования. 

На протяжении десятилетия в Подмосковье по линии Департамента образо-
вания города Москвы проводится Международная летняя школа русского языка, в 
которой ежегодно принимают участие до 360 школьников из более 30 стран мира. 
Сегодня Московская международная летняя школа русского языка - наиболее ав-
торитетная акция в сфере поддержки изучения русского языка. Основным содер-
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жанием ее работы являются занятия по русскому языку и межкультурный диалог 
школьников, а также повышение квалификации преподавателей, сопровождающих 
детские группы. 

Системный характер взаимодействия отражается и в ежегодном проведении 
в Москве курсов повышения квалификации с участием зарубежных педагогов-
русистов. Все больше внимания уделяется контактам зарубежных и московских 
специалистов сферы дошкольного образования, чему способствовало проведение 
в Москве в 2010 году под эгидой ЮНЕСКО первой Всемирной конференции по 
вопросам воспитания и образования детей младшего возраста. 

Комплексный подход к сотрудничеству выражается, прежде всего, в широте 
и многообразии форм и географии контактов московских образовательных учреж-
дений с зарубежными партнерами от дошкольного до высшего. Продуктивно раз-
вивается взаимодействие с представителями школьного и вузовского образования 
славянских стран.

На пути укрепления общего русскоязычного образовательного пространства 
немало трудностей. Причины их различны, в том числе политические, экономиче-
ские, социальные. В числе инструментов преодоления этих сложностей – обеспече-
ние высокого качества русской школы за рубежом, повышение конкурентоспособ-
ности русскоязычного образования, наполнение его знанием современной России. 
Согласимся с тем, что сегодня качество изучения и преподавания русского языка в 
значительной мере определяется его просветительской направленностью. Перво-
степенное значение приобретают совместные инновационные подходы, основанные 
на современных целях и принципах образования. В их числе инициатива наших 
сербских коллег и партнеров по изучению русского языка как инославянского.
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Александр Александрович Лукашанец (Беларусь)

Функционирование русского языка в условиях 
государственного белорусско-русского двуязычия  

и проблемы языкового образования

Современная языковая ситуация в Республике Беларусь определяется как го-
сударственное близкородственное белорусско-русское двуязычие. Законодательно 
это закреплено Конституцией Республики Беларусь [9] и Законом Республики 
Беларусь «О языках в Республике Беларусь»[4]. 

Такое законодательное положение русского языка в современном бело-
русском социуме обусловлено историческими условиями развития белорус-
ской нации и белорусской государственности, а также местом русского языка 
в коммуникативном пространстве Беларуси на протяжении последних двух 
столетий. Так, в ХІХ – начале ХХ веков русский язык был официальным язы-
ком на территории Беларуси, входящей в состав Российской империи. Именно 
русский язык являлся в это время практически единственным языком государ-
ственного управления и образования, обслуживал все сферы, где требовалось 
использование письменной формы языка. Более того, как раз новый белорусский 
литературный язык формировался в ХІХ – начале ХХ века в условиях домини-
рования во всех сферах близкородственного русского языка, что, безусловно, 
оказало значительное влияние на особенности становления его литературных 
норм. Поэтому совершенно понятно, что уже в 20-е годы прошлого века, когда 
белорусский язык впервые за длительное время начал проникать в сферу офици-
ального общения, образования и науки, возникла потребность в законодательной 
фиксации места и роли в коммуникативном пространстве социума не только 
белорусского языка как языка титульной нации и большинства населения, но 
и других сосуществующих в данном пространстве языков, в первую очередь 
русского как доминирующего в официальных сферах общения. При этом на про-
тяжении всего ХХ века законодательное урегулирование языковой сферы жизни 
белорусского общества касалось прежде всего белорусского языка, но на самом 
деле реально официально закрепляло правовой статус именно русского языка. 
Пэтому история законодательно-правового урегулирования языковой сферы 
жизни белорусского общества имеет продолжительную традицию, отражает 
степень актуальности языковых проблем в стране, направления государственной 
языковой политики, а также динамику языковой ситуации и изменение приори-
тетов языковых приоритетов. 

Например, уже в Конституции Белорусской Социалистической Советской 
Республики (Минск, 1927), являющейся, по существу, первой белорусской 
конституцией нового времени, проблемы языкового урегулирования получили 
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достаточно широкое и в целом демократическое воплощение. Так, статьей 22 
названной Конституции именно белорусский язык определялся как преимуще-
ственный в сфере орфициального общения. Сравн.: “Благодаря значительному 
преобладанию в Белорусской Социалистической Советской Республике белорус-
ской национальности белорусский язык избирается, как язык преобладающий, 
для общения между государственными, профессиональными и общественными 
учреждениями и организациями” [6]. Одновременно статьями Конституции 20, 
21 и 23 декларировалось: 

– 	полное равноправие белорусского, еврейского, русского и польского язы-
ков;

– 	публикование важнейших закунодательных актов на белорусском, еврей-
ском, русском и польском языках;

– 	право свободно пользоваться родным языком на съездах, в суде, в госу-
дарственном руководстве и в общественной жизни;

– 	право местных советов осуществлять свою деятельность на языке на-
циональности, составляющей большинство в данной местности;

– 	право и реальная возможность национальным меншинствам обучаться в 
школе на родном языке [6].

Таким образом Конституция 1927 года обеспечивала не только верховенство 
белорусского языка, как национального языка основного населения республики, 
но и достаточно широкие языковые права основных национальных меншинств. В 
целом же можно говорить о том, что таким образом конституционно закреплялась 
основная тенденция языкового строительства в Беларуси, направленная на из-
менения реального соотношения сосуществующих языков в сфере официального 
общения, что, как можно видеть, предполагало потеснение русского языка бело-
русским языком. Эти же традиции в целом продолжает и следующая Конститу-
ция Белорусской Советской Социалистической Республики (Минск, 1937), хотя 
языковым проблемам в ней посвящена фактически только одна статья. Сравн.: 
“Ст. 25. Законы, принятые Верховным Советом БССР, публикуются на белорус-
ском, а также русском, польском и еврейском языках за подписью председателя 
и секретаря Президиума Верховного Совета БССР” [7]. 

Примечательно, что в Конституции 1937 года практически ничего не го-
ворится об использовании сосуществующих в белорусском социуме языков в 
других сферах официального общения. Можно предположить, что деклари-
рованная возможность пользоваться в своей деятельности родным языком на 
деле фактически нивелируется существующей языковой практикой и ведет к 
усилению позиций именно русского языка во всех без исключения официальных 
сферах общения.

Конституция Белорусской Советской Социалистической Республики (Минск, 
1978) [5] не определяет законодательно статус белорусского или другого языка, 
однако достаточно и четко прописывает права граждан пользоваться родным 
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языком (ст. 34) языковые права в сфере образования и судопроизводства (ст. 43, 
158), а также публикацию Законов Белорусской ССР, постановлений и других 
актов Верховного Совета Белорусской ССР на белорусском и русском языках (ст. 
103). В данном случае можно говорить о том, что в действительности языковое 
поведение граждан в основном определяется сложившейся в предыдущий период 
традицией. Это означает, что в подавляющем большинстве сфер официального 
общения фактически доминирует именно русский язык. По существу, опыт 
языковой политики и языкового строительства в Беларуси на протяжении ХХ 
века указывает на одну парадоксальную закономерность: чем менее отчетливое 
языковое законодательсто, тем более сильные позиции в основных коммуникатив-
ных сферах занимает русский язык; чем более четкое законодательно-правовое 
урегулирование языковой сферы жизни общества, тем более открывается воз-
можностей для укрепления позиций белорусского языка как языка основной 
национальности страны. 

И только в конце ХХ века вопросы законодательно-правового урегулирова-
ния языковой сферы в Беларуси, как и в целом на постсоветском пространстве, 
приобретают более строгие формы. Так, уже в Законе БССР “О языках в БССР” 
(1990) единственным государственным языком в Беларуси провозглашается бело-
русский язык, за русским языком закрепляется статус языка межнационального 
общения [3]. В статьях этого Закона юридически закрепляется преимуществен-
ное использование белорусского языка во всех сферах официального общения, 
образования и под. 

Эту же правовую норму в области языкового законодательства закрепляла 
и первая Конституция Республики Беларусь 1994 года. Статьей 17 этой Консти-
туции провозглашалось, что «Государственным языком Республики Беларусь 
является белорусский язык.

Республика Беларусь обеспечивает право свободного пользования русским язы-
ком как языком межнационального общения». Отдельно в статье 50 устанавливалось 
право каждого гражданина Республики Беларусь «сохранять свою национальную 
принадлежность, также как никто не может быть принужден к определению и 
указанию национальной принадлежности» [8]. Кроме того, этой же статьей про-
возглашалось, что “каждый имеет право пользоваться родным языком, выбирать 
язык общения, Государство гарантирует в соответствии с законом свободу выбора 
языка воспитания и образования” [8]. 

Наконец, сфера современной языковой жизни в Республике Беларусь ре-
гламентируется Конституцией Республики Беларусь 1996 года [9] и Законом 
Республики Беларусь “О языках в Республике Беларусь” (в редакции 1998 года) 
[5]. Так, статья 17 Конституции Республики Беларусь определяет, что “Государ-
ственными языками в Республике Беларусь являются белорусский и русский 
языки” [9]. Более детально это конституционное положение раскрывается в За-
коне Республики Беларусь “О языках в Республике Беларусь” (редакция 1998 г.), 
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в котором “регламентируется функционирование белорусского и русского языков 
во всех сферах общественной жизни” [4]. 

Таким образом, существующее языковое законодательство достаточно 
четко и определенно определяет права граждан и обязанности государства в 
сфере языковой жизни. Более того, это законодательство позволяет достичь 
паритетного функционирования обоих государственных языков в большинстве 
сфер официального общения. Это закономерно вытекает из сущности и прин-
ципов государственного двуязычия, которое при его правильном понимании 
предполагает не только право гражданина избирать в качестве общения любой 
государственный язык, но и обязанность государства через свои институты обе-
спечивать это право гражданину. Следовательно, государственное двуязычие 
предполагает обязательное владение государственными служащими обоими 
государственными языками в степени, достаточной для осуществления своих 
служебных обязанностей. К сожалению, этот второй аспект государственного 
двуязычия в настоящее время в Республике Беларусь, как правило, игнорируется. 
Последнее как раз и не позволяет приблизиться к паритетному использованию в 
важнейших коммуникативных сферах государственных русского и белорусского 
языков. Как ни парадоксально, именно этот момент языковой действительности 
работает не на язык титульной нации – белорусский, а на язык национального 
меньшинства – русский, который оставаясь языком внутриналицонального обще-
ния определенной этнической группы и языком межнационального общения, 
по существу, превратился в язык внутринационального общения белорусов по 
национальности. 

Поэтому законодательный статус языков и их реальное положение в ком-
муникативном пространстве существенно отличаются, что обусловлено рядом 
причин как объективного, так и субъективного плана. Понятно, что такое положе-
ние непосредственно влияет как на приоритеты научного исследования системы 
русского языка в Беларуси, так и на практическое решение задач современной 
языковой практики и языкового образования в стране. 

І. Являясь одним из государственных языков страны, русский язык реально 
доминирует в большинстве сфер общения, а в некоторых сферах является прак-
тически единственным. Однако его функционирование имеет определенную 
специфику, что обусловлено самим статусом языка в двуязычном социуме. Эта 
специфика может быть определена только в сравнении с другим компонентом 
двуязычной ситуации – белорусским языком. 

Так, место и роль государственных руссского и белорусского языков в со-
временном белорусском социуме могут быть определены по ряду параметров, 
которые характеризуют их место на лингвистической карте мира, особенности 
развития системы и функционирования в различных коммуникативных сферах 
[1,10,11,12,13,14].
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№ 
пп. Русский язык Белорусский язык

1. Самостоятельный славянский язык вос-
точнославянской подгруппы

Самостоятельный славянский язык вос-
точнославянской подгруппы

2. Высокоразвитый литературный язык Высокоразвитый литературный язык

3. Один из мировых языков Один из распространенных языков мира 

4.
Выполняет функции внутринацио-наль
ного, межнационального и международ-
ного общения 

Выполняет функции внутрина-циональ
ного общения

5. Язык с длительной непрерывной пись
менной традицией 

Язык с длительной, но прерванной 
письменной традицией 

6.

Государственный язык страны (один из 
государственных языков Республики 
Беларусь), государственный язык другого 
государства

Государственный язык страны (один из 
государственных языков Республики 
Беларусь)

7. 
Язык национально-этнической группы 
и преимущественный язык общения 
титульной нации

Язык титульной нации

8. Один из составных компонентов 
двуязычной ситуации

Один из составных компонентов 
двуязычной ситуации

9.

Одно из реальных средств общения 
(доминирует в большинстве сфер 
коммуникации, в ряде сфер явля-ется 
практически единственным) 

Одно из реальных средств общения 
(востребован не в полной мере, в ряде 
сфер используется минималь-но)

10.

Является частью культурного 
пространства Беларуси (презенти-рует 
в основном инонациональную, прежде 
всего русскую, часть культурного 
пространства) 

Является частью культурного пространства 
Беларуси (частью национальной культуры 
и средством презентации национальной 
культур-ной и исторического наследия 
белорусского народа) 

11.
Не является средством и символом 
поддержания национального созна-ния и 
национального своеобразия 

Средство и символ поддержания 
национального сознания и 
национального своеобразия 

12. Функционирует в устной и письменной 
разновидностях

Функционирует в устной и письменной 
разновидностях

13.

Язык, система которого представ-лена 
несколькими подсистемами, по-разному 
востребованными в различных сферах 
общения 

Язык, система которого представ-лена 
несколькими подсистемами, по-разному 
востребованными в различных сферах 
общения 
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14. Язык, который интенсивно развивается в 
плане увеличения словарного состава 

Язык, который интенсивно развивается в 
плане увеличения своих разновидностей 
и уве-личения словарного состава 

15.
Язык, который «завоевывает» новые 
современные сферы деятельности 
общества (интернет-коммуникация)

Язык, который «завоевывает» новые 
современные сферы деятельности 
общества (интернет-коммуникация, 
конфессиональная сфера)

16.
Развивается в русле общей для 
славянских языков тенденции к 
интернационализации

Развивается в русле общих для сла-
вянских языков тенденций к интер-
национализации и национализации 

17.
Активно пополняет словарный состав 
в соответствии с современ-ными 
потребностями номинации

Активно пополняет словарный состав 
в соответствии с современ-ными 
потребностями номинации 

18. Имеет высокие адаптационные 
возможности 

Имеет высокие адаптационные 
возможности

19. Индифферентен к сохранению своего 
национального своеобразия 

Сохраняет свое национальное 
своеобразие

20.

Язык, который в белорусском обществе 
утратил функцию национальной 
идентификации 

Язык, который является средством 
и символом национальной иденти-
фикации (фактором консолидации 
белорусского общества

Таким образом, выделяются три группы параметров, которые характеризуют 
состояние русского языка в его отношении к белорусскому в современной языковой 
ситуации: совпадающие (самостоятельные славянские языки, высокоразвитые ли-
тературные языки, государственные языки страны и под.), частично совпадающие 
(развитие в соответствии с общими тенденциями развития славянских языков, в 
частности с тенденцией к интернационализации (русский и белорусский языки) и 
национализации (только белорусский), различное соотношение подсистем нацио-
нальных русского и белорусского языков и т. д.), несовпадающие (русский язык 
утратил функцию национальной идентификации, белорусский, наоборот, является 
важным средством и символом поддержания национального сознания и средством 
национальной идентификации). 

Совершенно понятно, что для определения особенностей функционирования 
государственных языков наибольший интерес в данном случае представляют не-
совпадающие и частично совпадающие параметры, хотя с точки зрения языковой 
практики и национальных проблем языкового образования существенными могут 
быть как раз полностью совпадающие параметры. 

Например, белорусский язык в современном коммуникативном пространстве 
представлен преимущественно такими разновидностями, как литературный язык 
(литературный стандарт), народные говоры, смешанная речь (трасянка), русский 
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– литературным языком, социальными диалектами, просторечием и смешанной 
речью (трасянкой). При этом можно говорить лишь о реальной конкуренции ли-
тературных русского и белорусского языков в различных сферах общения, прежде 
всего официального, и фактически об отсутствии такой конкуренции для других 
подсистем национальных русского и белорусского языков. Для белорусского языка 
на современном этапе проблема осложняется еще и внутренней конкуренцией между 
двумя вариантами литературно-письменного языка.

По-разному в государственных русском и белорусском языках актуализируются 
общие тенденции современного развития славянских языков. Если для русского 
языка наиболее существенной является тенденция к интернационализации, то для 
белорусского – в одинаковой степени важными являются противоположно направ-
ленные тенденции к интернационализации и национализации. 

Системное рассмотрение особенностей использования государственных рус-
ского и белорусского языков позволяет говорить о трех основных группах сфер с 
точки зрения их востребованности:

а) сферы, в которых доминирует русский язык;
б) сферы в которых государственные языки в той или иной степени конкури-

руют;
в) сферы, в которых используется белорусский язык, а использование русского 

языка достаточно проблематично (сфера католического богослужения).
Таким образом, с точки зрения реального положения сосуществующих язы-

ков и их востребованности в различных коммуникативных сферах современное 
белорусско-русское двуязычие является: 

– близкородственным,
– государственным,
– несбалансированным (языки различаются по количеству сфер использова-

ния),
– многокомпонентным (каждый язык представлен несколькими разновидно-

стями (подсистемами), которые по-разному востребованы в различных коммуни-
кативных сферах) [15,16,17]. 

Таким образом, общий взгляд на соотношение государственных белорусского 
и русского языков в современной языковой ситуации Беларуси позволяет сделать 
следующие выводы. 

Во-первых, функционирование русского языка в Беларуси имеет существенные 
различия по сравнению с функционированием русского языка в Российской Федера-
ции. Эти различия касаются прежде всего представленности отдельных подсистем 
национального русского языка в коммукникативном пространстве Беларуси.

Во-вторых, являясь, по существу, доминирующим языком в основных сферах 
общения, русский язык в Беларуси утрачивает одну из наиболее существенных 
функций национального языка. Он фактически перестает быть символом националь-
ной идентификации, а также в определенной мере размывается его роль носителя 
русской культуры.
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В-третьих, в настоящее время русский язык в Беларуси не в состоянии полно-
стью обеспечивать коммуникативные и национально-культурные потребности 
белорусского общества.

Наконец, в-четвертых, поддержание роли русского языка как основного сред-
ства коммуникации в важнейших сферах общения в начале ХХІ века в значительной 
степени обусловлено стереотипами языкового поведения и языкового мышления бе-
лорусского общества, а также близкородственным характером белорусско-русского 
двуязычия. Отсутствие проблемы взаимопонимания в значительной степени снимает 
проблему строго выполнения принципов государственного двуязычия и паритетного 
использования обоих языков в официальных сферах общения. 

ІІ. Как представляется, названные выше характеристики и параметры явля-
ются наиболее важными и существенными не только для понимания особенностей 
белорусско-русского двуязычия, но также для определения наиболее актуальных 
и перспективных направлений научных исследований в области руссского языка в 
стране, формирования и развития национальной русистики в Республике Беларусь. 
По-видимому, речь должна идти прежде всего об определении баланса между ис-
следованиями системы русского языка вообще и исследованиями, связанными с его 
функционированием в близкородственной двуязычной среде. 

Разумеется, национальная лингвистическая наука должна самое пристальное 
внимание уделять наиболее востребованному в коммуникативном плане языку. 
Однако этот аспект лингвистических исследований в значительной степени воспол-
няется научными и практическими разработками, которые осуществляются в Рос-
сийской Федерации, где существуют целые научные направления и школы. Следует 
также признать, что русскоязычная практика в Беларуси практически полностью 
обеспечивается необходимой справочной литературой (в том числе и словарями 
русского языка), изданной в Российской Федерации и широко доступной белорус-
скому пользователю. Поэтому исследования в области русского языка в Республике 
Беларусь в значительной мере должны ориентироваться на двуязычный контекст. 

Именно этот двуязычный контекст определяет как диапазон национальной 
русистики, так и ее прагматическую сторону.

Во-первых, система русского национального языка в коммуникативном про-
странстве Беларуси представлена только некоторыми своими разновидностями, 
что предопределяет и приоритеты его исследования. Наиболее востребованными 
являются, как можно утверждать, в первую очередь, исследования системы лите-
ратурного русского языка, который в основном формирует русскоязычную часть 
коммуникативного пространства. Важность именно этого направления в белорус-
ской русистике подтверждается и самим фактом гусударственного статуса русского 
языка, что предполагает формирование соответствующей языковой компетенции 
граждан. Следует также указать на необходимость научного исследования в настоя-
щее время и других разновидностей русского национального языка, получивших 
широкое распространение на территории современной Республики Беларусь, прежде 
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всего социальных диалектов, оказывающих существенное влияние на современную 
языковую практику. 

Во-вторых, особенностью функционирования русского языка в Беларуси 
является фактическая утрата им функции национальной идентификации. Поэто-
му актуальность представляют исследования, направленные на изучение роли 
русского языка в формировании белорусской национальной идентичности, а 
также на выявление фактов наполнения русскоязычного пространства белорус-
ским национальным компонентом.

В-третьих, параметр близкородственного двуязычия обусловливает исклю-
чительную актуальность исследований сопоставительного характера, направ-
ленных на установление наиболее полного репертуара сходств и различий на 
всех уровнях систем русского и белорусского языков. Этот аспект исследований 
важен как с точки зрения общей культуры речи двуязычных граждан Беларуси, 
так и с точки зрения дидактических проблем оптимизации языкового образо-
вания в стране. 

В данном аспекте особую актуальность приобретают сопоставительные 
исследования лексики русского и белорусского языков, поскольку при кажу-
щемся близком сходстве лексических систем этих языков, именно в лексике, 
как можно предположить, кроются их специфика и своеобразие. Кроме того, в 
первую очередь, такие исследования будут способствовать усовершенствованию 
переводных русско-белорусских и белорусско-русских словарей, наиболее вос-
требованных современной языковой практикой. 

В-четвертых, важным направлением белорусской русистики следует считать 
исследование проблем межъязыкой интерференции и смешанных форм речи. В 
данном случае научную и практическую значимость приобретает установление 
тех “участков” языковой системы, которые наиболее подвержены близкород-
ственному воздействию (потенциальная интерференция), а также изучение и 
инвентаризация реальных фактов межъязыкового проникновения. Актуальной 
задачей современной белорусской лингвистики является, безусловно, организа-
ция полевых исследований живой речи билингвов,с целью определения общего 
уровня культуры речи, а также языковой принадлежности смешанных форм речи 
и их места в общем коммуникативном пространстве Беларуси.

В-пятых, не утрачивают своей актуальности социолингвистические ис-
следования по изучению реального функционирования русского языка как 
государственного языка страны в различных сферах общения. 

Наконец, в-шестых, пристального внимания лингвистов заслуживает и 
проблема национальных особенностей русского языка в Беларуси, поскольку 
даже в рамках соблюдения общих и единых литературных норм русский язык 
в Беларуси имеет определенные отличия, например, от литературного русского 
стандарта в России – как в плане актуализации определенных пластов лексики 
и дифференциации отдельных значений, частотности, особенностей сочетае-
мости и т. д. 
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Проведение подобного рода исследований будет способствовать, повышению 
культуры русской речи в целом, а также оптимизации процесса изучения русского 
языка в условиях близкородственного белорусско-русского двуязычия. 

Таким образом, место русского языка в современной языковой ситуации 
Беларуси определяется как доминирующее и не вызывает озабоченности. В то же 
время осознание важности проблемы сохранения и развития национальных языков, 
необходимость строгого соблюдения принципов государственного двуязычия и 
приоритетов языковой политики Европейского Союза и международных гумани-
тарных организаций [2] может в будущем привести к сужению коммуникативной 
роли русского языка в целом ряде сфер официального общения за счет расширения 
использования в них белорусского языка. 
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Larisa Lisik (Sverige)

НАБРОСКИ К РЕЧЕВОМУ ПОРТРЕТУ РУССКОГОВОРЯЩИХ  
ИММИГРАНТОВ В ШВЕЦИИ

Овладение языком и выработка речевой системы длится много лет. Чтобы на 
таком же уровне пользоваться вторым языком, нужно повторить пройденный путь. 
Процесс изучения второго языка много сложнее, чем простое приобретение «новых 
ярлычков к знакомым объектам. Овладеть языком – значит научиться по-иному 
анализировать то, что составляет предметы языковой коммуникации» [Мартине 
1963: 357].

Процесс изучения иностраного языка при прочих равных условиях у детей и 
взрослых протекает по-разному. Дети способны подражать услышанным звукам и 
повторять слова и конструкции. Взрослые же анализируют чужой язык, сравнивают 
произношение, слова и конструкции, словообразование и порядок слов в предло-
жении с соответствующими элементами родного языка, так хорошо знакомыми им. 
В результате такого спонтанного столкновения, смешения и взаимопроникновения 
языки начинают влиять друг на друга. 

Вопрос языковой интерференции в условиях естественного билингвизма важен 
с теоретической и практической точки зрения. Теоретическая ценность заключается 
в поиске факторов, влияющих на овладение иностранным языком, интерферирую-
щего влияния родного на изучаемый язык. Практическая ценность в том, что это 
может помочь в разработке методики преподавания иностранного языка. 

Контакт русского и шведского языков — это еще один пример проявления 
взаимодействия двух языков в условиях естественного языкового контакта.

Объектом внимания данной статьи является речь русскоговорящих иммигран-
тов Швеции, покинувших родину взрослыми. Они выросли в окружении русского 
языка, разговаривали в семье и с друзьями, получили образование на русском языке, 
то есть это люди, язык которых полностью сформировался до отъезда из России. 

Основной материал исследования – конспекты разговоров и телефонных раз-
говоров с информантами, случайно услышанных мною разговоров русскоговорящих 
в кафе, на работе, в других общественных местах. 

В качестве дополнительного материала используются данные анкеты, позво-
ляющие изучить личное восприятие информантами своей языковой ситуации. 

Информантов объединяют несколько немаловажных факторов, таких как, 
например, родной язык, проживание в Швеции, возраст, эмиграция в Швецию во 
взрослом возрасте, уровень образования. 

Нельзя однако исключать, что информанты все же сознавали, что я наблюдаю 
за их речью и пытались контролировать ее.
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В целях достижения максимальной объективности полученного материала 
магнитифонная запись разговоров не применялась.

Перед тем как перейти к анализу, отметим, что в нашем исследовании мы ис-
ходим из «широкого» понимания двуязычия, а именно — двуязычным считается тот, 
кто в повседневной жизни попеременно пользуется двумя языками в зависимости 
от коммуникативной ситуации.

Итак, каковы же типичные особенности русской речи эмигрантов в Швеции? 
Обращает на себя внимание частотность использования глаголов-гибридов, 

образованых от корней шведских глаголов согласно русской продуктивной модели. 
Например, хандловать (handla), смаковать (smaka), сюкловать (cykla), сакновать 
(sakna), стэдовать (städa), орковать (orka), анмэльнуться (anmäla sig), ундершёко-
вать (undersöka), щёровать (köra), буковать (boka) и т.д. Примечательно, что глагол 
щёровать используется и с окончанием –ить: щёрить, а буковать – и с окончанием 
–ать, и с окончанием -нуть: бокать, букнуть.

Но нередки и случаи заимствований. Например существительные, бехёригхет 
(behörighet); эрфаренхет (erfarenhet), щёркурт (körkort), паркеринк (parkering), реа 
(rea), эрбьюданде (erbjudande) и др. Заимствованные слова легко и непринужденно 
склоняются согласно русской грамматике, превращаясь таким образом в слова-
гибриды.

 Практически всеми исследователями (Andrews (1999), Земская (2000, 2001, 
2005), Протасова (2004), Грановская (1995), Гловинская (2004), Дубинина (2011), 
и Полинская (2011)) было отмечено наличие синтаксических калек в речи русско-
говорящих. 

По наблюдениям Е.А. Земской, кальки становятся частью речи эмигрантов 
раньше и используются активнее, чем заимствования [Земская 2001: 122].

М. С. Полинская отмечает появление калек в речи русскоговорящих эмигрантов 
на второй – третий год пребывания в США [Полинская 2004: 38].

Наши исследования показывают, что в речи русскоговорящих иммигрантов в 
Швеции очень частотны кальки с глаголами брать, взять. Мы столкнулись, напри-
мер, с такими, как взять поезд, взять автобус, взять курс, взять риск, взять душ, 
взять лифт, взять студента (в значении ‘закончить гимназию’), взять паузу (в 
значении отдохнуть, а также в значении ‘на время прекратить отношения’), брать 
время, взять променад, взять раст (в последних двух случаях калька плюс заим-
ствованное слово promenad, rast).

Многие шведские реалии русскоязычные, разговаривая по русски, называют 
по шведски. Все без исключения информанты отметили, что говорят Юль (Jul), а не 
Рождество, и при разговоре на затрагивающие праздник темы, всегда употребляют 
это слова в контексте русского языка, напр., ты где будешь на Юль? купить по-
дарки на Юль; на прошлый Юль; ты отдыхаешь на Юль? и т.д. А вот Новогодний 
вечер называют Новый Год, а не Ныоршафтон (Nyårsavton). Возможно потому, что 
во время их жизни в СССР Рождество не было большим праздником, во всяком 
случае – официально. 
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Владея более, чем одним языком, говорящий порой осознанно выбирает более 
«подходющий» язык, иногда не находит нужного эквивалента, а иногда просто не 
знает соостветствующий аналог в языке, на котором ведется разговор.

О работе и о вещах и ситуациях, которых не было при жизни в России ин-
форманты говорят по-шведски. Объясняют это тем, что «реальное» значение эти 
слова приобрели для информантов уже во время пребывания в Швеции, т.е. таких 
слов, терминов или понятий они либо не знали/никогда не употребляли, либо вос-
принимают эти слова как более привычные, часто используемые на работе или в 
быту. При разговоре же с русскими, не говорящими на шведском языке испытывают 
затруднения и часто прибегают к объяснениям и длинным описаниям.

Незнание или неупотребление русских аналогов шведким словам, значение 
которых стало реальным в Швеции — также основание для смены языка. Одна 
из информантов получила водительские права в Швеции, когда я ее спросила про 
машину (я не знала, что она не водила машину до приезда в Швецию), она вдруг 
перешла на шведский. На мой вопрос почему? Ответила: Я понятия не имею как 
bilbesiktning, vägmärke skyltar и даже наверное körtkort называется по-русски. Ни-
когда не знала! Да и что общего может быть между например, bilbesiktning-ом 
здесь и там?!

Основываясь на результаты прямых наблюдений и данные анкеты, можно 
сделать вывод, что основными причинами для переключения на другой язык для 
информантов являются следующие: сложно найти подходящее слова на языке 
А, «экономнее» использовать слово языка Б, предпочтение слова/выражения на 
языке Б с эстетической точки зрения, предмет или тема разговора имеет прямое 
отношение к стране/языку А/Б, желание подчеркнуть/показать свою культурную 
принадлежность или способность говорить на другом языке, разговорная страте-
гия/собеседник, пересказ/передача чужей речи, эмоциональные причины (чувства, 
позитивные/негативные воспоминания и т.д.), для заполния лексических пробелов 
(så, jaså!, alltså, ju и т.п.).

Двуязычие предполагает взаимовлияние языков. Родной язык оказывает бес-
спорное влияние на иностранный, особенно сильно это влияние, когда второй язык 
изучается во взрослом возрасте. В наших наблюдениях мы не могли уйти от факта 
влияния русского на шведский язык русскоговорящих, т. е. случаи интерференции 
со стороны русского языка.

При разговоре на шведском языке для русскоговорящих характерно использо-
вание в вопросительных предложениях глагола kan вместо får. Например: Kan jag 
prata med Karin? (Могу я поговорить с Карин?); Kan jag tvätta händerna? (Могу я 
помыть руки?). Когда корретктым является: Kan jag få prata med Karin. Får jag tvätta 
händerna? Мы находим, что причиной является буквальный перевод с русского, т.е. 
использование кальки.

Интерферирующим выступает, как уже подчеркивалось, не только новый язык, 
но и родной. Грамматическая интерференция со стороны русского языка в речи 
русскоговорющих проявляется, например, в построении вопросительных предло-
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жений (порядке слов предложения). При разговоре русскоговорящих на шведском 
языке примечательно то, что большинство использует прямой порядок слов в 
предложениях-вопросах, при этом показывая интонацией, что это вопрос. Иногда 
подобное построение вопросительных предложений ведет к возникновению нелов-
ких ситуаций, так как шведскоговорящий воспринимает вопрос как утверждение и 
не понимает, что от него хотят или думает, что ему не вопрос задают, а преподносят 
уже принятое решение.

В шведском языке русскоговорящих наличие калек с русского языка мы также 
отметили в упущении предлога för при построении придаточных предложений, 
выражающих благодарность. Например: Tack att du tänker på mig. (Спасибо, что ты 
думаешь обо мне). Корректным же является: Tack för att du tänker på mig. Причина 
– калькирование с русского языка, где достаточно сказать Спасибо, что ... .

Необязательное наличие глагола в предложении в русском языке приводит 
к грамматической интерференции при построении предложений на шведском 
языке с глаголом att vara в форме настоящего времени är. Например: Vet du hur 
mycket klockan? (Который час?/буквально: сколько времени?); Sture här? (Стюре 
здесь?). 

В шведском языке безглагольное предложение невозможно. Корректным пред-
ложениями соответственно являются: Vet du hur mycket klockan är?; Är Sture här?

Некоторые из опрошенных при разговоре по-шведски часто («Особенно в на-
чале!», - отметили они, после моего замечания) говорят vi (мы) когда имеют в виду 
ni (вы). Когда я обратила внимание и спросила почему, объяснили, что vi очень 
похоже на русское вы. Некоторые примеры, когда говорящий употреблял vi, имея 
ввиду ni, что послужило причиной возникновения очень курьезных ситуаций: Mår 
vi bra?; Kommer vi idag till Strömstad?; Vart ska vi?; Har vi semester?

Редукция безударных гласных (аканье, иканье) типична для носителей русского 
языка, говорящих по-шведски. Вот несколько примеров: [кантралера] (kontrollera), 
[апанера] (opponera), [арганизера] (organisera), [абсирвера] (observera), [мидицин] 
(medicin).

Слова, очень похожие на слова, которые есть в русском языке (слова-
интернацианализмы), как например, alkohol, betong, cement, center, laser, objekt, 
kоkоs, kollega, kollektiv, tomat и т.п. Русскоговорящие при разговоре на шведском 
языке произносят согласно русским фонетическим правилам: [алкоголь], [битон], 
[цемент], [центр], [лазер], [абъект], [какос], [каллега], [калликтиф], [тамат].

Оглушение согласных на конце слова тоже характерная черта речи русско-
говорящих. Например, ток вместо тог (tåg), сант вместо санд (sand), актаф 
вместо октав (oktav), пириот вместо период (period), бакгрунт вместо бакгрунд 
(bakgrund).

Речевая интерференция – явление, возникающее в результате контакта двух 
языков и приводящее к нарушению норм языка. В данном случае мы говорим о 
межъязыковой интерференции как результате непосредственного контакта русского 
и шведского языков в естественных условиях билингвизма.
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Для русской эмигрантской речи в Швеции характерно обильное использование 
шведских слов, причем не только тех, которым сложно найти русский эквивалент, 
но и тех, что имеют русское соответствие. Шведкие слова подвергаются русским 
формообразовательным и словообразовательным правилам, правилам управления 
и согласования, грамматическим правилам, встраиваются в русские синтаксические 
конструкции. 

Причиной нарушения норм родного языка у русскоговорящих является интер-
ферирующее действие шведского языка. Наиболее частотные ошибки в шведском 
языке это те, что являются результатом интерференции русского на шведский язык: 
построение предложений по правилам русского языка, произношение согласно 
русских фонетических правил, кальки с русского языка. 

Исследование показало, что в шведском языке интерференции подвергается 
фонетика и грамматика, а в русском — в первую очередь лексика. Общим является 
проявление графической интерференции. 

Все информанты отметили, что до сих пор испытывают затруднения при пись-
ме (гораздо реже при чтении) с написанием букв п, н, б, в, г, д и р. Вместо маленькой 
п пишут р, вместо н – п, вместо г – д, а р вообще не знают как писать, вынуждены 
думать, вспоминать. На шведском пишут n вместо p и m вместо t.

Примечательно, что в этом случае интерференция в прямом смысле слова 
двусторонняя. Затруднения имеют место и при письме как на русском, так и на 
шведском языках. Например, написание такого частотного слова как папа, часто 
требует времени, отметили информанты. Иногда получается рара при письме на 
русском, а иногда nanna — на шведском. 
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Виктория Макарова (Литва)

КОМБИНИРОВАНИЕ СУГГЕСТОПЕДИИ И ТРАДИЦИОННЫХ 
МЕТОДИК В ПРЕПОДАВАНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК 
ИНОСТРАННОГО НОСИТЕЛЯМ ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА 

(НАЧАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ ДЛЯ НЕФИЛОЛОГОВ)

Краткая характеристика положения русского языка в Литве

Число носителей русского языка, по данным литовского Департамента стати-
стики на 2009 г., составляет 4,9% (165,1 тыс.) (ср.: литовцев 84%, поляков 6,1%). 
При этом в 2008-2009 уч. г. в средних школах на русском языке получали образова-
ние 4,2% учащихся (ср.: на литовском языке – 92,4%, на польском языке – 3,2%), в 
профшколах – 1,2%, в университетах – 1,6% (подавляющее большинство студентов 
получали и получают сейчас образование на литовском языке)1. 

В Литве русский язык утратил статус государственного языка в 1990 г. В пу-
бличных дискурсах русский язык, тем не менее, используется: издаются русскоя-
зычные газеты («Литовский курьер», «Республика», «Обзор», «Экспресс-неделя», 
«Клайпеда»), транслируются передачи на радио и телевидении. Но основная сфера 
использования русского языка в Литве сегодня – это быт и школа2. В Литве есть 
около 403 так называемых «русских» средних школ. Преподавание в них ведется, в 
основном, на русском языке, но при этом используются учебники, написанные на 
литовском языке, и постепенно увеличивается количество часов преподавания на 
литовском языке. В вузах на русском языке ведется преподавание студентам таких 
специальностей, как «Русская филология» и «Английский и русский языки». 

При неумолимом вытеснении русского языка из русской школы – впечатляет 
стабильный интерес к русскому языку как иностранному в литовских школах и 
вузах. Выбор иностранного языка в средних школах Литвы в 2008-2009 уч. г. Ил-
люстрируют следующие цифры: английский язык как изучали 407,7 тыс. учащихся, 
немецкий язык – 59,9 тыс., французский язык – 12,8 тыс., русский язык – 186,5 тыс. 
Ср.: в 2000-2001 уч.г.: английский язык был выбран 358 тыс. учеников, немецкий 
язык – 135 тыс., французский язык – 27 тыс., русский язык – 209 тыс.4.

Может показаться, что русский язык сдает позиции (в абсолютных цифрах 
изучающих русский язык в литовской средней школе стало меньше), но изучение 
немецкого и французского языков сократилось еще больше: сокращается население 

1	  Statistical Yearbook of Lithuania 2009
2	  Brazauskienė 2010: 108
3	  Brazauskienė 2010: 108
4	  Statistical Yearbook of Lithuania 2009
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Литвы (кроме тех причин, которые предвидит читатель, – низкая рождаемость и 
высокая смертность, существует еще одна – это чрезвычайно высокая эмиграция, 
начиная с первого дня вступления Литвы в Евросоюз). Наряду с английским языком 
русский язык – окно в мир: в 2009-2010 уч. г. в рейтинге специальностей Вильнюс-
ского университета специальность «Английский и русский языки» была на одном 
из первых мест; группы на курсы по русскому языку как иностранному набираются 
очень быстро (и свободных мест не остается); в объявлениях о работе нередко со-
держится пожелание, чтобы претендент владел русским языком.

Итак, русский язык как иностранный в Литве преподается активно. Ниже в 
статье говорится о том, каким образом преподается русский язык как иностранный 
для части студентов-нефилологов, носителей литовского и польского языков, в Виль-
нюсском университете, какие проблемы при этом возникают и как они решаются.

Совмещение принципов суггестопедии и  
традиционного преподавания в теории

Поскольку курс по РКИ по выбору для слушателей Вильнюсского университета 
рассчитан на 64 ак.часа в семестр (4 ак. часа в неделю) и целью обучения является 
овладение (в какой-то степени) навыками и чтения, и письма, и аудирования, и 
говорения – преподавание по методике суггестопедии в чистом виде при таких 
условиях невозможно. Так как даны: 1) малое кол-во часов (64 ч вместо 80-120 ч), 2) 
продолжительный срок (4 месяца вместо 4-6 недель), 3) цель развить все языковые 
компетенции (вместо одной: говорение).

Тем не менее, привлечение принципов суггестопедии оказалось весьма умест-
ным и результативном. Эти принципы5 таковы:

а) исключительно коммуникативные задания. В курсе нет ни одного бес-
смысленного с точки зрения взаимодействия с членами группы задания, как, напр., 
образование форм существительного в Предложном падеже – в виде письменного 
перечисления словоформ. Вместо этого студентам предлагается узнать (запомнить и 
рассказать другим), в каких странах и городах довелось побывать их собеседнику.

Объем преподаваемого материала, по сравнению с традиционными методи-
ками преподавания ин. языка, достаточно велик. Например, на первом же занятии 
студенты (впервые приступившие к изучению РЯ) слышат около 900 русских слов. 
Правда, из них большая часть – это имена собственные и международные слова. 
Тем не менее. Синтаксические конструкции тоже даются самые разнообразные 
на первом же занятии. Ибо человеку, не знакомому с грамматикой, совершенно 
все равно, выучить какую-то «простую» форму (напр., в изъявит. накл.: Хочу) или 
«сложную» (в сослагат. накл.: Хотелось бы). 

б) Принцип «здесь и сейчас» предполагает, что все общение (общение-
обучение) происходит в режиме онлайн. Студенты вынуждены «по-настоящему» 

5	  См. Китайгородская 2004: 248-264; Temčinas [рукопись].



306

спрашивать, как добраться до главной площади города, ибо один из собеседников 
– турист, второй – житель этого города. Причем для любой конструируемой си-
туации преподаватель предлагает не только набор фраз для общения (= обучения 
этим фразам), но и уместные в данном частном случае коммуникативные формулы 
входа-выхода из ситуации.

Таким образом, разыгрывая различные ситуации, студенты практически на 
протяжении всего курса находятся в состоянии игры. А как мы помним, по Витген-
штейну, вся жизнь человека – это совокупность различных языковых игр. Умение 
человека вести игру (играть в игру) – это необходимый для человека способ по-
знания. Роль-маска, к тому же, позволяет человеку и максимально выразить себя, 
и «спрятаться» за маску. Таким образом, и открытый человек, и более сдержанная 
личность может найти приемлемую для него форму самовыражения в общении-
обучении.

в) Преподаватель создает максимально комфортную психологическую ат-
мосферу в группе. Достигается это тем, что деятельность преподавателя (см. пункт 
(а)) тоже коммуникативно ориентирована (по крайней мере, внешняя деятельность), 
т.е. преподаватель стремится узнать мнение студентов на какой-то счет, попутно дав 
им в пользование необходимые языковые средства. Ошибки студентов исправляются 
только латентно (незаметно). В качестве разрядки, предлагается спеть песню.

От общения, коллективной работы в атмосфере доверия и результативности 
процесса обучения («На прошлой неделе я здороваться толком не умел, а сейчас 
худо-бедно могу поддержать разговор о чемпионате по баскетболу!») студенты ис-
пытывают радость, и это способствует повышению их мотивации учиться (значит, 
КПД в целом).

В традиционном ключе решаются следующие задачи: занятия проходят раз 
в неделю; с течением семестра все больше внимания уделяется не говорению, а 
письму и чтению; по завершении курса (напомню, речь идет о 64 часах начального 
уровня обучения, А1.1 по стандартам Евросоюза) студент должен быть в состоянии 
сдать типовой экзамен с заданиями на аудирование, письмо, чтение и говорение.

Некоторые практические решения совмещения принципов  
суггестопедии и традиционного преподавания 

Как строятся занятия? Все занятия строятся согласно идее «устного 
опережения», что означает, что сначала студенты слышат новый языковой ма-
териал, затем тренируются воспроизводить новые единицы (и слышать в речи 
партнеров по коммуникативной ситуации) и лишь затем знакомятся с их пись-
менной формой.

Весь курс построен на материале 5 полилогов (каждый объемом около 1000 
слов, с параллельным переводом всех языковых единиц на литовский язык, с 
логичной фабулой). При первом предъявлении полилога студенты повторяют за 
преподавателем все фразы по порядку из полилога на изучаемом языке (препо-
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даватель читает все фразы с переводом на литовский язык), затем на протяжении 
1-2 занятий разыгрываются ситуации по ходу развития сюжета полилога, в за-
ключение студентам раздается текст полилога, который читается сначала хором, 
затем – парами. Нужно отметить, что у студентов есть аудиозаписи всех текстов 
с переводом, так что наиболее мотивированные студенты знают текст полилога 
наизусть, прежде чем встречаются с письменной его версией. И лишь завер-
шая большой блок говорения-чтения на заданные темы проводится небольшой 
анализ языкового материала (метаязык при этом используется в минимальной 
степени).

Используются ли жесты-символы, ритмическая мнемоника и проч.? 
Жесты-символы практически не используются (за исключением универсального 
для русских и литовцев языка жестов). При удачном стечении обстоятельств ис-
пользуются приемы запоминания, наподобие таких: на литовском языке вороны 
говорят Kar! Запомнить русское слово картина можно легко, если представить, 
что на ней изображены вороны, которые кричат Кар!.. тина.

Практически в каждом полилоге встречается несколько стихотворных от-
резков, которые помогают запомнить какие-то слова в сочетании с другими: В 
понедельник я стирал, а во вторник подметал, в среду с медом пек калач… К 
средствам ритмическом мнемоники можно отнести и разучивание песен (которые 
одновременно являются средством релаксации).

Каковы принципы составления тренировочных упражнений? Большин-
ство студентов-нефилологов пришло на курс по русскому языку как иностранному 
с целью научиться договариваться на русском языке. Поэтому обсуждение каких-то 
языковых закономерностей происходит при минимуме лингвистической термино-
логии и только методом обобщения наблюдаемых явления методом индукции. 

Например, студентам предлагается выписать в таблицу все глаголы, кото-
рые они найдут в полилоге. В таблице даются столбцы с обозначением времени 
(было, есть, будет) и всех лиц субъекта (я, ты, он и т.д.), в некоторые клетки 
в качестве примера какие-то словоформы уже вписаны. После того, как выпи-
сывание глагольных форм в соответствующие клетки закончилось, выявленные 
случаи анализируются, выкристаллизовываются закономерности (если читает, 
значит – читают; если сидит, значит – сидят). 

Как сдается экзамен по стандартам т. н. языковых компетенций Евро-
союза? В четвертый (последний) месяц обучения студентам предлагается пройти 
три пробных «экзамена», в течение которых студенты ищут ответы на вопросы 
в своих материалах, следовательно, они основательно штудируют изучаемый 
материал, тренируются писать и читать (именно этим навыкам в первые три 
месяца уделялось меньше внимания и именно письмо и чтение вызывают наи-
больший дискомфорт при прохождении первого «экзамена»). Собственно экза-
мен (оценивание овладения навыками аудирования, чтения, письма и говорения) 
сдается в общем порядке наравне с обучавшимися по традиционной методике 
группами.
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Интерференция: проблемы и решения

В обсуждаемой нами гибридной методике особое значение имеют проблемы, 
порождаемые закономерной интерференцией языков. «Особое значение» – ибо эти 
проблемы имеют далеко идущие последствия, т. к. студенты непрерывно обучают 
друг друга, а это значит, что они оперируют (и привыкают пользоваться) как кор-
ректными речевыми формами, так и неправильными. Причем последние распро-
страняются среди членов группы со скоростью вируса, и это объяснимо, конечно: 
ведь логика родного языка намного «логичнее» чужой грамматики. 

Назовем некоторые из типичных проблем в усвоении русской грамматики 
носителями литовского языка:

в русском языке различаются формы единственного и множественного числа 
глаголов в настоящем времени в третьем лице, в литовском языке они совпадают, 
например: он читает – они читают, лит. jis skaito – jie skaito. Следовательно, 
образование нужной глагольной формы на русском языке («Они сидят» или «они 
сидит»?) доставляет некоторые неудобства носителю литовского языка (даже на 
продвинутом уровне владения русским языком). 

В русском языке глагол-связка «есть» в настоящем времени опускается, в 
литовском языке употребление соответствующего элемента обязательно. Вспом-
ним еще и то обстоятельство, что большинство литовскоязычных студентов 
изучает русский язык как второй иностранный язык, а их первый иностранный 
язык – это английский язык с аналогичным литовскому правилом употребления 
словоформы “is”: She is a student. Ji yra studentė. Поэтому и на русском как ино-
странном студенты поначалу часто генерируют высказывания наподобие *Она 
есть студент. 

Русским формам У меня есть книга / друг /способности соответствует ли-
товская форма Aš turiu (рус. ‚я имею‘) knygą / draugą / gebėjimus. Следовательно, 
носитель литовского языка стремится конструировать подобные высказывания по 
модели родной речи (*Я имею книгу), а преподаватель заблаговременно готовится 
к решению этой проблемы (как и всех иных, которые можно предвидеть).

Отдельный пункт в списке фонетических различий русского и литовского 
языков – это различное освоение системами русского и литовского языков заим-
ствований: автопортрет и autoportretas, кафедра и katedra, Христос и Kristus, 
пианино и pianinas6.

Трудности представляет также правильное использование вопросительных 
слов где и куда, т.к. в литовском языке и тот, и другой смысл передается одним 
словом kur. Впрочем, если у кого-то из студентов первым иностранным языком 
был немецкий язык, проблема различения смыслов где / wo и куда / wohin уже была 
решена преподавателем-германистом. И в такой ситуации у преподавателя-русиста 

6	  Автор статьи отдает себе отчет в том, что приводит тут графические формы слов вместо 
их фонетической транскрипции. 
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есть подспорье в работе над усвоением нового для студентов способа категоризации 
пространства. 

Но самое главное, что волнует и автора статьи, и, вероятно, читателей-
преподавателей: каким же образом можно решить названные (и подобные) им 
проблемы? Не вредят ли в данном случае принципы суггестопедии (например, обу-
чение через общение)? Может быть, для предупреждения усвоения некорректных 
речевых форм уместно обратиться к дедуктивному способу знакомства с изучаемым 
материалом?

Мы предлагаем решать проблемы интерференции в следующем ключе: а) 
новый материал преподносится учащимся только методом устного опережения и 
обязательно в форме связного текста. Далее, (б) тренинги, направленные на закре-
пление «нелогичных» речевых форм, осуществляются при минимуме творчества 
членов группы и максимуме повтора правильных форм. Преподаватель предлагает 
микроситуации с 1-2 вопросом и 1-2 возможным ответом, содержащими проблем-
ные элементы. Причем, ситуации, конечно, коммуникативные: цель микродиалога 
– узнать нечто у собеседника. Повтор (и закрепление усваиваемого навыка) произ-
водится путем смены партнеров по диалогу. И, наконец, в качестве обобщения мы 
предлагаем студентам (в) анализ языкового материала в слайдах, представляющих 
собой двусторонние таблицы с параллельными местами на литовском и русском 
языках.

Отдельного внимания заслуживает влияние родного польского языка на изучае-
мый русский язык, но поскольку польскоязычных студентов в группах значительно 
меньше, распространение полонизмов (например, процентовый вместо процент-
ный) поддается корректировке в процессе латентного исправления ошибок на этапе 
устного освоения изучаемого материала.
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Мавлюха Станчева (Болгария)

СООТЕЧЕСТВЕННИКИ РОССИИ В БОЛГАРИИ И ПОДДЕРЖКА 
РУССКОГО ЯЗЫКА И РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ СРЕДИ ДЕТЕЙ

Болгария для россиян всегда была близкой и дружественной страной. История 
показывает глубокие корни взаимосвязи двух народов. Освобождение Болгарии от 
турецкого рабства и появление первых поселенцев на болгарской земле – это уже 
доказывает, что люди всегда стремились к общению и старались перенимать друг 
у друга только положительное. На эту тему историки написали очень много. Здесь 
мне бы хотелось зачитать слова Чрезвычайного и Полномочного посла России в 
Болгарии Юрия Исакова: «Болгария всегда была особенной страной для жителей 
России. Следует отдать дань признательности властям Болгарии, которые обеспечи-
ли ветеранам Русско-турецкой войны, оказавшимся здесь в числе 50 тысяч солдат и 
офицеров белого воинства, достойное место в болгарском обществе и обеспеченную 
старость. Болгары не забыли и о том, что русские военные продолжали работать 
в Болгарии и после освобождения от турецкого ига, внося свой вклад в развитие 
молодого независимого государства уже не штыком и пулей, а своим интеллекту-
альным потенциалом, опытом хозяйственной и административной деятельности». 
Может быть, поэтому большое влияние на развитие болгарского языка и литературы 
оказал русский язык. Многие болгарские писатели и поэты учились в России или 
знакомились с творчеством русских классиков. К примеру, Петко Славейков никак 
не мог найти свой путь в развитии творчества, но прочитав стихи Александра Сер-
геевича Пушкина, он был покорен его лирикой. И позже пишет: « Не бе ми брат, 
по муза беше ми познат, но мил ми беше от брат по-много». В переводе это звучит 
так: «Не был мне братом, по музе был знаком мне, но был милее брата он». Таким 
образом, мы приходим к тому, что в какие бы годы не появлялись россияне в Бол-
гарии, то они попадали в болгарскую языковую среду, где казалось, что этот язык 
очень похож на русский. И вот тут-то начинается вся трудность. Особенно в первые 
годы жизни в Болгарии заметна сильная интерференция у русских. Стремление как 
можно быстрее приобщиться к новой ситуации и к языку приводит к изоляции на-
ших соотечественников и забыванию наших традиций. И если не обратить на это 
внимание вовремя, то они начинают говорить неграмотно, а впоследствии их дети 
совершенно не знают русского языка.

В Болгарии до 1991 года русский язык был обязательным, его начинали изучать 
с третьего класса и преподавание велось на высоком уровне. Благодаря этому дети, 
попадая в школу, учили язык мамы или папы и проблем было гораздо меньше. Но 
в новое время английский занял ведущее место и таким образом начал вытеснять 
русский из школьной программы. Мне бы хотелось сказать слова благодарности 
Министерству образования, что предоставило возможность выбора языка и таким 
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образом русский занимает почетное второе место. Многие дети серьезно изучают 
русский язык и достигают великолепных результатов в олимпиадах и фестивалях. 
Конечно, это хорошо, но меня беспокоит то, что дети соотечественников все мень-
ше и меньше выбирают русский в школе. Все больше увеличивается количество 
детей, не умеющих говорить и писать по-русски. В сохранении и популяризации 
русского языка и русской культуры среди соотечественников играет большую роль 
Союз соотечественников во всех странах. Эта проблема коснулась многих людей, 
которые переехали жить в другую страну. Попадая в другую языковую среду, лю-
дям очень трудно сохранить свою идентичность. Здесь я вижу серьезную работу 
культурных центров России с населением всей страны, а не только столицы. Может 
быть, слeдовало бы открывать воскресные школы в разных городах с поддержкой 
российского государства. Поддержка должна быть постоянной, чтобы будущее по-
коление не забывало своего родного языка и своей культуры. К счастью, в школах 
работают чудесные преподаватели, которые успевают в какой-то степени заполнить 
этот вакуум. Но мне бы хотелось, чтобы наши дети /соотечественников/ активно 
включались в работу своих сверстников в России. А для этого необходимо им знать 
хорошо русский язык. Все проекты, которые объявляет российская сторона, тре-
буют знания языка и активного включения в политическую жизнь России. С этой 
целью Союз соотечественников решили помочь молодым, создавая молодежную 
организацию в Болгарии. И вот уже видны первые несмелые шаги молодых, но они 
становятся все увереннее, и будем надеяться, что они смогут сохранить свой родной 
язык и культуру. На конференции, где создавали молодежную организацию, Алена 
Суханова сказала, что русский язык поистине богат и его красоту и величие необхо-
димо уберечь от влияния английского и жаргонного языков. Марианна Владимирова 
в своем сообщении остановилась на том, что в сохранении языка и культуры имеет 
большое значение семья. Чем больше говорят дома на русском языке, читают и 
смотрят российское телевидение, готовят национальные блюда, тем меньше риска 
забыть свой второй язык. И это верно. К этому выводу они пришли под влиянием 
своих преподавателей по русскому языку в школе. Эти дети с раннего возраста нача-
ли активно участвовать в праздниках на русском языке, которые организует Русский 
клуб соотечественников в Русе. В результате этих праздников в школу, где изучается 
русский язык, поступают дети соотечественников. Но этого недостаточно. Нам бы 
хотелось, чтобы приходило как можно больше детей соотечественников. 

В школе с углубленным изучением иностранных языков в городе Русе на 
хорошем месте стоит русский язык. Эта школа преемник русской гимназии имени 
«Максима Горького», которая в этом году будет отмечать свой юбилей. 50 лет тому 
назад в городе Русе открылась первая русская гимназия за пределами столицы, где 
обучение велось на русском языке по всем предметам. Чтобы достичь высокого 
уровня владения русским языком, в школе велось билингвальное обучение почти 
по всем предметам, где преподавали наши соотечественники. Обучение на русском 
языке велось по следующим предметам: по математике, биологии, химии, геогра-
фии и истории. Русский язык преподавали как русские, так и болгарские учителя. 
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Билингвальное обучение дало свои плоды. Многие выпускники пошли по стопам 
своих преподавателей. Первые выпускники стали отличными педагогами по рус-
скому языку. Традиция продолжается и в сегодняшние дни. Многие выпускники 
возвращаются в родную школу после окончания университетов и становятся пре-
подавателями по разным предметам. Здесь учащиеся получают возможность позна-
комиться с русскими обычаями и с русской литературой. Ежегодно наши ученики 
участвуют в олимпиадах, показывают хорошие знания и получают призовые места. 
С целью сохранения русского языка в школе стало традицией празднование веселого 
праздника Масленицы, Рождества, Пасхи и других. При подготовке и проведению 
мероприятий активно включаются все соотечественники, работающие в школе. Я 
считаю, что именно праздники помогли нам сохранить изучение русского языка в 
школе. Кроме этого наша школа работает по многим проектам, где русский язык 
занимает центральное место. Все это навело на мысль о подписании договора о со-
трудничестве со школами из России. Мы заключили договор с двумя московскими 
школами, где учащиеся проходят языковую практику и знакомятся с обычаями рус-
ского народа в связи с праздниками. Посещение достопримечательностей Москвы 
и окрестностей обогащает знания детей. У нас появилась возможность принять 
участие в конкурсных программах Юго-западного округа Москвы по исследователь-
ской работе учащихся. Исследовательская работа заинтересовала учителей и наших 
учеников. Так на протяжении 7 месяцев дети из Москвы и нашей школы совместно 
работали над одними и теми же проектами под общим названием «Мост дружбы» и 
в апреле 2011 года учащиеся успешно защитили проекты. Благодаря помощи роди-
телей и знанию русского языка, они работали с интересом и увлеченно над новыми 
источниками. Тема «Истоки детской литературы» включила в себя сравнение басен 
разных писателей и разных эпох как русских, так и болгарских классиков. Именно 
здесь они увидели, что совместная работа болгарских и русских писателей обогаща-
ла соответственно литературу двух народов. Российские дети с интересом слушали о 
Рыбном букваре Петра Берона, а болгарские о первых букварях в России. И так день 
за днем мы все глубже узнавали о жизни россиян и детях, исследуя другую тему, 
где дети просто пришли в восторг. Эта тема называлась «Детские игры дедушек 
и бабушек» Влияние России на игры имело огромное место. Вот именно в годы, 
когда много болгарских специалистов уезжали в Советский Союз на заработки или 
учиться, детские игрушки заполнили болгарские дома. Мы все это увидели, когда 
дети побывали у своих бабушек и дедушек и порылись в сундуках и открыли, что в 
то время дети больше играли и игрушки были очень красивые и интересные. К сча-
стью, в нашем городе в этнографическом музее открылась выставка под названием 
«Посмотри в прошлое и узнаешь, чем занимались ваши родители, как одевались и 
какие детские организации существовали в годы социализма». Мы думаем, что со-
вместные игры во время встреч болгарских и российских детей доказала, что не все 
еще потеряно. Третий прект был «Житья и церкви Николая Чудотворца и Георгия 
Победоносца». Мы решили углубиться немного в историю и сравнить житья святых 
в России и в Болгарии. И оказалось, что они широко известны как в Москве, так 
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и в Болгарии. Сравнивали церкви, провели разговоры со священниками и поняли, 
что в духовенстве нет разницы. В Москве жюри очень высоко оценило исследова-
тельскую работу учащихся двух школ – московской №1825 и города Русе «Святого 
Константина – Кирилла Философа»и были награждены Дипломами. 

Другой город, с которым у нас тесные связи – это красивый город-герой Вол-
гоград. Город Русе и Волгоград уже много лет побратимы. И подписание договора о 
сотрудничестве с Лицеем №8, СОШ «Святого Константина-Кирилла Философа» по-
лучила прекрасную возможность расширить интерес учащихся к изучению русского 
языка. Летом 2010 года группа учащихся и преподавателей съездила в Волгоград и 
провела языковую практику на базе Лицея, познакомилась с богатой историей го-
рода, с традициями жителей города, покатались по Волге-матушке. Обо всем этом 
дети приготовили несколько презентаций о поездке. Вместе с делегацией приехала 
в Русе группа учащихся из Лицея. Экскурсии, прогулки и общение с ними еще раз 
доказали, что этот, выбранный нами путь, самый верный для сохранения и попу-
ляризации русского языка и русской культуры среди детей. Пример заразительный 
и результат тоже положительный. После такой работы с учащимися, где активно 
принимают участие дети соотечественников, думаем, что сможем сохранить интерес 
к языку и в дальнейшем. Хотя проблем очень много, и Россия не должна забывать 
своих граждан, а заботиться о них, как родная мать.
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ВЫСТАВКА 
«Русская диаспора в Сербии в зеркале учебников и пособий 

по русскому языку»

КАТАЛОГ

БЕЛОУСОВ, Борис
Руска читанка : за Економски факултет : са привредним речником / Борис Бе-

лоусов. – Београд : Одбор Удружења студената Економског факултета, 1957. – 375 
стр. : илустр. ; 24 cm

Руски језик : за I разред техничких школа / Милојка Хаџистевић и Борис Бе-
лоусов. – Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 
1965. – 83 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1966, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1975.

Руски језик : за III и IV разред техничких школа / Милојка Хаџистевић, Борис 
Белоусов. – Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 
1962. – 135 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1966, 1968, 1970, 1972, 1973, 1974, 1975, 1977, 1978, 1979.

Руски језик : за IV разред економске школе / Милојка Хаџистевић и Борис Бе-
лоусов. – Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 
1965. – 129 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1967, 1970, 1972, 1974, 1975, 1977, 1978.

Uputstvo za samostalan rad polaznika : ruski jezik (I strani jezik «A») : razred 
IV / Milojka Hadžistević, Boris Belousov. – Beograd : Turistička škola pri Radničkom 
univerzitetu «Novi Beograd», 1972. - 3 str. ; 29 cm

ГЛУШЧЕВИЋ, Настасја
Руска читанка за I и II разред више женске школе / саставила Н. Глушчевића. 

– 2. изд. – [Београд : б. и.], 1893. – 70 стр. ; 23 cm

Руска читанка : за више разреде средњих школа / саставила Н. [Настасија] 
Глушчевића. – Београд : Државна штампарија Краљевине Србије, 1894. – 143 стр. 
; 24 cm

ЗЕЦ, Јелена
Руски језик : за VII разред основне школе : по методи Института за стране језике 

у Београду / израдила Антонина Чупић у сарадњи са Јеленом Зец ; по упутствима 
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Милене Момчиловић. – Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Ре-
публике Србије, 1961. – 86 стр. : илустр. ; 25 cm

Изд: 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 
1975, 1976, 1977, 1978.

Руски језик : за VIII разред основне школе : по методи Института за стране 
језике у Београду / израдила Антонина Чупић ; у сарадњи са Јеленом Зец ; по упут-
ствима Милене Момчиловић. – Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке 
Републике Србије, 1966. – 95 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979.

Руски језик : уџбеник за I разред средњих школа / Антонина Чупић, Јелена 
Зец. – Београд : Институт за стране језике, 1967. – 96 стр. ; 21 cm

Руски језик : уџбеник за II разред средњих школа / Антонина Чупић, Јелена 
Зец. – Београд : Институт за стране језике, 1967. – 81 стр. ; 21 cm

Руски језик : уџбеник за I разред средњих школа / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. 
– Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 1969. – 
136 стр. : илустр. ; 22 cm

Изд: 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976.

Руски језик : уџбеник за II разред средњих школа / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. 
– Београд : Институт за стране језике, 1967. – 113 стр. ; 21 cm

Изд: 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977.

Руски језик : уџбеник за III разред средњих школа / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. 
– Београд : Институт за стране језике, 1967. – 78 стр. ; 21 cm

Изд: 1970, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979.

Руски језик : уџбеник за IV разред средњих школа / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. 
– Београд : Институт за стране језике, 1969. – 150 стр. ; 21 cm

Изд: 1973.

Руски језик : уџбеник за IV разред гимназије / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. – 
Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 1971. – 182 
стр. : илустр. ; 22 cm

Изд: 1974, 1975, 1977, 1978, 1979.

Руски језик : уџбеник за средње школе : прва година учења : (други страни 
језик) / Јелена Зец, Андреј Тарасјев, Милијана Мирковић. – Београд : Завод за 
уџбенике и наставна средства Србије, 1972. – 133 стр. : илустр. ; 22 cm

КВАСНЕВСКИ, Јелисавета
Руски језик : вежбанка за VII разред основне школе / Јелисавета Квасневски. 

– Београд : Младо покољење, 1965. – 44 стр. ; 24 cm
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Руски језик : за VII разред основне школе / Љубица Несторов, Јелисавета 
Квасневски. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1979. – 110 стр. ; 
24 cm.

Изд: 1980, 1981, 1983, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 
1994.

Руски језик : за VIII разред основне школе / Јелисавета Квасневски, Љубица 
Несторов, Оливера Мишковски. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 
1980. – 94 стр. ; 24 cm.

Изд: 1981, 1982, 1984, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990.

Руски језик за 7. разред основне школе [Брајево писмо] : у две свеске. Св. 1 
/ Љубица Несторов, Јелисавета Квасневски ; тифлотехничку и тифлодидактичку 
адаптацију извршио Тихомир Николић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна 
средства, 1994. – 102, 25 стр. ; 34 cm

Руски језик за 7. разред основне школе [Брајево писмо] : у две свеске. Св. 2 
/ Љубица Несторов, Јелисавета Квасневски ; тифлотехничку и тифлодидактичку 
адаптацију извршио Тихомир Николић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна 
средства, 1994. - 112, 24 стр. ; 34 cm

Руски језик за VIII разред основне школе [Брајево писмо] : у две свеске. Св. 1 
/ Јелисавета Квасневски, Љубица Несторов, Оливера Мишковски ; тифлотехничку 
и тифлодидактичку адаптацију извршили Драгица Солдат и Тихомир Николић. – 
Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1991. – 114, 23 стр. ; 34 cm

Руски језик за VIII разред основне школе [Брајево писмо] : у две свеске. Св. 2 
/ Јелисавета Квасневски, Љубица Несторов,Оливера Мишковски ; тифлотехничку 
и тифлодидактичку адаптацију извршили Драгица Солдат и Тихомир Николић. – 
Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1991. – 113, 23 стр. ; 34 cm

КОЖИНА, Марија
Уџбеник руског језика : за I разред гимназије / Марија Кожина, Босиљка 

Ђорђевић. – Београд : Знање, 1948. – 115 стр. : илустр. ; 22 cm
Изд: 1950, 1951, 1952.

Уџбеник руског језика : за I разред гимназије и V разред осмогодишње школе 
/ Марија Кожина и Босиљка Ђорђевић. – Београд : Нолит, 1955. – 99 стр. : илустр. 
; 22 cm

Изд: 1957.

КУЛАКОВСКИ, Платон
Руска читанка : за велику школу / саставио Платон Кулаковски. – У Београду 

: штампа и издање Државне штампарије, 1879. – 112 стр. ; 23 cm
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КУЉБАКИН, Стјепан
Руска граматика : за VII и VIII разред реалних гимназија / написао Ст. М. 

Куљбакин. – Београд : Штампарија «Раденковић», 1929. – 92 стр. : илустр. ; 23 cm

Старословенска граматика / написао Ст. М. Куљбакин. – Београд : Државна 
штампарија Краљевине Југославије, 1930. – 167 стр. ; 24 cm

 Старословенска читанка / саставио Ст. М. Куљбакин. – Београд : Задужбина 
Луке Ћеловића-Требињца, 1932. – 68 стр. ; 24 cm

Славянская палеография / С. [Степанъ] М. [Михайловичъ] Кульбакинъ ; 
[приредили Гордана Јовановић, Радмила Ковачевић, Виктор Савић]. – Београд : 
Институт за српски језик САНУ, 2008 (Београд : Чигоја штампа). – 170, 174 стр. : 
илустр. ; 25 cm

ЛАВРОВСКИЙ, Петр Алексеевич
Сербско-русскій словарь / составилъ П. Лавровскій. – [Санктпетербургъ] : 

Изданіе Отдěленія Русскаго языка и словесности Императорской Академіи Наукъ, 
1870 (Санктпетербургъ : типографія Императорской академіи наукъ). – V стр., 806 
ст. ; 26 cm

Русско-сербскій словарь / составилъ П. А. Лавровскій. – Санктпетербургъ : 
Санктпетербургское славянское благотворительное общество, 1880. – 578 стр. ; 27 
cm

МАЛЕВАНОВ, В.
Српско-руски речник / саставио В. малеванов ; под. редакцијом Б. Вукићевића–

Сарапа. – Нови Сад : Натошевић, 1922. – 443 стр. ; 16 cm

МЕДВЕДЕВ, Никола
Руски језик : уџбеник за III и IV разред економске струке / Никола Медведев, 

Марко Влаисављевић. – Зрењанин : ОЦ Јован Трајковић, 1979. – 346 стр. ; 24 cm

МЕЖИНСКИ, Марија
Metodika nastave ruskog jezika / Vera Nikolić. Praktikum / Marija Mežinski. – 

Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 1984. – 221 str. : ilustr. ; 24 cm
Изд: 1996.

Руски језик : са избором научно-популарних текстова и текстова из савремене 
литературе : за I разред Заједничке основе средњег усмереног образовања / Вера 
Николић, Марија Межински, Саво Памучина. – Београд : Завод за уџбенике и на-
ставна средства, 1977. – 181 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1978, 1979, 1980, 1983, 1985, 1987, 1988.
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Руски језик : за I разред средњег усмереног образовања : за све струке / 
Марија Межински, Александар Терзић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна 
средства ; Нови Сад : Завод за издавање уџбеника ; Титоград : Републички завод за 
унапређивање васпитања и образовања, 1989. – 170 стр.

Изд: 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 1997, 1998, 2000, 2003, 2005, 2008.

Руски језик : за II разред средњег усмереног образовања / Вера Николић и др. – 
Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1977. – 182 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1979, 1982, 1985, 1987, 1989, 1990.

Руски језик : за II разред средње школе за све струке / Александар Терзић, Марија 
Межински. – Нови Сад : Завод за издавање уџбеника ; Београд : Завод за уџбенике 
и наставна средства ; Титоград : Републички завод за унапређивање васпитања и 
образовања, стварање уџбеника и уџбеничке литературе, 1990. – 151 стр.

Изд: 1992, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999, 2000, 2003.

Руски језик : за III разред усмереног образовања : (општи део) / Богољуб 
Станковић и др. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1979. – 196 стр. 
: илустр. ; 24 cm

Изд: 1982, 1983.

Руски језик : за III разред средњег образовања културолошко-језичке струке / 
Вера Николић, Александар Терзић, Марија Межински, Ивана Секицки. – Београд 
: Завод за уџбенике и наставна средства ; Нови Сад : Завод за издавање уџбеника, 
1989. – 146 стр.

Изд: 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1999, 2002, 2003, 2005, 2007, 2010.

Руски језик : за IV разред гимназије / Марија Межински, Александар Терзић. 
– Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1989. – 224 стр.

Изд: 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1999, 2002, 2003, 2005, 2008.

Руски језик : за IV разред усмереног образовања културолошко-језичке стру-
ке, I страни језик / Вера Николић, Александар Терзић, Марија Межински, Ивана 
Секицки. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства ; Нови Сад : Завод за 
издавање уџбеника, 1985. – 167 стр.

Изд: 1987, 1989, 1991.

Руски језик I разред средње школе за све струке [Брајево писмо] : у три све-
ске / Марија Межински, Александар Терзић ; тифлотехничку и тифлодидактичку 
адаптацију извршио Тихомир Николић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна 
средства, 1990. – 150, 117, 175 стр.

Руски језик II разред средње школе [Брајево писмо] : у три свеске / Марија 
Межински, Александар Терзић ; тифлотехничку и тифлодидактичку адаптацију 
извршио Тихомир Николић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 
1995. – 140, 160, 149 стр.
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Руски језик : лектира за I–IV разред гимназије / Марија Межински. – Београд 
: Завод за уџбенике и наставна средства, 1996. – 207 стр.

Изд: 1998, 2002.

МИЛОВИДОВ, А
Граматика руског језика : за средње стручне школе / Т. С. Маневић, Ј. Т. 

Богичевић, А. А. Миловидов. – Београд : Весник рада, 1950. – 140 стр. ; 24 cm
Руска читанка : за трговачке академије. Књ. 1 / Ј. Т. Богичевић, А. А. Милови-

дов, Т. С. Маневић. – Београд : Професорска задруга, 1947. – 124 стр. ; 24 cm
Русская хрестоматия и словарь для экономических техникумов / Ј. Т. Богичевић, 

А. А. Миловидов, Т. С. Маневић. – Београд : Весник рада, 1947. – 302 стр. ; 22 cm
Изд: 1948.

МИТРОПАН, Петар
 Ја и моји пријатељи : лектира на руском језику за ученике основне школе / 

Петар Митропан. – Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике 
Србије, 1965. – 145 стр. ; 24 cm

Методика наставе руског језика / Петар Митропан. – Београд : Завод за издавање 
уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 1963. – 125 стр. : табеле ; 24 cm

Методске напомене : за наставнике руског језика / Петар Митропан. – Београд 
: Просвета, 1946. – 67 стр. ; 20 cm. – (Педагошка библиотека ; 19)

Нижи течај руског језика : за ученике гимназије / Ружица Станојевић и Петар 
Митропан. – Београд : Завод за издавање уџбеника Народне Републике Србије, 
1962. – 136 стр. : илустр. ; 24 cm

Речник руско-српскохрватски : за почетнике / Петар Митропан. – Београд : 
Младо поколење, 1965. – 205 стр. ; 18 cm

Изд: 1966, 1968.

Руски језик : за I разред гимназије : (пета година учења) / Љубица Ридановић, 
Петар Митропан. – Београд : Завод за издавање уџбеника Народне Републике Србије, 
1962. – 138 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1963, 1966, 1967, 1970, 1972, 1973.

Руски језик : за I разред школа за квалификоване раднике / Вера Марковић, 
Ружица Станојевић, Петар Митропан. – Београд : Завод за уџбенике и наставна 
средства Србије, 1973. – 82 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1974, 1975, 1976.

Руски језик : за II разред школа за квалификоване раднике / Ружица Станојевић, 
Петар Митропан, Вера Марковић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства 
Србије, 1973. – 79 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1974, 1975, 1976, 1977.
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Руски језик : за III разред школа за квалификоване раднике / Петар Митропан, 
Вера Марковић, Ружица Станојевић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна сред-
ства Србије, 1973. – 81 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1974, 1975, 1976, 1977, 1978.

Руски језик : за ученике гимназије : прва година учења : (други страни језик) 
/ Ружица Станојевић и Петар Митропан. – Београд : Завод за издавање уџбеника 
Социјалистичке Републике Србије, 1967. – 165 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1968, 1969, 1970, 1971, 1972.

Rusko srpskohrvatski rečnik = Русско сербскохорватский словарь / Petar Mitropan, 
Vera Marković, Andrej Tarasjev. – Beograd : Beogradski izdavačko-grafički zavod, 1979. 
– 355 str. ; 18 cm – (Džepna knjiga / Beografski izdavačko-grafički zavod. Rečnici)

Учебник русского языка. Кн. 1, Правила для чтения ; Упражнения ; Краткие 
тексты / Петар Митропан, Никола Санукевић. – Београд : Просвета, 1945. – 88 стр. 
: илустр. ; 24 cm

Учебник русского языка : длаја I и II класса гимназий. Књ. 1 / Петар Митропан 
и Николај Санукевич. – Београд : Просвета, 1945. – 135 стр. : илустр. ; 23 cm

Изд: 1946, 1947.

МОТОРНОВ, Вас. А.
Практични курс рускога језика : фонетика, карактеристичне особине, грама-

тика, штиво : кључ за разумевање руских дијалеката : намењен онима, који хоће, 
у најкраћем року, научити читати-писати и говорити руски / Вас. А. Моторнов. – 
Београд : Штампарија и литографија Раденковић, 1940. – 63 стр. ; 23 cm

Практични курс рускога језика : по најновијој методи и правопису : фонетика, 
карактеристичне особине, граматика, штиво : кључ за разумевање руских дијалеката 
: намењен онима, који хоће, у најкраћем року, научити читати-писати и говорити 
руски / Вас. А. Моторнов. – Београд, 1944. – 70 стр. ; 23 cm

ПЕТКОВИЋ, Марина
Дaвaйтe дружить! 1 : уџбeник рускoг jeзикa зa 5. рaзрeд oснoвнe шкoлe / Пред-

раг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и 
наставна средства, 1993. – 171 стр.

Дaвaйтe дружить! 1 : руски jeзик зa 5. рaзрeд oснoвнe шкoлe : рaднa свeскa 
/ Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa 
уџбенике и наставна средства, 1993. – 79 стр.

Дaвaйтe дружить! 1 : руски jeзик зa 5. рaзрeд oснoвнe шкoлe : приручник зa 
нaстaвникe / Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : 
Зaвoд зa уџбенике и наставна средства, 1993. – 63 стр.

Изд: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 
2007.
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Дaвaйтe дружить! 2 : уџбeник рускoг jeзикa зa 6. рaзрeд oснoвнe шкoлe / Пред-
раг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и 
наставна средства, 1994. – 143 стр.

Дaвaйтe дружить! : руски jeзик зa 6. рaзрeд oснoвнe шкoлe : рaднa свeскa 
/ Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa 
уџбенике и наставна средства, 1994. – 67 стр.

Дaвaйтe дружить! : руски jeзик зa 6. рaзрeд oснoвнe шкoлe : приручник зa 
нaстaвникe / Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : 
Зaвoд зa уџбенике и наставна средства, 1994. – 34 стр.

Изд: 1995, 1996, 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007.

Дaвaйтe дружить! 3 : уџбeник рускoг jeзикa зa 7. рaзрeд oснoвнe шкoлe / Пред-
раг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и 
наставна средства, 1995. – 170 стр.

Дaвaйтe дружить! 3 : руски jeзик зa 7. рaзрeд oснoвнe шкoлe : рaднa свeскa 
/ Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa 
уџбенике и наставна средства, 1995. – 74 стр.

Изд: 1996, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004.

Дaвaйтe дружить! : уџбeник рускoг jeзикa зa 8. рaзрeд oснoвнe шкoлe / Пред-
раг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и 
наставна средства, 1996. – 176 стр.

Изд: 1997, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006.

Орбита 1 : руски језик за 5. разред основне школе / Предарг Пипер, Марина 
Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa уџбенике и наставна средства, 
2007. – 120 стр.

Орбита 1 : руски језик за 5. разред основне школе : радна свеска / Предарг 
Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa уџбенике и на-
ставна средства, 2007. – 120 стр.

Орбита 1 : руски језик за 5. разред основне школе : приручник за наставни-
ке / Предарг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa 
уџбенике и наставна средства, 2005. – 124 стр.

Изд: 2006, 2007, 2008.

Орбита 2 : руски језик за 6. разред основне школе : друга година учења / Пред-
раг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Завод за уџбенике, 
2008. – 136 стр.

Орбита 2: руски језик за 6. разред основне школе : приручник за наставни-
ке / Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. - Београд : Завод за 
уџбенике, 2008. – 108 стр.

Орбита 2, Руски језик за 6. разред основне школе. друга година учења : радна 
свеска / Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Завод 
за уџбенике, 2008. – 32 стр.

Изд: 2009, 2010.
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Орбита 3 : руски језик за 7. разред основне школе / Предарг Пипер, Марина 
Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa уџбенике и наставна средства, 
2005. – 220 стр.

Орбита 3 : руски језик за 7. разред основне школе : радна свеска / Предарг 
Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa уџбенике и 
наставна средства, 2005. – 68 стр.

Орбита 3 : руски језик за 7. разред основне школе : приручник за наставни-
ке / Предарг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa 
уџбенике и наставна средства, 2005. – 63 стр.

Изд: 2006, 2007, 2010.

Орбита 4 : руски језик за 8. разред основне школе / Предарг Пипер, Марина 
Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa уџбенике и наставна средства, 
2007. – 204 стр.

Орбита 4 : руски језик за 8. разред основне школе : радна свеска / Предарг 
Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa уџбенике и 
наставна средства, 2007. – 52 стр.

Орбита 4 : руски језик за 8. разред основне школе : приручник за наставни-
ке / Предарг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Зaвoд зa 
уџбенике и наставна средства, 2005. – 103 стр.

Изд: 2010.

Орбита 1 [Брајево писмо] : Руски језик за 5. разред основне школе : прва година 
учења / Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Завод 
за уџбенике, 2009. – 195 стр.

Орбита 2 [Брајево писмо] : Руски језик за 6. разред основне школе са радном 
свеском / Предраг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Београд : Завод 
за уџбенике, 2009. – 230 стр.

Руски jeзик : зa први рaзрeд гимназије и угоститељско−туристичке школе : 
други стрaни jeзик: прва гoдинa учeњa / Предраг Пипер, Вучина Раичевић, Марина 
Петковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и наставна средства, 2000.

Изд: 2002, 2006.

Руски језик за II разред (други страни језик, прва година учења) / Предраг 
Пипер, Марина Петковић и Вучина Раичевић. – Београд: Завод за уџбенике и на-
ставна средства, 2000.

Изд: 2002, 2006.

ПОГОДИН, Александар
«Внěшняя Россія» Константина Багрянороднаго / А. Погодин // Белићев збор-

ник. – 1937, стр. 77–85.
Идіотъ Достоевскаго и Калисте Де-Шаррьеръ : посвещается В. П. Малининой 

въ памятъ старой дружбы / профессоръ А. Погодинъ. – Белградъ : Орао, 1930. – 34 
стр. ; 18 cm
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«Ивань Выжигинь», романь Фаддеја Булгарина / А. Л. Погодинь // Записки 
Русскаго института вь Бěлградě. – 9 (1933), стр. 141–181.

Историја руске књижевности / А. Л. Погодин. – Београд : Г. Кон, 1927. – 252 
стр. ; 24 cm

Љермонтов код Срба / [Александар Љ. Погодин] // Годишњица Николе Чупића. 
– Књ. 47 (1938), стр. 25–59.

Михаило Полит-Десанчић у Русији и о Русији : (једна страна из историје 
српског русофилства) / Александар Погодин // Летопис Матице српске. – ISSN 
0025-5939. – Год. 107, књ. 337, св. 1/3 (1933), стр. 62-86.

Руско-српска библиографија : 1800-1925. Књ. 1, Књижевност. Део 1, Преводи 
објављени посебно или по часописима / Александар Погодин. – Београд : Српска 
краљевска академија, 1932. – XXVIII, 285 str. ; 24 cm. – (Посебна издања / Српска 
краљевска академија ; књ. 92. Философски и филолошки списи ; књ. 22)

Руско-српска библиографија : 1800-1925. Књ. 1, Књижевност. Део 2, Преводи 
објављени по новинама и календарима / израдио Александар Погодин. – Београд : 
Српска краљевска академија, 1936. – XXXII, 475 стр. ; 24 cm. – (Посебна издања / 
Српска краљевска академија ; књ. 110. Философски и филолошки списи ; књ. 29) 
(Издање Задужбине Каменка и Павла Браће Јовановића ; 12)

Српска народна песма о Куликовом боју 1380. / [А. Погодин] // Прилози за 
књижевност, језик, историју и фолклор. – Књ. 28, св. 1/2 (1938), стр. 500–508.

ПРОКОФЈЕВ, В.
Начальный курс русского языка. Часть 1 / В. Пркокофьев, Д. Божинкович-

Прокофьева. – 2. изд. – Београд : Коларчев народни универзитет, 1949. – 156 стр. 
; 21 cm

Изд: 1950.

СВИНАРСКИ, Кирил
Основи руског језика. 1 / Мила Стојнић, Кирило Свинарски. – Београд : Ин-

ститут за стране језике, 1967. – 175 стр. ; 20 cm

Основи руског језика. 2 / Мила Стојнић, Кирило Свинарски. – Београд : Инсти-
тут за експерименталну фонетику, патологију говора и изучавање страних говора, 
1961. – 191 стр. ; 21 cm

Изд: 1964.

Основи руског језика. 3 / Кирило Свинарски, Мила Стојнић. – Београд : Ин-
ститут за стране језике, 1967. – 130 стр. ; 20 cm

Изд: 1975. 
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Руски језик : за II разред гимназије : (шеста година учења) / Вера Николић и 
Кирило Свинарски. – Београд : Завод за издавање уџбеника Народне Републике 
Србије, 1962. - 102 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1967, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972.

Руски језик : за III разред : струка преводилачка и архивско-музејска, занимање 
преводилац-сарадник / Миодраг Сибиновић, Кирил Свинарски. – Београд : Стручна 
књига, 1980. – 311 стр. ; 24 cm

Руски језик : за IV разред гимназије природно-математичког смера : (осма 
година учења) / Кирило Свинарски, Вера Николић. – Београд : Завод за издавање 
уџбеника Народне Републике Србије, 1962. – 142 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1972.

Руски језик : за IV разред : струка преводилачка и архивско-музејска, занимање 
преводилац-сарадник / Миодраг Сибиновић, Кирил Свинарски. – Београд : Завод 
за уџбенике и наставна средства, 1981. – 267 стр. ; 24 cm

Ruski jezik : priručnik za prevodioce i inokorespodente : za struke – prevodilačka 
i arhivsko-muzejska – Zanimanja prevodilac i inokorespodent / Kiril Svinarski, Vera 
Nikolić, Ivana Sekicki. – Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 1983. – 261 
str. : ilustr. ; 24 cm

СОЛОВЈЕВ, Мих.
Таблице : 400 образаца мењања руских речи (деклинација и коњугација) са 

нагласцима и упутством / Мих. А. Соловјев, судија. – Нови Сад : Славија, 1945. – 
36 стр. ; 23 cm

СТОЈАНОВИЋ, Андреј
Ruski jezik : za rudare i geologe / Andrej Stojanović, Zorica Stojadinović. – Beograd 

: Rudarsko-geološki fakultet, 1982. – 250 str. ; 24 cm
Изд: 1983.

Руски језик : за студенте пољопривредног факултета / Андреј Стојановић. – 
Београд : самостално изд., 1991. – 263 стр. ; 24 cm

Руски језик I : (избор текстова) / Андреј М. Стојановић. – Београд-Земун : 
Пољопривредни факултет Универзитета у Београду, 1989. – 27 стр ; 20 cm

Руски језик II : (избор текстова) / Андреј М. Стојановић. – Београд-Земун : 
Пољопривредни факултет Универзитета у Београду, 1988. – 16 стр ; 29 cm

Руски језик I и II : (почетни ниво учења) / Андреј Стојановић. – Београд 
: Висока хотелијерска школа струковних студија, 2009. – 429 стр. : илустр. ; 
30 cm
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СУХАНОВ, Пантелејмон
Руски према најновијој методи / Пантелејмон Суханов. – 3. изд, допуњено 

речником. – Београд : Елан, 1945. – 223 стр. ; 22 cm

СУХОТИН, Л.
Уџбеник руског језика са читанком и речником / израдила комисија Н. Черни-

шов, Л. Сухотих, М. Московљевић, Љ- Михајловић, М. Врањешевић. – Београд : 
Просвета, 1945. – 258 стр. ; 21 cm

ТАРАНОВСКИ, Кирил
Из Јесењинове лирике : избор песама у преводу и са студијом о Јесењину од 

К. Т. Тарановског. – Београд : Скерлић, 1931. – 47 стр. ; 21 cm

ТАРАСЈЕВ, Андреј
Лектира за руски језик : за III разред гимназије / А. Тарасјев, М. Богдановић. 

– Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1974. – 183 стр. ; 21 cm

Лектира за руски језик : за IV разред гимназије / А. Тарасјев, М. Богдановић. 
– Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1974. – 310 стр. ; 21 cm

Руски језик : уџбеник за I разред средњих школа / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. 
– Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 1969. – 
136 стр. : илустр. ; 22 cm

Изд: 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976.

Руски језик : уџбеник за II разред средњих школа / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. 
– Београд : Институт за стране језике, 1967. – 113 стр. ; 21 cm

Изд: 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977.

Руски језик : уџбеник за III разред средњих школа / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. 
– Београд : Институт за стране језике, 1967. – 78 стр. ; 21 cm

Изд: 1970, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979.

Руски језик : уџбеник за IV разред средњих школа / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. 
– Београд : Институт за стране језике, 1969. – 150 стр. ; 21 cm

Изд: 1973.

Руски језик : уџбеник за IV разред гимназије / Јелена Зец, Андреј Тарасјев. – 
Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 1971. – 182 
стр. : илустр. ; 22 cm

Изд: 1974, 1975, 1977, 1978, 1979.

Руски језик : уџбеник за средње школе : прва година учења : (други страни 
језик) / Јелена Зец, Андреј Тарасјев, Милијана Мирковић. – Београд : Завод за 
уџбенике и наставна средства Србије, 1972. – 133 стр. : илустр. ; 22 cm
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Руски језик : други страни језик - друга година учења : за III и IV раз-
ред усмереног образовања преводилачке и архивско-музејске струке / Андреј 
Тарасјев. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1984. – 107 стр. : 
илустр. ; 24 cm.

Руски jeзик : зa трeћи рaзрeд усмереног образовања : културoлoшкo−jeзичкe и 
туристичкo−угoститeљскe струкe : други стрaни jeзик: трeћa гoдинa учeњa / Предраг 
Пипер, Вучина Раичевић, Андреј Тарасјев. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и наставна 
средства, 1989. – 167 стр. 

Изд: 1993, 1994, 1995, 1997, 2001, 2003, 2007.

Руски jeзик : зa чeтврти рaзрeд срeдњe шкoлe : културoлoшкo−jeзичкe и 
туристичкo−угoститeљскe струкe : други стрaни jeзик : чeтвртa гoдинa учeњa / 
Предраг Пипер, Вучина Раичевић, Андреј Тарасјев. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и 
наставна средства ; Нови Сад : Завод за издавање уџбеника ; Титоград : Републички 
завод за унапређивање васпитања и образовања, стварање уџбеника и уџбеничке 
литературе, 1990. – 123 стр. 

Изд: 1994, 1995, 1998, 2001, 2002, 2005, 2007.

 Руски језик : за II разред средње школе : други страни језик : друга година 
учења. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства ; Нови Сад : Завод за 
издавање уџбеника ; Титоград : Завод за школство, 1991. – 99 стр.

Изд: 1992, 1993, 1995.

Rusko srpskohrvatski rečnik = Русско сербскохорватский словарь / Petar 
Mitropan, Vera Marković, Andrej Tarasjev. – Beograd : Beogradski izdavačko-grafički 
zavod, 1979. – 355 str. ; 18 cm. – (Džepna knjiga / Beografski izdavačko-grafički 
zavod. Rečnici)

Изд: 1983

Уџбеник руског језика I / Андреј В. Тарасјев. – Београд : Институт за стране 
језике, 1975. – 130 стр. : илустр. ; 20 cm

Уџбеник руског језика II / Андреј Тарасјев. – Београд : Институт за стране 
језике, 1976. – 138 стр. : илустр. ; 20 cm

Уџбеник руског језика I / Андреј Тарасјев, Ојдана Ђујић. – Београд : Институт 
за стране језике, 1988. – 123 стр.

ТУМИН, Вселовод
Ruski I / Vselovod Tumin. – Beograd : Kolarčev narodni univerzitet, 1976. – 163 

str. ; 20 cm

Ruski II / Vselovod Tumin. – Beograd : Kolarčev narodni univerzitet, 1972. – 196 
str. ; 20 cm
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ЧЕРНИШОВ, Н.
Уџбеник руског језика са читанком и речником / израдила комисија Н. Черни-

шов, Л. Сухотих, М. Московљевић, Љ- Михајловић, М. Врањешевић. – Београд : 
Просвета, 1945. – 258 стр. ; 21 cm

ЧУПИЋ, Антонина
Руски језик : за V разред основне школе : по методи Института за стране језике 

у Београду. Део 1 и 2 / Антонина Чупић ; по упутствима Милене Момчиловић.. – 
Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 1965. – 29, 
25 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1966, 1967, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976.

Руски језик : за VI разред основне школе : по методи Института за стране језике 
у Београду / Антонина Ћупић. – Београд : Завод за издавање уџбеника Народне 
Републике Србије, 1964. – 50 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1966, 1968, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977.

Руски језик : за VII разред основне школе : по методи Института за стране 
језике у Београду / Антонина Чупић у сарадњи са Јеленом Зец ; по упутствима 
Милене Момчиловић. – Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке 
Републике Србије, 1961. – 86 стр. : илустр. ; 25 cm

Изд: 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 
1975, 1976, 1977, 1978.

Руски језик : за VIII разред основне школе : по методи Института за стране 
језике у Београду / Антонина Чупић ; у сарадњи са Јеленом Зец ; по упутствима 
Милене Момчиловић. – Београд : Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Ре-
публике Србије, 1966. – 95 стр. : илустр. ; 24 cm

Изд: 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979.

Руски језик : уџбеник за I разред средњих школа / Антонина Чупић, Јелена 
Зец. – Београд : Институт за стране језике, 1967. – 96 стр. ; 21 cm

Руски језик : уџбеник за II разред средњих школа / Антонина Чупић, Јелена 
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