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Василиса  Шливар, Читая теоретические работы Малевича  
и Хармса .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 515–520
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Ирина  Антанасиевич, К истории советского комикса  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 533–540
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ПАРАДОКСИ САВРЕМЕНЕ РУСКЕ РЕЛИГИОЗНОСТИ (НА 
МАТЕРИЈАЛУ ВЕРБАЛНИХ АСОЦИЈАЦИЈА)**

У раду се разматра слика религиозности у савременом руском друштву која се може доби-
ти анализом асоцијативних поља са стимулусима везаним за сферу сакралног представљених 
у асоцијативнoм речнику Ј. Н. Караулова: Бог, Богородица, Иисус, святая, свято, святой, 
святость, Христос.

Кључне речи: Теолингвистика, социолингвистика, социологија религије, вербалне 
асоцијације, религиозност у посттоталитарном и постатеистичком друштву, руски језик.

Материјал асоцијативних речника1, посебно у последње две деценије, служи 
као основа за бројна лингвистичка, психолошка и социолошка истраживања, 
пошто се сматра да се на основу њега може добити најпотпунија слика 
језичке свести савремених говорника, другачије тешко доступна анализирању. 
Когнитивно-лингвистичка проучавања семантике и лингвоконцептолошка 
истраживања практично су немогућа без анализе асоцијација или валидних 
асоцијативних поља. 

За разлику од једнојезичких речника који фиксирају значења лексема пред-
стављених у репрезентативном корпусу текстова, асоцијативни речници  
фиксирају норме употребе одређене лексеме (стимулуса у асоцијативном ек-
сперименту) у језичкој продукцији просечног носиоца језика. 

У изради асоцијативних речника користи се слободни асоцијативни експери-
мент током којег испитаници добијају списак стимулуса на које дају само један 

* kkoncar@mts.rs
** Рад је израђен у оквиру пројекта „Српска теологија у ХХ веку: фундаменталне прет-

поставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспек-
тива“, који финансијски подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије (евиденциони број пројекта ОИ 179078).

1 У слaвистици je задугo нajширe биo пoзнaт рeчник aсoцијативних нoрми рускoг jeзикa 
кojи je сaстaвиo aутoрски кoлeктив пoд рукoвoдствoм A. A. Лeoнтjeвa (Леонтьев 1977). Док 
je први рeчник aсoцијативних нoрми рускoг jeзикa и oбимoм и структурoм дoнeклe имao 
кaрaктeр oглeднe свeскe, мaдa je рeaлнo њeгoв нaучни дoмeт биo вeћи, рeчник aсoцијативних 
нoрми рускoг jeзикa J. Н. Кaрaулoвa и кoaутoрa (Кaрaулoв и др. 1994–1998), у три тoмa, 
свaки сa по двa зaсeбнa дeлa, и oбимoм и структурoм прeдстaвљa дo сaдa нajпотпуниjи 
aсoцијативни рeчник нeкoг слoвeнскoг jeзикa. Рaд нa тoм рeчнику пoдстaкao je рaд нa дру-
гим истрaживaњимa кoја су у вeзи с прoучaвaњeм вeрбaлних aсoцијација у рускoм jeзику. 
Мeђу њимa сe издвaјају aсoцијативнa грaмaтикa рускoг jeзикa J. Н. Кaрaулoвa (1993) и 
фрaзeoлoшки aсoцијативни рeчник Дoбрoвoљскoг и Кaрaулoвa (1994). Веома информативан 
приказ историјског развоја  и савременог стања у изради асоцијативних речника у слависти-
ци в. у: Пипер 2003.
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одговор. По традицији која датира још од почетка двадесетог века, од првог 
објављеног речника Кента и Розанова из 1910. године2, испитаницима се даје 
листа од 100 стимулуса и одређено ограничено време за које треба да напи-
шу реакцију (обично неколико секунди по реакцији). Све добијене реакције на 
један стимулус чине асоцијативно поље (АП), и оно се представља као списак 
реакција датих у опадајућем низу, у зависности од броја истоветних реакција.

Резултати слободних асоцијативних експеримената (који су у основи 
стварања асоцијативних речника) сматрају се објективним, тачним и подлож-
ним проверама. Слабост овако добијеног материјала је у томе што у значајној 
мери зависи од услова експеримента, старости испитаника, њиховог образовања, 
пола, професије, искуства итд. Ово се, међутим, може занемарити уколико се 
обрађују валидна асоцијативна поља. Број испитаника – учесника у анкети 
од велике је  важности за добијање релевантних података, јер је установљено 
да се резултати анкета за број испитаника који је већи од 500 не разликују од 
оних где их је 500, због тога што долази до засићења асоцијативно-вербалне 
мреже, другим речима, не појављују се нове реакције које имају фреквенцију 
већу од 1 (Стефановић 2012: 14). Валидна асоцијативна поља представљају 
асоцијативну норму, јер садрже практично све везе стимулуса са другим речи-
ма које се чувају у меморији сваког носиоца конкретног језика и припадника 
дате културе са нормалном психом. Ј. Н. Караулов у вези са овим констатује: 
„По правилу у валидном асоцијативном чланку (а такав чланак садржи најмање 
500 реакција), који одражава асоцијативно поље у структури језичке способ-
ности говорника, то јест начин чувања информација о речи-стимулусу, ‚запи-
сане’ су све лексичко-семантичке варијанте значења те речи. ‚Записане’ су, или 
фиксиране [...] на специфичан начин – у различитим комбинација стимулуса 
са реакцијама. [...] Како показују бројни огледи изведени приликом изучавања 
начина изражавања полисемије у асоцијативним чланцима, оно је увек потпу-
но ако се под потпуношћу сматра корелација, подударање списка лексичко-
семантичких варијанти значења које се може извући из асоцијативно-вербалне 
мреже са описом дате речи у једнојезичким речницима” (Караулов 1999: 85). 

Истраживање асоцијативних поља као материјалног показатеља језичке све-
сти у Русији интензивирано је деведесетих година ХХ века, када се појавио 
Асоцијативни речник руског језика. Резултати анализа које су се спроводиле 
са различитих аспеката (психолингвистичког, лингвокогнитивног, лингвокул-
туролошког, лингвоконцептолошког) представљени су у бројним чланцима и 
монографијама, а у последње време и у уџбеницима намењеним учењу руског 
као страног језика. Нека од знања која су важна за постизање што комплетније 
лингвистичке, комуникативне и социокултурне компетентности оних који уче 
страни језик су и она о језичкој слици стварности и о моделима у комуникатив-
ном понашању изворних говорника, а сазнања о овоме добијамо управо из ре-
зултата до којих се долази у наведеним лингвистичким дисциплинама. 

У овом раду позабавићемо се сликом религиозности која се може доби-
ти анализом асоцијативних поља са стимулусима везаним за сферу сакрал-
ног у руском језику, представљених у асоцијативнoм речнику Ј. Н. Караулова. 

2 G. H. Kent and A.J. Rosanoff. A study of Association in Insanity. American Journal of Insanity, 
1910, v. 67, №. 1-2. 
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Постојала су два мотива за спровођење овог истраживања – социолошки, од-
носно социолингвистички, и интралингвистички. Са социолнгвистичке тачке 
гледишта занимало нас је рефлектовање актуелних промена и религиозности 
грађана постатеистичког и посттоталитарног друштва у језичкој свести Руса. 
Основни налаз истраживача у области социологије религије3 јесте да се крајем 
80-их и почетком 90-их година прошлог века после низа деценија друштвена 
свест трансформисала од декларисаног атеизма ка декларисаној вери. У таквом 
идејном трансформисању структура верничке популације се постепено консо-
лидовала, тако да је током прве деценије XXI века поново постигнута њена ре-
лативна стабилност. Међутим, религијска ренесанса до које је дошло у минуле 
две деценије у Руској Федерацији, како показују релевантна истраживања, има 
извесна унутарња ограничења, тако да ревитализација религијског и црквеног 
није тако непроблематична појава (поред снажног проправославног консензу-
са, декларисане религиозности и вере у Бога, међу грађанима су присутни и 
идејни синкретизам, аморфност религијске свести, селективност веровања у 
догматске поставке хришћанства, а уочен је и проблем адекватног практичног 
религијског понашања, односно изражавања црквености (ортопраксије) у самој 
декларисаној верничкој популацији. Значајан је и налаз да се слика типичног 
верника данас разликује од представе из периода пре краја 80-их година: данас 
се за типичног конвенционалног верника више не би могло, као раније, рећи да 
потиче из руралне средине, да је углавном припадник старије генерације, да је 
женског пола и да је са нижим нивоом образовања. 

Ограниченост обима ове публикације дозвољава нам да методологију 
истраживања религиозности у савременој језичкој свести Руса илуструјемо 
само најкарактеристичнијим процедурама. Показаћемо на који начин је могуће 
анализирати садржину и структуру АП лексема из семантичког поља „религија 
и Црква“ у руском и српском језику са циљем идентификовања индикатора ре-
лигиозности у свести просечних носилаца двају језика. Из Руског асоцијативног 
речника анализирали смо стимулусе: Бог, Богородица, Иисус, святая, свя-
то, святой, святость, Христос. 

Однос носилаца руског према појмовима и представама из духовне сфере, као 
што ћемо видети из излагања које следи, веома добро показују емоционално-
ескпресивне реакције. Процентуални удео позитивних (а) и негативних (б) 
емоционалних реакција и оцена је следећи (у опадајућем поретку): Богородица 
28,15%; святость 13,72%; Иисус 6,73%; свято 4,54%; Бог 4,37%; Христос 2,92%, 
святая 1,96%; святой 0,95%. 

Позитивне емоционално-ескпресивне и вредносне реакције доминирају у 
односу на негативне. Занимљиво је да подједнак број позитивних и негативних 
реакција изазива стимулус святая, док је у АП Христос у руском језику разли-
ка готово незнатна.

У свести носилаца руског језика, како показује статистичка анализа, амби-
валентан је однос према према Богу4. Поларизован је и однос према Христу 

3 Од емпиријских истраживања религиозности грађана Руске Федерације крајем ХХ и 
почетком XXI века поменућемо монографију В. Ф. Чеснокове (Чеснокова 2005), студије Б. 
Дубина (Дубин 2004), Н. Митрохина (Митрохин 2007) и Ј. Сињелине (Синелина 2010). 

4 Иако у савременој руској популацији преовладава мишљење да Бог постоји, или пак 
да постоји нека врста духа или животне силе која можда и није Бог, истраживања показују 
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(другој ипостаси свете Тројице) – за ово асоцијативно поље везује се приближ-
но једнак проценат позитивних (2,92%)  и негативних (2,43%) емоција и оцена, 
али се у асоцијативном пољу Иисус среће далеко већи проценат позитивно мар-
кираних реакција (6,73% наспрам 1,92% са негативном конотацијом). Изразито 
је позитиван однос Руса према Богородици (28,15% позитивних наспрам 0,97% 
негативно маркираних експресивно-емоционалних реакција и вредносних оце-
на). 

Извор позитивних емоција и оцена јесу пре свега апстрактне категорије из 
сфере сакралног – святость (долг 3, вечная, вольный, душе радость, закон, не-
порочна, неприкосновенность, облагораживает, редкость, сияние, это веч-
но, тишина), свето (долг,  дорого, не трогать, превыше всего, то, что дорого). 
Богородица је у свести носилаца руског језика изразито позитивно марки-
рана (святая 25, богоогородица, водица, родная, свет и само једна негативна 
асоцијација - чушь), док је однос према Богу, као што смо већ истакли, полари-
зован (асоцијати любовь, помощь, свет 2, всемилостивый, могучий, великий, 
надежда, святой, совершенный, счастье  показују теистичку, а вранье, диктатор, 
зевать, идол, ну и черт с ним, повеситься, преклонение, урод, халявщик, чушь 
атеистичку или антитеистичку оријентацију испитаника). 

Светост и свето, као изразито позитивно маркиране категорије, како показује 
даља анализа асоцијација, у језичкој свести наших савременика не везују се 
искључиво за сакралну сферу. Свето је за просечног Руса окарактерисано као 
нешто „бесценно, священно, в памяти, чисто в душе»; ова категорија има већи 
распон асоцијата изван сфере религије (48,18%) него у домену сакралног (20,90). 
Светост испитаници дефинишу асоцијатима чистота 4, верность 2, благогове-
ние, благочестие, вера во что-то, доброта, дух, духовность, мудрость, непороч-
ность, неприкосновенность, и везују је не само за сферу сакралног (35,29%) 
него и за животну свакодневицу, са 13,72% реакција (человека, чувств 2,  брака, 
традиция, память, дружбы, мысли, народа, поступка, родина, слова, хранить). 

Интригантно је питање варијација у емоционалном односу и вредносним 
ставовима руских испитаника према Богу и Пресветој Богородици. Убедљиво 
најизраженији позитивни емоционални набој везује се за Богородицу (28,15%): 
ово, чини нам се, можемо релативно једноставно објаснити путем навођења 
асоцијација типа дефиниције, које, са заступљеношћу од  22,33%, формирају 
центар овог асоцијативног поља: мать 13, матерь, мать Иисуса 3, божествен-
ница, Мария, мать святая, мать Христа. Наведена група асоцијација указује на 
повезивање Богородице са представама о мајци, које су у руској језичкој све-
сти изразито позитивно маркиране (она је родитељка и хранитељка, еталон до-
броте, пожртвованости, брижности, нежности; о психолошком значењу лек-
сема мать/ мајка у језичкој свести Руса и Срба на материјалу асоцијативних 
речника, као и на паремиолошкој и фразеолошкој грађи, в. Стефановић 2012: 
67-76). Асоцијат Мария указује на присан, личносни однос према Богородици 
да су међу онима који се самодекларишу као верујући заступљена и веровања која уопште 
нису сагласна са догматиком Православне Цркве: веровање у магију, у телекинезу, у постав-
ке далекоисточних религија (реинкарнација и др). Руски социолози уочавају да се религијска 
(идејна) еклектика изражава у широком спектру појаве нових, окултно-магијских веровања 
помешаних са поставкама православне вере. Б. Дубин ову ситуацију назива специфичним 
„вредносним политеизмом“ (Дубин 2004: 40). 
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(обраћање по имену). У центру АП Богородица налазе се још и функционал-
не везе у домену религије (26,21%): икона 16, религия, святое, святой 2, ба-
тюшка, Иисус Христос, крест, на картине, православие (функционалне везе из-
ван сфере религије у анализираном АП нису присутне). Асоцирање Богородице 
са иконом, прво по фреквентности у овој групи асоцијација, додатно се 
поткрепљује асоцијативним повезивањем са конкретним иконографским при-
казима (Владимирская, Рязанская) (1,94% реакција). На ближој периферији, са  
8,73% реакција, лоцирани су прецедентни текстови (Пресвятая 7, Дева радует-
ся, Царица мать), што указује на познавање и, вероватно, коришћење ових мо-
литвених обраћања Мајци Божијој.  

Однос према Богу знатно је сложенији, што показује структура асоцијативног 
поља. Најпре, индикативан је налаз да процентуално највећи број анкетних 
одговора – 19,86% - спада у групу слободних асоцијација. На другом месту 
(12,12%) налази се идентификација са конкретним богом (Зевс, Иисус, Иисус 
Христос 5, Христос, солнце 4, солнца 3, Аллах, Allah, войны, земли 2, огня, 
Бахус, Сварог), где је чак 62% асоцијација везано за паганску митологију и 
нехришћанске религије. Треће место у структури поља са 11,78% реакција 
заузимају дефиниције (Господь 6, отец 5, творец 4, всемогущий, главный, един, 
один 3, Всевышний, единый 2, большое, большой, верховный, всеобъемлю-
щий, един в трех лицах, есть любовь, высшая сила, высший, мирское создание, 
неземной, неизведанное, образ с иконы, свидетель, святыня, смысл, создатель, 
создал, создал рай,  судья, существо высокого порядка, таинственный, тайна, 
триединый, Троица, царь); у истом проценту су присутни прецедентни тексто-
ви – фразеологизми, паремије и реминисценције (знает 6, весть что, поможет 
4, с тобой 3, весть, знает что, с ним 2, в помощь, все видит, все даст, его знает, 
не дай бог! боже мой! с нами, с ней, убог, зеленый, Сумерки богов, взял), сле-
де егзистенцијално обојени (есть 12, нет 6, везде 2, атеист, был, выдумка, есть, 
сказал Маркс, кто-то, не верю, не знаю, нечто, отсутствует – 10,1%) и одговори 
типа локализације (на небе 11, небо 6, облако,  на небесах 2, везде, далеко, над 
нами, на земле, Вселенная, космос, душа, душка, совесть  – 10,1%). Центар и 
ближу периферију поља заузимају, дакле, асоцијати који представљају покушај 
интелектуализације (дефиниција, егзистенција, локализација, идентификација) 
или су реликт језичке свести из прошлости (окамењени идиоми, паремије). 
Функционалне везе у домену религије у свести савремених Руса лексема Бог 
остварује у свега 8,41 % случајева (церковь 7, ангел 5, религия 4, вера 2, Библия, 
грех, иконы, крест, рай, спасение, христианство), личносно значење (мой 8, 
не мой 9) – у 3,03%. Бог се, преко атрибута моћи, идентификује и са неким 
реалијама изван сфере сакралног (КПСС, рок, американцы, власть – 1,34%). 
Стога не чуди низак проценат емоционално-експресивно маркираних одгово-
ра, а њихова поларизованост (4,37% позитивних и 3,36% негативних реакција), 
рекли бисмо, проистиче из аморфности представе о Богу у свести испитаника.   

У структури сваког асоцијативног поља на основу броја реакција издвајају 
се центар, ближа, даља и крајња периферија. Граница између њих јасно је 
видљива, и може се представити као нагли пад у процентима. У овом прегледу 
у обзир смо узимали само оне групе реакција које имају значај за утврђивање 
индикатора религиозности. 

Святость 
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Центар: функционалне везе у домену религије - 35,29%; 
Ближа периферија: дефиниција - 15,68%; функционалне везе изван религије 

-  13,72%;  позитивне емоције и оцене -  13,72%; негативне емоције и оцене - 
10,78%;

Даља периферија: егзистенцијално и личносно значење – 4,90%;
Крајња периферија: асоцијација са конкретном особом – 1,96%; слободне 

асоцијације – 1,96%; прецедентни текст – 0,98%
Свято 
Центар: функционалне везе изван религије  – 48,18%; функционалне везе у 

домену религије - 20,90%; 
Ближа периферија: прецедентни текст – 8,18%;
Даља периферија: позитивне емоције и оцене - 4,54%; дефиниција - 3,63%; 

слободне асоцијације - 3,63%; 
Крајња периферија: идентификација са конкретном особом – 1,81%; 

идентификација са конкретном религијом – 0,9%; опозити – 0,9%; негативне 
емоције и оцене – 0,9%

Святой  
Центар: функционалне везе у домену религије – 50%; функционалне везе 

изван религије - 22,11%;
Ближа периферија: асоцијација са конкретном особом – 12,5%;
Даља периферија: дефиниција – 4,80%; опозити – 3,84%; 
Крајња периферија:  слободне асоцијације  – 1,92%; позитивне емоције и 

оцене - 0,95%
Святая 
Центар: функционалне везе у домену религије – 44,11 %; 
Ближа периферија: функционалне везе изван религије – 21,56%; асоцијација 

са конкретном особом– 20,58%
Даља периферија: дефиниција – 2,94%; веза са националним идентите-

том – 2,94%; позитивне емоције и оцене – 1,96%; негативне емоције и оцене 
– 1,96%;

Крајња периферија:  прецедентни текст - 0,98%
Бог  
Центар: слободне асоцијације – 19,86%; 
Ближа периферија: идентификација са конкретним богом – 12,12%;  

дефиниција – 11,78%; прецедентни текстови – 11,78%; егзистенција – 10,1%; 
локализација – 10,1%;  функционалне везе у домену религије – 8,41%;

Даља периферија: позитивне емоције и оцене – 4,37%; негативне емоције и 
оцене - 3,36%, опозити – 3,36%; личносно значење – 3,03% 

Крајња периферија:  функционалне везе изван религије – 1,34%; веза са на-
ционалним идентитетом – 0,33%.

Иисус 
Центар: дефиниција – 66,34%; 
Ближа периферија: позитивне емоције и оцене – 6,73%; функционалне везе 

у домену религије – 5,76%; неутралне синтагматске везе – 5,76%;
Даља периферија: локализација – 2,88%; негативне емоције и оцене – 

1,92%; прецедентни текст – 1,92%; личносно, интерперсонално, аксиолошко 
значење – 1,92%; слободне асоцијације – 1,92%;
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Крајња периферија:  веза са националним идентитетом - 0,96%
Христос 
Центар: неутралне синтагматске везе - 63,90%
Ближа периферија: дефиниција - 17,56%; функционалне везе у домену 

религије – 11,21%;
Даља периферија: позитивне емоције и оцене – 2,92%; негативне емоције 

и оцене - 2,43%; 
Крајња периферија: функционалне везе изван религије– 0,48%; 

локализација – 0,48%; прецедентни текст - 0,48%; опозити - 0,48%; слободне 
асоцијације - 0,48%

Богородица 
Центар: позитивне емоције и оцене -  28,15%; функционалне везе у домену 

религије - 26,21%; дефиниција – 22,33%; 
Ближа периферија: прецедентни текст – 8,73%
Даља периферија: асоцијација са конкретном иконом - 1,94%
Крајња периферија: негативне емоције и оцене - 0,97%; слободне асоци-

јације 0,97%
Статистичка анализа заступљености група реакција које конституишу 

асоцијативна поља чија је структура предмет нашег испитивања омогућава 
дубље сагледавање карактера представа из сфере сакралног у свести наших 
савременика. Тако, високо позиционирање неутралних синтагматских веза (мо-
дела двеју речи) у структури асоцијативног поља указује на аутоматизам упо-
требе лексема, без дубљег осмишљавања њиховог значења, па и на њихову 
профанацију (Христос, Иисус). Изразитија заступљеност прецедентних тек-
стова указује на то да одређени појам живи пре свега у контексту културних 
остварења познатих просечном носиоцу језика или устаљених језичких моде-
ла (Бог, свято). Функционалне везе изван религије упућују на закључак да се 
у језичкој свести актуализује секундарно значење одређене лексеме, или да је 
на делу профанација употребе појма (свято, святость, святая). Висока пози-
ционираност слободних асоцијација показатељ је аморфности одређених пред-
става (Бог), док фреквентније асоцирање са конкретном особом или реалијом 
показује да се појава означена лексемом везује за спорадичне манифестације 
(святой, святая). Прибегавање дефинисању говори о првенствено рационал-
ном односу према појму означеном лексемом (Иисус, Христос, Богородица, 
Бог) док наглашавање личносног, интерперсоналног или аксиолошког значења, 
као и позитивних и негативних емоција и оцена, сведочи о постојању живог 
емоционално-доживљајног  односа (Богородица, Иисус, святость).

Анализа коју смо овде спровели показује компатибилност слике религи-
озности у језичкој свести савремених говорника руског језика са налазима 
добијеним социолошким методама. Религијске представе код Руса су, судећи 
према структури и садржају асоцијативних поља лексема из сфере духовно-
сти, аморфне, негативније емоционално и експресивно маркиране него у  Срба 
и подразумевају већу дистанцираност која се манифестује кроз интелектуали-
стички, рационални или атеистички приступ. Такође, уочава се синкретизам 
совјетског идеолошког става према верским вредностима и њиховог савреме-
ног статуса у постатеистичком и посттоталитарном друштву, са веома слабим 
манифестацијама традиционалне оријентације. 
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Наше истраживање документује и подесност методе анализе асоцијативних 
поља за утврђивање религиозности код репрезентативног корпуса испитаника, 
као и њену компатибилност са социолошким методама утврђивања индикато-
ра религиозности. Такође, не на последњем месту, чини нам се да ова студија 
поткрепљује и већ доказану адекватност ове методе у домену испитивања 
језичке слике света код припадника разних етносоциокултурних заједница.  
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Ксения Кончаревич

ПАРАДОКСЫ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ВЕРБАЛЬНЫХ АССОЦИАЦИЙ)

Резюме
В работе проводится анализ содержания и структуры ассоциативных полей  лексем Бог, 

Богородица, Иисус, святая, свято, святой, святость, Христос в русском языке с целью выяв-
ления индикаторов религиозности в сознании среднего носителя языка. На основании линг-
вистического анализа автор показывает, что эмоциональное отношение к понятиям из са-
кральной сферы у среднего носителя русского языка имеет положительный характер, но 
представления о них нередко отличаются нечеткостью, заметна и определенная профана-
ция понятий и представлений из сакральной сферы, вытекающая из сосуществования ре-
лигиозных с секулярными представлениями, обобщениями и ценностными установками. 
Некоторые религиозные представления у русских характеризуются отрицательной эмоцио-
нальной и экспрессивной маркированностью, дистанцией, находящей выражение в интел-
лектуализации и рационализации понятий из анализируемой сферы, а также синкретизмом 
советской идеологической установки к религиозным ценностям и их статуса в современном 
постатеистическом и посттоталитарном обществе, с предельно слабыми проявлениями тра-
диционных взглядов.

Ключевые слова: Теолингвистика, социолингвистика, социология религии, вербальные 
ассоциации, религиозность в посттоталитарном и постатеистическом обществе, современ-
ный русский язык. 
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ КОНТЕКСТЫ СЛОВА «ГРАД»  
В ХРИСТИАНСКОМ МИРОВОСПРИЯТИИ 

В славянских языках сохраняются общие сакральные основания, связанные с христиан-
ским мировосприятием. Несмотря на то, что секуляризация, наметившаяся в сознании сла-
вянских народов около трехсот лет назад, постепенно все более усиливает светское начало, 
в культуре народа, и не только в церковной среде, сохраняется значение религиозного кон-
текста. Слово «град» является одной из тех лексических единиц, которые особенно актуали-
зируют в восприятии человека сакральное начало, расширяя семантическое поле культуры. 
Проследить смысловые параллели между Градом земным и Градом небесным можно на при-
мере градостроения, особенностей храмовой архитектуры, иконографических сюжетов, бо-
гослужебных текстов, эти контексты расширяют и уточняют значение слова «град» как одно-
го из доминирующих в христианском сознании.

Ключевые слова: град, семантический контекст, христианская культура, образ, Отечество, 
вечность

Кто не взойдет в таинственный Иерусалим духом во время земной 
жизни, тот и по исшествии душею из тела не может иметь удосто-
верения, что дозволен ему будет вход в Иерусалим Небесный. 

Святитель Игнатий (Брянчанинов)

В славянских языках благодаря деятельности Кирилла и Мефодия суще-
ствует единое семантическое пространство культуры, определяемое христиан-
ским мировосприятием. Первообразы любого явления жизни, языка связаны 
с символикой и семантикой христианства. Одним из таких основных понятий 
является Град. Это не столько огороженная, защищенная территория, сколько 
напоминание о вечном, проецируемое и на определенное географическое про-
странство, но, прежде всего, на образ Небесного Иерусалима. «Иерусалим – это 
многоплановый сакральный образ, на котором сходятся основные идеи право-
славного сознания. Можно сказать, что мировосприятие Средневековья ориен-
тировано на Иерусалим» (Иерусалим 1994: 3). Архетип града связан с местом 
земной жизни Христа, городом, позже в христианской культуре перешедшим 
в иконографию как образ и один из основополагающих ее компонентов. При 
этом вселенский характер христианства не упраздняет народного самосозна-
ния. Град земной становится не только аксиологической проекцией Града не-
бесного, смысловые параллели между которыми можно проследить на примере 
градостроения, особенностей храмовой архитектуры, иконографических сюже-
тов, богослужебных текстов и т. д., но и крепостью, стражем, защитой от внеш-
него врага.

Так, например, исследователи замечают, что битва при Косово (1389), став-
шая рубиконом в истории Сербского государства, повлияла впоследствии на 
особенности городской архитектуры и монастырской фортификации: «при по-
стройке монастырей в первую очередь использовали особенности горного ре-
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льефа, но практиковалось и сооружение внутренней цитадели,… обеспечи-
вавшее дополнительную защиту его обитателям» (Васильев, Длужневская, 
Малевинская 2004: 6). 

Судьбы русского и южнославянских народов особенно близки и вследствие 
необходимости защищаться от внешних завоевателей. С XIV столетия в хра-
мах «большая часть росписей приобретает сюжетный характер» (Васильев, 
Длужневская, Малевинская 2004: 6). В связи с отмеченными историческими 
обстоятельствами, евангельские и библейские сюжеты начинают обостренно 
восприниматься в контексте эсхатологических настроений, отнюдь не пессими-
стических, но акцентированных на приоритет духовного начала и главной цели 
человека – соединения с Богом в Небесном Отечестве. Град земной тем более 
уподобляется Граду небесному. Иконографические сюжеты храмов на Балканах 
были описаны в начале ХХ в. участниками археолого-этнографической экспе-
диции Петербургской Академии наук под началом Н.П. Кондакова, например, 
вышла книга П.П. Покрышкина «Православная церковная архитектура XII-
ХVIII столетий в нынешнем Сербском королевстве».  

Названия населенных пунктов на сербской и русской, вообще славянских 
землях имеют корень «град» Белград, Петроград (и даже в советское время пе-
реименованный город Царицын на Волге в Сталинград), этим подчеркивается 
и сакральное начало: крепость веры. Так, например, крепость Малый град, по-
строенная в первой половине ХV в. в пределах Дуная, не имела стратегического 
значения. Вместе с тем, даже «если соборный храм символизировал Небесный 
Град, как бы опустившийся на землю с неба от Бога», а «крепость знаменовала 
собой земной Иерусалим», но равно призывая к бодрствованию и жизни по за-
поведям (Мокеев 2007: 23). Во фреске купола церкви на «Гробле» в Смедерево 
создатели изобразили Великий исход. Град, как и храм, в таком случае стано-
вятся духовным ориентиром, постоянно напоминая о сущностном начале и 
цели жизни христианской. При этом смысловым синонимом Града может быть 
и Сад как пространство чистого и божественного (например, Нови-Сад или се-
мантическое поле стихотворения М.И. Цветаевой «Сад»).

Кроме того, библейские и евангельские сюжеты в пространстве храма чита-
ются «не просто как иллюстративное изображение, но как символическая тема, 
тесно связанная с литургией» и «с основанием Церкви на земле» (Тодич 1994: 
34, 35). Все эти события, большинство из которых воплощено в главных («дву-
надесятых») христианских праздниках, произошли в Иерусалиме и его окрест-
ностях. Значение иерархов поместных церквей сохранялось как преемников 
апостолов. В росписи и устроении храмов всегда присутствует образ града 
Иерусалима, цели многих христианских паломников на протяжении столетий. 
Бранислав Н. Тодич замечает, что «первый сербский архиепископ установил 
богослужение в Сербской церкви по примеру иерусалимских церквей» (Тодич 
1994: 36). В то же время Иерусалим не является завершенным и абсолютным 
символом, это лишь земное воплощение Горнего Иерусалима. Также и попыт-
ки воплотить в архитектурной форме образ града небесного долго находятся в 
становлении, «даже появившийся новый крестово-купольный храм не остано-
вился в своем развитии, а значит, не был образцовым, идеальным», при этом «в 
храмах каждой школы “Небесный Град” был проявлен в разной степени “похо-
жести” на Первообраз»; «полтысячелетия потребовалось грекам, чтобы усовер-
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шенствовать крестово-купольный храм, причем явно не в конструктивном, а в 
символическом отношении» (Мокеев 2007: 16-17, 22). 

Смысловая параллель между градом и храмом выявляется и в указании, что 
Град может выглядеть кубом (Откр. 21: 16), а приоритет духовного – в уязвимо-
сти самых совершенных творений рук человеческих: «горе, горе тебе, великий 
город Вавилон, город крепкий!» (Откр. 18: 10).

В средневековый период существовало различие в значениях слов город 
и град в славянских языках: град как огороженный детинец, где построены 
церкви; город – просто укрепленный пункт, – на это обращает внимание В.Г. 
Костомаров (Костомаров 1994: 190). Вл.И. Даль указывает различные оттенки 
слова «град» и его производных: «городить» – «вообще строить», вместе с этим 
созидательным смыслом выделяется и негативная оценка: «городить вздор, пу-
стословить»; но это исключение лишь показывает, что всегда в той или иной 
мере появляется искажение, обмирщение или профанация смыслов. «Городить» 
означает и создавать защищенное пространство,  и не только в видимом мире, 
но и во внутреннем мире души человека, неслучайно появляется в народе вы-
ражение «огради меня от обид» (Даль 1998: 380). Слово «город» означает и на-
селяющих его. Сообщество, единство народа отсылает к понятию соборности, 
которое появляется в русской философии в середине XIX века в среде славя-
нофилов, и впоследствии продолжает притягивать к себе внимание. Единство 
в христианском сознании или «соборность любви есть Церковь, человеческий 
род в своем оцерковлении, богоуподоблении, обожении, которое и есть цель и 
задача человеческой жизни» (Булгаков1992: 547).

Таким образом, через семантический контекст происходит отождествление 
слова «град» с пространством святости. Важно отметить, что пространство го-
рода для христианского сознания всегда связано с образом определенного свя-
того. Вообще святость предков особенно ясно осознавалась в прежние, особен-
но трагические, исторические эпохи. Это отражено в сербском эпосе, русском  
летописании.

Поэтому важно отметить, что определение города как «души культуры» (О. 
Шпенглер) и «образ местности с его идеологическим наполнением» как пони-
мал это Н.П. Анциферов, возводит от комплекса материальных, архитектур-
ных и «природно-ландшафтных примет и доминант», которые сообщают со-
зерцателю о возможных причинах возникновения, «политико-экономической 
и духовно-культурной жизни поселения» к духовным основаниям, определяе-
мым не субъективно, но соборно» (Московская 2012: 184).

Конечно, в советский период изучение сакрального в культуре не поощря-
лось, но была возможность передачи идеи завуалировано. При этом слова о фе-
номене города, определяемого «общественной психологией, или атмосферой, 
окутывающей историческую местность» (Н.П. Анциферов), отождествлялось 
с религиозным первообразом. А в конкретно-историческом плане определяе-
мое религиозным сознанием народа, полагающего в основание любого созида-
ния идею святости. Святой города защищал, ограждал его жителей в мистиче-
ском плане и в то же время показывал пример следования ко Граду Небесному. 
Благодаря присутствию в памяти народа образа святого покровителя, обостря-
лось память о вечности, определяя и жизнь человека в настоящем. В городе 
центральное место традиционно отводилось храму, собору, чем определялось 
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соборное сохранение истины веры. Не случайно Вл.И. Даль приводит пого-
ворку: «Где город, тут и вера, где деревня, тут и порядня (…что изба, то обы-
чай)» (Даль 1998: 381). От слова «град» образовано слово «гражданин», значе-
ние которого в религиозном сознании связано с представлениями об Отечестве 
Небесном. «Гражданские обязанности двояки: к правительству и к ближнему» 
(Даль 1998: 390). Это определяется двумя главными заповедями, о чем говорит-
ся в Евангелие.

А.М. Панченко, говорит о том, что для правильного выяснения «культурного 
ореола» «надлежит сообразоваться с эстетическим кодом той или иной систе-
мы, ввести в инструментарий культурологии ценностный подход» (Панченко 
2005: 36). Устойчивая аксиологическая парадигма религиозного сознания опре-
деляет и последующую секуляризованную, светскую литературу и культуру 
в целом. Однако и в дальнейшем обращенность к смысловому полю вечного 
оставалась отличительной чертой христианского сознания. «Эволюция культу-
ры… протекает все же в пределах «вечного града»,… старые ценности, вырабо-
танные многовековым народным опытом, только оттесняются на задний план, 
но не покидают „вечного града“» (Панченко 2005: 316). 

Память о вечном определяет творческое и нравственное начало христианских 
народов. Такое время земной жизни есть время цели, устремленное к вечности. 
Время как элемент несовершенного предметно-чувственного бытия, таким об-
разом, начинает выполнять миротворческую, созидательную функцию. Земная 
жизнь приобретает смысл, когда включена в историю спасения рода человече-
ского. «И только перспектива Вечной жизни бросает верный свет на смысл дан-
ного нам бытия или события, – пишет архиепископ Сан-Францисский Иоанн 
(Шаховской). – А вне этого высшего сознания нет у человека критерия ни для 
различения добра и зла, ни для видения истины» (Архиепископ Иоанн 1992: 
452). 

Духовное начало в культуре определяет обращенность человека к самопо-
знанию. Религиозная традиция говорит о том, что необходимо искать  разре-
шение  от имеющихся недоумений в своем сердце. Когда-то для помраченных 
сердцем людей невидимым стал град Китеж (одно из важных понятий в рус-
ской культуре), – только видны на воде отражения, и доносится глухой звон ко-
локолов.

Слово «град» созвучно во всех славянских языках, также родственно в ли-
товском; в древнеиндийском и готском фонетически созвучное слово со значе-
нием «дом» (Фасмер 1996: 443). Слова град и дом часто становятся контексту-
альными синонимами. В слове «дом» на всех языках присутствует священный 
смысл и основы мировоззрения. Этимологический словарь указывает на связь 
в греческом языке слов «дом» и «почва», в том числе и в переносном значении, 
подобно слову «культура» (Фасмер 1996: 526). 

С древних времен пространство вне дома связано с борьбой за существо-
вание, поединком с окружающим миром. Дома человек чувствует себя в безо-
пасности. Позже в восприятии человека появляется представление ойкумены. 
Отношение к родной стране и земле как к своему дому сохранялось у всех пле-
мен и народов в истории человечества. В любом случае, концепт «дом» связан с 
сакральной системой координат, определяющей каждую культуру. Для христи-
анского мировосприятия расширение исследуемого понятия связано не столько 
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с представлениями о Вселенной как экологическом доме человечества, сколько 
с представлениями о «круговой поруке» нынешних, грядущих и ушедших поко-
лений, что своеобразно воплотилось в философской концепции Н.Ф. Федорова 
«Общее дело».

В начале нового тысячелетия снова обращено внимание на дом как прибе-
жище, укрытие, уединенное место, где человек может стать самим собой; «ти-
хой гаванью» повседневной жизни традиционно выступает дом; одновременно 
концепту «дом» присваивают черты космологические, посредством устрой-
ства дома (как и града), человек воплощает модель Вселенной и уподобляется 
Творцу. 

«Домострой» – название известного памятника древнерусской литературы, 
в котором закреплено многое из обихода народа, в наши дни вызывает интерес 
у исследователей как «непрочитанный» до сих пор памятник или предвзято ин-
терпретируемый.

Домом в религиозном мировосприятии называют «малую церковь», где су-
ществует своя иерархия, некий микрокосм как часть Целого. Также и мона-
стырский ансамбль рассматривается как дом, град, остров спасения, часто 
островные монастыри устраивались, либо в море, либо в глуши, в горах, что 
напоминало образ лествицы, возводящей на небо (предложенный раннехристи-
анским подвижником игуменом Синайской горы преподобным Иоанном), что 
усиливалось и дополнялось зримым пейзажем гористой местности. Кроме того, 
такое природное окружение, возвышенность наглядно и образно соответство-
вали призыву «горе имеем сердца», напоминая о Горнем Отечестве, «Небесном 
граде»; идея восхождения в горний мир сочеталась с гористым рельефом и воз-
можным уединением. Как писал преподобный Иустин Попович: «Я знаю, я 
предчувствую и знаю, что Ты единственный Архитектор, Господи, Который мо-
жет выстроить вечный дом души моей» (Преподобный Иустин 2005: 260). 

Согласно религиозному сознанию, миссия человека в истории являет его 
одновременно и мирянином и членом церковного сообщества – гражданином 
«града земного» и «града Божия». Вместе с тем, в современном мире замет-
нее расхождение двух этих начал. Образ отдельных городов в мировой исто-
рии отражает динамику взаимодействия светского и религиозного, цивили-
зации и культуры. Вырисовывается образ «вавилонской башни наших дней» 
(Е.Г. Мирлин), образ стремительного отхода человека от сакрального начала 
культуры, что приводит к ее умиранию. Примером этого процесса является по 
Шпенглеру мировой город. В постхристианскую эпоху, когда утрачивается са-
кральное начало в понимании человеком явлений бытия, в том числе, смыс-
лового пространство понятия «дом». Понятие «Отечество» девальвируется, 
поскольку люди, определяемые как социальные единицы, номады, ведут «коче-
вой» образ жизни, «подвижность для них является доминирующим жизненным 
процессом» (Евдокимов 2014: 33). 

Но, вместе с тем, движение, странничество в пространстве земного Отечества 
неизбежно. «Мы никогда не возвратимся на родину в настоящем смысле этих 
слов… Родина наша – святыня, место святого Града…», – писал отец Сергий 
Булгаков, комментируя слова известного стиха «На реках Вавилонских мы тамо 
седохом и плакахом», в которых плач одновременно об Отечестве земном и 
Отечестве небесном (Булгаков 1987: 178). 
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Семантическое поле слова град не может быть завершенным, поскольку в 
этом мистическом пространстве совершается жизнь человека, который прохо-
дит становление в пределах града земного, имея ориентиром и целью Отечество 
Небесное. Этот путь неизмерим и в то же время определен, в отличие от ил-
люзий всеобщего счастья на политической арене. В этом контексте политиче-
ских и религиозных идеалов, временного и вечного, была написана рукопись 
«большого мыслителя» и «яркого деятеля сербского народа» епископа Николая 
(Велемировича) «Сказание о стране недостижимой», о чем пишет архиепископ 
Иоанн Сан-Францисский (Шаховской) (Архиепископ Иоанн 1999: 86-93).

Следует отметить важность данного хронологического контекста. Время 
20-х гг. ХХ в. в историческом, «земном» плане стало особенной скрепой между 
славянскими народами. Это было связано с первой волной русской эмиграции. 
В числе трех основных направлений «русского рассеяния» оказались Балканы. 
«Совершенно естественно, что во время Великого исхода взоры беженцев из 
России с надеждой обратились на славянские страны» (Соловьев 2016: 32). Так, 
«подлинным уголком России стала в православном Белграде Свято-Троицкая 
церковь», построенная в 1924 г. за 39 дней в родном для русских изгнанников 
псковско-новгородском стиле, финансировалось ее строительство правитель-
ством королевства (Соловьев 2016: 38). Для русских эмигрантов она стала дей-
ствительным прибежищем, соединившим в себе образ града земного (вынуж-
денно покинутого Отечества) и небесного, обостряя в тяжелых исторических 
обстоятельствах память о вечности. 

Подобно тому, как каждый христианин «через причастие становится участ-
ником Тайной вечери» (Тодич 1994: 38), каждый имеет связь и с понятием гра-
да. В конце I в. святой апостол Иоанн Богослов видел град святых и слышал 
глас «велий с небесе глаголющ»: «Побеждающего сделаю столпом в храме Бога 
Моего, и он уже не выйдет вон; и напишу на нем имя Бога Моего и имя града 
Бога Моего…» (Откр. 3: 12). Слова град употребляется в Новом Завете около 
ста раз. Из приведенных примеров видно, что в образах града и храма можно 
«прочесть» символы Мироздания, Небесного Рая, Вселенской Церкви.

Анализ контекстуального поля слова «град» позволяет утверждать, что цер-
ковнославянский пласт языка как сакральное пространство языковой картины 
мира народа определяет аксиологический и семантический дискурс культуры.
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Јекатерина Ј. Перова

СЕМАНТИЧКИ КОНТЕКСТИ РЕЧИ „ГРАД“  
У ХРИШЋАНСКОМ СХВАТАЊУ СВЕТА

Резиме
Семантички контексти речи „град“ у хришћанској свести чине парадигме необичне запре-

мине која обухвата простор земаљских и небеских реалија, материјалне културе и религиозно-
филозофских конструката. У словенским језицима реч „град“ једна је од оних лексичких 
јединица које нарочито актуализују у човековој перцепцији сакрално начело. Архетип града 
везан је за место Христовог земаљског живота, градом, који је касније у хришћанској култури 
прешао у иконографију као слика и једна од њених темељних компонената. Земаљски град 
постаје аксиолошка пројекција Небеског града, чије се смисаоне паралеле могу пратити на 
примеру урбанизма, карактеристика храмовне архитектуре, иконографских тема, богослуж-
бених текстова итд. Захваљујући значењима која шире и прецизирају реч „град“ као једну од 
доминантних у хришћанској свести, и у профаном погледу на свет изоштравају се вредносни 
оријентири, патриотска расположења и духовно начело у целини.

Кључне речи: град, семантички контекст, хришћанска култура, слика, Отаџбина, вечност
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КОНЦЕПТЫ «СВЕТ»  И «ТЬМА»  В РОМАНЕ 
ГОРАНА ПЕТРОВИЧА ОСАДА ЦЕРКВИ СВЯТОГО СПАСА

В статье рассматриваются лингвокультурные концепты «свет»  и «тьма»  в романе совре-
менного сербского писателя Горана Петровича Осада церкви святого Спаса.

Ключевые слова: лингвокультурный концепт, аксиологический (ценностный) компонент 
концепта.

Творческое наследие современного сербского писателя Горана Петровича 
широко известно в России. Его романы Атлас, составленный небом (1993), 
Осада церкви Святого Спаса (1997), сборники рассказов неоднократно пере-
издавались и переводились на русский язык. Одним из ключевых компонен-
тов авторской концептосферы писателя являются концепты «добро»  и «зло» и 
близкие им смыслы. 

Специализированные концепты по признаку наличия явно выраженной линг-
вокультурной специфики (добра и зла, любви и ненависти и т.д.) давно вызы-
вают лингвистический интерес и нашли отражение в работах Н.Н. Болдырева 
(2014), Н. Бурмакиной (2007) и других исследователей, интересно их рассмо-
трение на фоне сопоставления русской и сербской языковой картины мира.

 Как правило, основным смыслом в лингвокультурных концептах является 
противостояние добра и зла, которые взаимодействуют с такими концептами, 
как «жизнь» и «смерть», «свет»  и «тьма», «радость» и «горе»  и др. 

Целью данного исследования является определение способов вербализации 
концептов «свет»  и «тьма»  в романе Горана Петровича Осада церкви свято-
го Спаса. 

Лингвокогнитивный подход к исследованию концепта подразумевает разде-
ление этого сложного ментального образования на три взаимосвязанных ком-
понента – образный, понятийный и аксиологический (ценностный). Образный 
компонент концепта формируется на основе восприятия явлений окружающе-
го мира органами чувств. Понятийное содержание концепта включает призна-
ки, определяющие наиболее важные черты явления, а ценностный компонент 
определяется отношением к нему, его оценкой, выраженной языковыми сред-
ствами.

Образный компонент концептов «свет»  и «тьма»  вербализуется словами, 
содержащими семы «видимое излучение»  и «отсутствие видимого излучения». 
В Толковом словаре под ред. C.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой «свет»  определя-
ется как «лучистая энергия, делающая окружающий мир видимым; электромаг-
нитные волны в интервале частот, воспринимаемых глазом,»  и «тьма»  как «от-
сутствие света, освещения, темноту, мрак»  (Ожегов 1996), отсюда следует, что 
слова «свет»  и «тьма»  по отношению друг к другу являются антонимами, так 
как свидетельствуют о наличии или отсутствии освещения, видимости. 
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В тексте романа концепт «свет»  представлен следующими существитель-
ными: светло – (свет), светлост – (свет/сияние); осветљење – (освещение), 
сунце – (солнце/светило); месец – (луна/светило/месяц); звезда – (звезда), ме-
сечина – (лунный свет), муња – (молния), свитац – светляк (светлячок), искра 
– (огонек), свитање – рассвет, зора – заря, дан – (день), сумерки, сумрак, сутон 
– (сумерки/сумрак), ноћ – (ночь), тама – (темнота/тьма), сенка – тень, ватра/
пламен – (огонь, костер), свећа – (свеча), кандило – (лампада), лампа – (светиль-
ник, лампа), светиљка – (светильник/фонарь), сјајност – (яркость), блистање – 
(сияние), сјај – (блеск/сияние), сиајње/севање – (сверкание), зрак – (луч (света), 
блесак – (сияние/блеск), треперење – (мерцание), тамница (затвор) – темница 
(тюрьма), дуга – (радуга), бакља – факел, светионик – (маяк) и др.;

сочетаниями слов: небеска ведрина/ведрина неба – ясность (горных небес), 
пламен свеће – (пламя свечей), тешке муке – (мрачное горе), сунчев зрак – (сол-
нечный луч), огнењи стуб – (огненный столб), потпуна тама – (тьма-тьмущая), 
мркли мрак – (полная чернота), тежина таме – (тяжесть темноты), тама коjа 
гуши – (удушающая тьма), игле сунчевих зрака – (иглы солнечных лучей), мрак 
се спустио – (мрак сгустился), ноћна птица – (птица-тьмица) и др.; 

глаголами: сијати, сјајити, блештати (се), бленути – (сверкать, блеснуть), 
зрачити – (лучиться/излучать/сиять) и др.

Ценностное содержание концепта связано с такими когнитивными призна-
ками, как «радость», «благополучие», «счастье». Например, в начале романа 
радость праздника соотносится со светом в противовес тьме: Јер, звона наши-
роко размицаху глуво доба, а титраји стотине воштаница стицаху се у чисту 
светлост, што је пуноћом пресезала јасни дан. Нигде не беше кутка таме у 
који би се склонила сен. Одсјаји олова са купола нависоко држаху мрак. Пред 
западне двери, од свакога који је имао гласа, пристизаху радосни повици:

– Христос васкрсе из мртвих! (10) – Потому что колокола во всю ширь раз-
двигали ночную тьму, а мерцание сотен восковых свечей сливалось в чистей-
ший свет, который своей полнотой превосходил ясный день. Нигде не было ни 
уголка темноты, в котором могла бы спрятаться тень. Отблески свинца с ку-
полов высоко удерживали мрак. Перед западным входом от каждого, кто имел 
голос, слышались радостные восклицания:– Христос воскрес из мертвых! 

«Свет»  связан с когнитивным признаком «надежда»: Манастиру је веома 
опала висина, али се он још увек држао за неколико танких сунчевих зрака (376) 
– Монастырь намного приблизился к земле, но он все еще держался в воздухе 
благодаря нескольким тонким солнечным лучам; 
Све док јој сунце не би прогрејало право у очи. Оно исто зарно сунце које се, 

а то је посигурно знала, негде, тамо, густо грана и по Богдановом лицу и коси. 
Тада, у тим топлим часовима, чинило јој се да он и није тако далеко, …као да 
у некој дечијој игри – провирује са друге стране титраве крошње… – Хоћеш ли 
још дуго? – и златни зраци као да су се размицали да све преко Дрине не закло-
не важне вести (372) – До тех пор, пока солнце не начинало светить ей прямо 
в глаза… она была совершенно уверена, что то же самое яркое солнце где-то 
там заливает и лицо, и волосы Богдана. Тогда, в те теплые часы, ей казалось, 
что он не так далеко, что он, …словно в какой-то детской игре, выглядыва-
ет с другой стороны трепещущей кроны дерева… Ты еще долго? – И золотые 
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лучи словно расступались, чтобы на той стороне Дрины ничто не заслонило 
важные новости….

Понятийное содержание концепта включает в себя признак «свет внутренне-
го устройства храма», который дает умиротворение, уверенность: Свеже светло 
стаде да се разлази Савином катихуменијом, слива по каменом поду, грли стубо-
ве, плави сени, спира и најситнији мрак. Дивно синуше живописана блага лица. 
Сред келије, као какав цвет, раствори се и разлиста свето Четворојеванђеље. 
Раздани се топло јутро (63) – Свежий свет заполнил Савину катехумению, за-
лил каменный пол, обвился вокруг колонн, растопил тени, смыл мельчайшие ча-
стички мрака. Дивно воссияли изображенные на стенах умиротворенные лица. 
Посреди кельи, подобно цветку, раскрылось и зашелестело страницами святое 
Четвероевангелие. Теплое утро превращалось в день. 

Концепт «тьма»  включает в себя признак «неустроенность жилища», что 
свидетельствует о тревожности, опасности, отчаянии человека: Богдан је иза 
завеса назирао уплашене беоњаче, …чамеће силуете повијених рамена, усхо-
дану фигуру коју је слабо светло начинило тек сенком, … Учесталост муса-
вих стакала и спуштених ролетни сведочила је о броју напуштених станова. 
(300-301) – …Богдан примечал за оконными занавесками испуганные глаза, …
унылые силуэты согбенных людей, какую-нибудь фигуру, шагающую по слабо 
освещенной комнате туда-сюда и похожую на тень …Много мутных от грязи 
стекол и спущенных жалюзи свидетельствовало о числе покинутых квартир. 

Ценностное содержание концепта «тьма»  в тексте соотносится с поняти-
ями «страх», «смерть», «зло», «предательство», преимущественно использу-
ются лексемы тама (темнота, тьма), сенка (тень), помрчина, мрак (мрак), ноћ 
– (ночь), сумрак, сутон – (сумерки, мрак): …па нико није приметио како је 
дохијар Данило устао из постеље, на лице натукао сенку и крадом изашао. Све 
тако, помрчином, користећи слабо видело, …Данило се дошуња до места где 
се чува велика тајна  …кеса са пет сребрењака… Гурнувши је дубоко у недра, 
дохијар се свио, …па се опет, користећи сеновита места, искрао (352-353) – И 
никто не заметил, как казначей Данило встал с постели, прикрыл лицо тенью 
и крадучись вышел. И так, держась темноты, пользуясь тем, что почти ни-
чего не было видно, …Данило прокрался к тому месту, где хранилась великая 
тайна …кошелек с пятью серебряниками… Сунув его глубоко за пазуху, казна-
чей сгорбился, …и снова, стараясь держаться особо затененных мест, неза-
метно скрылся; 

– Одоздо се сутон спрема!
– Маjчице, ено где сумрак гамиже! 
– Оче игумане, мркли мрак зинуо из низине! 
Заиста, ниже цркве Св. Спаса, …надимала се страшна ноћ …преподобни 

Григорије се ужасну: – Браћо, заклањајте се, то право са земље, на свод пада 
глуво доба! …Један се од монаха у журби оклизну са бусена, нико не стиже да 
види кога је то прогутала помрчина. Одоздо, из ноћи, Бугари и Кумани су вика-
ли: – Подложи! – Нек’ се вије тама! – Истераћемо димом те пчелице из пур-
пурне кошаре! Непрозирни видик је већ пекао очи игумана. Поплашено јато 
чворака улете у смрку, па на другу страну излете претворено у јато утина 
(316-317) – 

 – Снизу сумерки поднимаются!
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 – Мамочка, вон где темнота ползет!
 – Отец игумен, тьма-тьмущая поднимается из низины! 
Действительно, под церковью Святого Спаса, …поднималась страшная 

ночь. Преподобный Григорий ужаснулся: – Братья, прячьтесь, это прямо с 
земли на свод небесный падает мрак!...Один из монахов в спешке поскользнул-
ся на комке земли, и никто не увидел, кого поглотил мрак. Снизу, из ночи, бол-
гары и куманы кричали: -Пусть выше вьется тьма!. Испуганная стая сквор-
цов залетела в сумрак и вылетела из него с другой стороны, превратившись в 
стаю сов.

Свет предупреждает об опасности, о появлении злого человека, который так-
же ассоциируется с «тьмой»: …са пода се јасно подизао шум нечијих корака и 
трупкање шест штапова којима се у ходу помажу хроми. Светлост оближњих 
уљаница стаде да трепери, као да се даљи (327) – …от пола ясно поднимал-
ся звук чьих-то шагов и постукивание шести палок, которыми обычно поль-
зуются при ходьбе хромые. Свет лампад стал мерцать и словно удаляться; 
Независно од положаја сунца, свуда око Шишмана, попут катрана, цедила се 
тмола сена. Лучаница уроњена у ову смолу горела је потпуним мраком, укруг 
десет стопа, макар да је било и подне средином лета (39) – Независимо от по-
ложения солнца, везде, где бы ни находился Шишман, вокруг него расплывалась 
бурая, похожая на деготь тень. Окунешь в эту смолу лучину – будет гореть 
полным мраком на десять стоп вокруг даже в полдень в середине лета; Неко 
је одоздо, из врва тма и туште, Шишман, Ариф Смилец или когод безимен, 
злина има многа лица, али се увек своди на једно – неко је одоздо заповедио: – 
Сада! (379) –Кто-то снизу, из копошащейся тьмы-тьмущей, Шишман, Ариф, 
Смилец или кто-то безымянный, у зла много лиц, но все они сводятся к одно-
му, – кто-то снизу скомандовал снизу : Давай!

Свет – противовес злу, борьба со злом: Светлост одоле првом налету. Чак 
поче да се плете, мрсећи покрете птице (379) – Свет устоял против первого 
нападения. И даже лучи его начали переплетаться, мешая движениям пти-
цы.

Концепт «тьма»  включает в себя признаки «тень»: Сенка му беше кривоно-
га, устајала, непријатног мириса (400) – Тень его была кривоногой, затхлой, с 
неприятным запахом; а следующий осколок представлял какое-то населенное 
место, где люди растрачивали свою жизнь под металлическими ветками, в их 
постоянной тени…;

«мрак»: …стајале су две прилике, огрнуте изврнутим мраком …Прва је при-
лика свој крупан стас ослањала на висок штап, њиме је уједно подупирала и 
палу звездану светлост – да се добро не види. Друга се прилика, знатно нижа, 
погурено држала за сенку иза прве …(105) – …стояли две фигуры, одетые в 
вывернутый наизнанку мрак… Первый опирал свое крупное тело на высокую 
палку, ею же он одновременно прижимал к земле и упавший звездный свет – 
чтобы было не так хорошо видно; Другая куталась во мрак плохо освещенных 
улиц…; сви правци беху у језивим мраковима, а густа јата тмица су шумним 
лепетом црнеле свод сневања (51) – Все пути скрывал полный ужаса мрак, а 
плотные стаи птиц-тьмиц с шумным трепыханием зачерняли свод снов;

«ночь»: Беше тамновита ноћ, месец је запао у узан кланац од две суре об-
лачине (57) – Стояла темная ночь, луна застряла в узкой щели между двумя 
пепельно-серыми тучами; …када се чинило да ће ноћ својом тамом додатно 
притиснути све на тлу, када се залудним чинио и мање вероватан посао од за-
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почетог (75) – …что вот-вот ночь своей тьмой еще больше придавит все к 
земле, когда напрасным казалось и меньшее, чем начатое дело…;

«темный огонь»: свуда, по доњем дворишту, имају се одмах запалити ватре 
од сувих зечијих брабоњака, оне ватре што потуљено горе потпуном црнином 
(316) – Немедленно разложить костры из сухого заячьего помета, те самые, 
которые слабо горят полной чернотой; Огањ до огња дизао се логорем. У по-
четку, угарци су тињали загаситоплавим сјајем, а онда букнуше сасвим там-
ним пламом. С врха ватри, увише се ноћна повесма дима. Па упркос подневу, 
кренуше ка манастиру (316) – По всему лагерю разгорался костер за костром. 
Вначале головешки мерцали неярким синим блеском, а потом вспыхнули совер-
шенно темным пламенем. Из верхней части языков вились пряди ночной кудели 
дыма. И несмотря на полдень, они устремились в сторону монастыря;

«темная вода»: Мора да је смутна вода преметнула рибе у левијатане (322) 
– Рыб вода, замутившаяся от мрака, превратила в левиафанов.

Таким образом, концепты «свет»  и «тьма»  занимают важное место в ху-
дожественном пространстве романа Осада церкви Святого Спаса  Горана 
Петровича. В этой оппозиции ведущее место принадлежит концепту «свет», 
который связан с концептами «радость», «счастье», «надежда», «уверенность», 
«добро». Действительно, «горњи се свет шири од повести у којима се претеже 
љубав, истина правда или која друга врлина».
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КОНЦЕПТИ „СВЕТЛОСТ“  И „ТАМА“ У РОМАНУ 
ГОРАНА ПЕТРОВИЋА ОПСАДА ЦРКВЕ СВЕТОГ СПАСА

Резиме
У прилогу се разматрају лингвокултуролошки концепти „светлост“  и „тама“ у роману 

савременог српског писца Горана Петровића Опсада цркве Светог Спаса.
Кључне речи: лингвокултуролошки концепт, аксиолошка (вредносна) компонента концепта 
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СЛОВЕНСКА ЕТНОЛИНГВИСТИКА И ФРАЗЕОЛОГИЈА
Словенска етнолингвистика и фразеологија испитују језичке и културне појаве различи-

тог обима, на различитим врстама извора, али се њихове филолошке парадигме могу прекла-
пати. То чини важним разумевање начина коришћења општих филолошких и културолош-
ких теорија и метода и њихових адаптација и развоја сопствених концепата и термина. Док 
се јединице фразеолошког система могу посматрати и само са становишта формалних при-
ступа језику, етнолингвистика захтева културолошки приступ. Културолопшки оријентисана 
фразеологија је оријентисана ближе етнолингвистици. Поред термина који опслужују обе 
дисциплине, постоје и њихови специфични термини. На основу фразеолошких студија не-
колико аутора (Н. Толстој, В. Мокијенко, А. Менац, В. Коваљ, А. Пајђињска, В. Хлебда, Љ. 
Савченко М. Жукова, В. Телија, М. Ковшова и др.) разматра се употреба појмова: номинација, 
кодови (култура), језичка слика света, фразеолошка слика света, еквивалентност и безек-
вивалентност. Проанализирано је место фразеологије у речницима “Словенске старине” и 
“Речник стереотипа и народних симбола”. У размишљању о будућности словенске етнолинг-
вистике и фразеологије, аутор дотиче питања херметичности и доследности стриктне при-
мене теорије.

Кључне речи: словенска етнолингвистика, лингвокултурологија, фразеологија, филолош-
ке парадгиме, номинација, кодови, језичка слика света, фразеолошка слика света, еквива-
лентност. 

Још од појаве језика постоје устаљени изрази и преплитањe језичких и 
нејезичких чинилаца културе, али су они постали предмет проучавања словен-
ских усмених традиција, пре формирања фразеологије и етнолингвистике као 
посебних дисциплина. Релативно млада славистичка фразеологија и још млађа 
етнолингвистика истражују појаве различитог обима, на основу различитих 
извора, али се њихове парадигме могу и пресецати, што чини важним – како 
разумевање начина коришћења з а ј едничких , општих филолошких теорија 
и метода, тако и разумевање адаптација ових теорија и развој сопственог 
(међусобно р а з личито г ) теоријског и појмовног апарата. Док се јединице 
фразеолошког система могу анализирати и само са тачке гледишта формалних 
метода, етнолингвистика захтева шире културолошке приступе, који могу бити 
блиски неким фразeолозима. Важно је имати у виду и да се неколико савреме-
них дисциплина додирују, али и разграничавају у интересовању за националне 
особености различитих језика. Вероника Телија је 1999. раздвојила етнолинг-
вистику као историјску реконструкцију културних слојева у фразеологизмима 
и лингвокултурологију као синхроно испитивање употребе фразеологизама у 
различитим дискурсима (Телия 1999: 14-16), али тако оштро раздвајање се није 
реализовало после њеног текста, мада је чињеница да је дошло до извесних па-
ралелизама у развоју ове две дисциплине. 

Носиоцима језика је саморазумљиво значење неког фразеологизама у оквиру 
њиховог владања фразеолошким системом, али је тумачење истог тог фразеоло-
гизма у фразеолошким радовима чак и образованом читаоцу тешко разумљиво. 



Славистика XX (2016)

 Словенска етнолингвистика и фразеологија 33

Такве разлике су још приметније у објашњењима фразеологизама различи-
тим лингвистичким методама. Са становишта граматичке анализе, израз раз-
бити њушку <некоме> је предикативни фразеологизам састављен од глагола 
најчешће у перфекту и именице у акузативу у функцији објекта. Лингвиста који 
испитује денотативно значења ће рећи да фразеологизми типа разбити њушку 
<некоме> чине глагол из номинативног поља „ударати“ и лексема из сомат-
ског номинативног поља. Са становишта семантичке анализе разбити њушку 
je фигуративни израз у коме се значење уништавања метафорички преноси са 
предњег дела животињске главе на уништавањe људског лица, а њушка може 
метонимијски да означава и целог човека изражавајући значење „јако пребити“. 
Фразеолог који тумачење изводи са становишта теорије кодова културе рекао 
би да израз разбити њушку повезује акционални код са соматским кодом у 
садејству антропног и терионимног субкода зооморфног кода културе. Са 
становишта когнитивне лингвистике, фразеологизам разбити њушку у фрејм 
структури садржи слотове радње (разбити), утицаја (разбити) и партитив 
објекта (њушку). У анализи конверзације, фразеологизам разбити њушку 
се реализује у опису конфликтне ситуације трећих лица или као реална или 
псеудопретња другом лицу. 

Разлике у методи анализе фразеологизама и усредсређивање на различите 
њихове аспекте, уз употребу друкчијих теоријских појмова и идеја произлазе из 
особених полазишта и циљева различитих приступа фразеологији. Тумачења 
фразеологизама могу бити ограничена само на један теоријски одређен при-
ступ, док се у другим тумачењима могу укрштати и различито теоријски засно-
вене методе анализе. Разноврсност фразеолошких приступа има своје корене у 
историји проучавања језика и шире, примене наука о човеку на фразеолошки 
систем као подсистем језика. Усмереност на ј ед ан  прис туп  у проучавању 
фразеологизама или укрштање више  прис тупа  не представља искључиву 
особеност ма ког периода у краткој историји фразеологије као филолошке дис-
циплине. Зато се питање међуодноса укрштених метода може разматрати и на 
изабраним уским временским одсечцима те историје, и током целе историје, 
како у оквиру фразеолошких проучавања једног језика, тако и шире у фразео-
лошким испитавањима уопште. Временска блиска појава две теоријске парадиг-
ме не значи да су оне, по самој тој чињеници и блиске. У историји проучавања 
фразеологизама такође важи правило о истовременом постојању разновре-
меног и разновремености истовремених појава. Историјски аспект метода у 
фрезеологији је незаобилазан чинилац у њиховом разумевању, али за схватање 
односа укрштених метода у проучавању фразеологизама најважније је проана-
лизирати њихову кор е споден тно с т. Ако су теоријске основе две укрштене 
методе блиске, онда и њихова примена може бити хармоничнија, тј. методе ће 
се уклапати и допуњавати. Уколико у теоријским темељима постоје различита 
полазишта, уклопивост метода може бити смањена, а нека тумачења узајамно 
искључива. Стога ваља имати свест о могућностима и ограничењима појединих 
приступа анализе и тумачења, бити свестан користи и замки „чисте“ и „меша-
не“ употребе метода, те предности и ограничења изабраног метода. 

У све бржој смени филолошких парадигми постаје теже установити линије 
континуитета у проучавању језика и културe. У радовима проучавалаца појава 
којима се данас баве етнолингвистика и фразеологија очигледно постоје и кон-
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тинуитет и дискунтинуитет. Питање је – шта је у њима изграђивано на ис-
тим темељима, а где се методолошка позиција заснива на другим темељима? 
Само коришћење појмова једне лингвистичке парадигме не значи да су потпу-
но искључени појмови неке друге лингивистичке парадигме. Зато се питање 
о односу славистичке етнолингвистике и фразеологије као питање о при-
суству фразеолошких истраживања у етнолингвистици и етнолингвистич-
ких у фразеологији додатно усложњава ширим питањима термина и метода. 
Ограничени обим рада не дозвољава детаљно разматрање теза о односима две 
дисциплине, па ни све термине. Овде је могуће грубо оцртати заједничке осно-
ве, указати на неке опорне тачке и неколико изабраних појмова, као што су пре-
несено значење, номинација и фразеолошка номинација, језичка слика света 
и фразеолошка слика света, кодови (културе), еквивалентност и нееквивалент-
ност.

Фигуративност (пренесено значење). Славистичка проучавања народне 
поезије и народних веровања у 19. веку су о митологији говорили као о поезији 
поетским представама, поетском мишљењу. У основи тог приступа била је 
примена класичне реторике са развијеном теоријом тропа. У даљем развоју 
филолошке традицији источних Словена супротстављају се „буквальное 
значение“ и „иносказательное/переносное значение”, а у изразима „безобразные 
выражения“ и „безобразные выражения“. У раним радовима Александра 
Потебње се формулишу поставке у којима се језичке чињенице сагледавају 
кроз призму културе, уводе појам „унутрашње форме“, а у позној ауторовој 
књизи Из лекций по теории словесности: басня, пословица, поговорка (1894) 
испитују се везе поетског, „образног“ (фигуративног) народног мишљења и 
језика, преображаји поетских и прозних форми, везе пословичких израза са 
наративним формама. Крајем 19. и у првој половини 20. века повезивана је 
класична теорије о тропима, посебно о метафори са историјским промишљеним 
укључивањем реалија народне културе у тумачење речи и израза у историјски 
усмереној лексикографији и етимологији. Интензиван развој семантике увео је 
средином 20. века у теоријске поставке о номинацији у радовима о народним 
изразима низ појмова који су истицали динамику језичког процеса са његтовим 
семантичким особеностима. У зборнику Konotacja, трећег тома лублинске 
црвене серије Ана Пајђињска је објавила студију „Удео лексичке конотације 
у мотивацији фразеологизама“ (Pajdzińska 1999: 67-82) у коме се заложила за 
шире разумевање значења речи од оног које нуди речничка јединица, јер та, 
шира значења често указују на значење речи у фразеологизму. 

У оквиру књиге о украјинској фразеологији Виктор и Дмитро Ужченко на 
основу идеје о рашчлањивању лексема на семе показују на примерима појединих 
фразема начин активирања у фразеологизмима (Ужченкo 2007).

Номинација и фразеолошка номинација. Фразеологизми као скуп речи 
промењеног значења у односу на самосталну употребу нису тумачени пој-
мом номинације, јер је тај појам употребљаван за поједине речи. У прилог 
разматрањима идеографског речника украјинских фразема, Марјан Демски пише 
о њиховим ономасиолошким функцијама и особеностима номинације фразема 
(Демський 1992). Појава синтагме фразеолошка номинација постала је могућа 
са студијама и секундарној или индиректној номинацији у радовима Веронике 
Телије. По угледу на секундарне моделативне системе је и номинација назва-
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на секундарном. Појам фразеолошка номинација јавља се у књизи Алефиренка 
(Алефиренко 2009: 43, 46, 48-51, 54, 119, 188), али се он не позива на претход-
нике који су увели ову синтагму и користи је као нешто само по себи разумљиво 
и опште познато. Речју номинација назива се процес називања, различит од про-
цеса нефразеолошки употребљених речи. „Фразеолошка номинација“ припада 
групи нових лексичких спојева које се рађају из осамостаљивања дисциплине 
кроз творење појмова који указују на особености фразеологизама. Очигледно 
да ће његово прихватње или одбацивање зависити од могућег распршивања 
значења у употреби. 

Појмови који су много утемељенији у општој лингвистичкој теорији су појмови 
фигуративна номинација (образная номинация) и њена два најразвијенија 
типа – метафоричка номинација и метонимијска номинација представљају 
основ многих фразеологизама. Вероника Телија се бавила проблемима секун-
дарне номинације као номинације помоћу тропа, и највећу пажњу је посветила 
метафоричкој номинацији (Телия : ). У историји проучавања и тумачења фразе-
ологизама метафора и метонимија, а у мањој мери и други тропи су имали важ-
но место. Значајна је потрага за дубљим коренима фигуративног мишљења које 
се одвија не само у језику – када се говори „когнитивна метафора“, „концепту-
ална метафора“. Николај Алефиренко у тексту „Когнитивна метафора и фразе-
мосемиозис“ указује на неколико кластера когнитивне метафоре: архетипски, 
оријентациони (просторни и временски), сенсорно-перцептивни, антропоцен-
трични, ситуативно-догађајни кластер (Алефиренко 2013: 30-31).

Језичка слика света, је појам који се широко користи у представама о ко-
лективним знањима и представама које изражава језик. Одређењем „језичка“ 
упућује се на важност представа садржаним у језику. Али те представе имају 
своје разноврсне аспекте унутар језика и у односу са ванјезичким чињеницама. 
За фразеолошка истраживања је посебно важно издвајање уже фразеолошке 
слике света, јер се тим појмом формулише идеја да творење фразеологизама 
подразумева неке особености, те да фразеологизми као језичка реалија одража-
ва ту особеност. 

Појам фразеолошка слика света појавио се у поднаслову зборника 
Фразеология и миропонимание народа у Тули 2002. Користи га башкирски 
фразеолог Р. Хајрулина, у монографији Фразеологическая картина мира: от 
мировидения к миропониманию и теоретски образлаже („језичка слика света“ 
јарко изражава дух народа, менталитет, утврђује национални поглед на свет, 
емоционалну информацију). Хајрулина следећи тематско-идеографска начела 
пореди руске и башкирске фразеологизме, а потом то чине и њени следбеници 
(Р. Сираева и Ф. Фаткуллина). Појам фразеолошке слике света користе и други 
аутори (Шкатова 2012; Зуева 2012: 29-30). Употреба синтагме „фразеолошка 
слика света“ по мом уверењу је оправдана и добро је сучелити њене особености 
према других у језику постојећих слика света, јер таква поређења могу да до-
датно открију механизме унутар језика и културе. Разлике унутар језичке слике 
света обликују различити типови мишљења, као на пример, митско, магијско, 
наивно, рационално-научно мишљење, системи унутар језичке или конфесио-
налне групе, као и језичке особености различитих субјеката који на различит 
начин профилишу одређене језичке појаве. 
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Кодови културе су се појавили у развоју структурално семиотичких метода 
у истраживању култура. Структуралистички приступ култури и језику довео 
је до формирања сопственог терминолошког апарата у коме су важно место 
заузеле опозиције. За разлику од француских структуралиста, који нису одолели 
искушењима именентних метода и императиву свођења на што мањи број 
основних опозиција, руски структуралисти и постструктуралисти су шре свега 
следили грађу, а допринос теорији и нове методе су проистекле из теоријски 
еластичног полазишта. Полазишта су била у анализи фолклорно-етнографских 
реалија. Никита Толстој је у тексту о десном и левом (1965) са представама о до-
бром и лошем у три ограничена словенска ареала користио појaм „дихотомија 
лексем“, a Вјачеслав Иванова и Владимир Топоров на примеру многих култура 
„систем двојних класификационих обележја“ и „Системы противопоставлений“ 
(„О типологии систем двоичных классификационных признаков“ Иванов; 
Топоров 1974: 259–305). Никита Толстој је у корекцији закључака Иванова и 
Топорова на балканско словенској грађи у тексту употребио термин „бинарне 
опозиције“ (Толстой 1987/1995: 153). Уте Дукова је писала о опозицији лево 
десно у бугарским дијалектима. У паремиолошким студијама опозиције је ши-
роко користио и развијао Георгије Пермјаков (Пермяков 1978). 

Појам кодови је почео да се устаљује средином деведесетих година, у чему 
је своју улогу одиграо у славистичким круговима и часопис Кодови словенских 
култура у коме су коришћени појмови „“. Са теоријске тачке гледишта био је 
значајан текст Алберта Бајбурина и Григорија Левинтона о кодовима и обре-
дима, у коме су аутори предложили четири типа разумевања кодова, као: 1) ле-
вистросовске „арматуре“, заједничке системе функција у разним митовима, 
дотекстуалној реланости 2) плана израза (усмени, музички, кореографски и др.) 
3) заједничке системе функција у тексту (и уже ритуалу) 4) форма на плану из-
раза као подтипови другог. Аутори су указали на блискост али и и разлике првих 
и трећих, те других и четвртих кодова. Светлана Толстој назива кодове плана 
израза – супстанционалним, а као синониме употребљава појмове „културни 
кодови“ или „концептуални кодови“, истичући њихову менталну природу. Она 
указује на аналогије концептуалног коду у култури са систематском метафором, 
која у језику такође има колективни карактер, (будући да представља систем 
мотивирајућих јединица које се у потпуности преносе на другу област стварности 
и добијају секундарну номинациону функцију). У литератури о кодовима која 
нараста, кодове називају културним или концептуалним кодовима.

Вероника Телија пише: „в коллективной подсознательной памяти носителей 
языка сохраняется интертекстуальная связь фразеологизмов с тем или иным 
кодом культуры“ (Телия 1999: 14). Непрецизно је укључивати појам инте-
рекстуалне везе јер није могуће сва искуства текстуализовати. Али аутор-
ка се доследно држи поимања културе као текста: „Код культуры - это так-
сономический субстрат ее текстов. Этот субстрат представляет собой ту или 
иную совокупность окольтуренных представлений о картине мира некоторого 
социума“ (Телия 1999: 20). Eлементи етнолингвистичког и лингвокултуролошког 
тумачења, појављују се и у радовима фразеолога Марије Ковшове. Она у књизи 
Лингвокультурологический метод во фразеологии: коды культуры (2012) пише 
о два типа лингвокултуролошког коментара фразеологизама – обичном и ду-
боком (тј. филолошки стручном). У изучавању руских фразеологизама Марија 
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Ковшова је указала на кодове као на основни начин организације културног 
простора (Ковшова 2012/2013: 168–194). У полазиштима, ауторка се ослања 
на радове Кубрјакове, Степанова, Красних, Телије и своје студије (2006-2009) 
и одређење Елене Березович која је 2007. одредила „код културе“ као „оруђе 
за изражавање смисла, које има разна формална ‘лица’“ (Ковшова 2013: 170). 
Ауторка наводи неколико типова тематских кодова: природни, соматски, 
предметни (артефактни) и друге (Ковшова 2013: 174).

По функцији тематски кодови културе јесу најоптималнија област моде-
ла за лингвокултуролошко испитивање. По форми, то су супстанционално раз-
личити знаци материјалног и духовног света, обједињени оквирима једне теме. 
По садржају, ти знаци представљају реалије света, преосмишљене у естетским 
и етичким категоријама, који су постали носиоци културних идеја и самим тим 
граде културни простор (Ковшова 2013: 174)

Марија Ковшова је применила појам соматски (телесни) кôд, поводом ру-
ских фразеологизама (зеница, голова) (Ковшова: 181, 184) Ауторка је узорно 
показала како се фразеологизми могу тумачити са више становишта. У њеној 
књизи је очигледно показана могућност да један аутор са различитих позиција 
тумачи исте фразеологизме. 

Костјантин Мизин предлаже методу „еталона комплексног поређења“ која 
се заснива на: „јасном редоследу етапа поређења фразеолошких система разли-
читих језика и на епистемолошкој ланца схеме еталона комплексног поређења 
у лингвокултуролошком истраживању <...>: културни код ↔ концептопоље ↔ 
концепт ↔ компаративне фразеолошке јединице ↔ компаративно фразеопоље. 
(Мізін 2012). 

Љубов Савченко са Тавријског универзитета, на материјалу украјинских 
фразеологизама, појам кодова примењује, ослањајући се на радове Валентине 
Маслове, Викторије Красник и Марије Ковшове, уводи рашчлањену хијерархију 
кодова: етнокодови културе, макрокодови, етномакрокодови, етносубкодови, 
микрокодови, уводи индексе као – компонентно кодирани индекс, фигуратив-
но кодирани индекс, семантички кодирани индекс. Фразеологизми пускати 
коріння, цвітом цвісти, надерти лико у тумачењу ауторке „корелирају у равни 
компонентно кодираног индекса са партитивним елементима фитоморфног кул-
турног кода (Савченко 2013: 120). Љубов Савченко. Љубов Савченко у уводном 
делу своје монографије пише: 

У лінгвокультурологічних та етнолінгвістичних дослідженнях глибинне уявлення про 
культуру, як семіотичну систему можна одержати через поняття культурного коду, оскільки 
семіотична сутність закладена в природі людини, яка здатна використовувати знаки“ 
(Савченко 2013: 9). 

Превише разуђен систем кодова чини истраживање веома доследним, али 
терминолошки загушеним, јер се ни сама ауторка доследно не придржава соп-
ствене терминологије. Чини ми се да је у таквом приступу погрешно било за-
снивати систем на латинизмима, јер такав избор чини студију тешко читљивом. 
У књизи Савченко, различити критеријуми поделе кодова доводе до појаве 
једног фразеологизма у већем броју различитих кодова и субкодова, али то се 
може схватати и као предност коју анализа кодова може дати.
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Анализе језичких и културних реалија помоћу кодова неспорно омогућава 
нове увиде и отвара нова питања. Проблем доследности и употребљивости ко-
дова, подкодова, микрокодова и др. тиче се скоро безграничног простора за 
дробљење до великог броја реалија. Кодови се веома лако могу повезивати са 
различитим стварима и делатностима, њихова семантичка валентност је огром-
на, тако да се лако могу саздавати низови кодова по разноврсним начелима. 
Небројена количина кодова еластично дозвољава промишљање различитих 
семиотички обликованих семантичких веза, али њихово преобиље може 
представљати препреку за заокружење саме теорије. 

Еквивалентност нееквивалентност представљају важне појмове у 
поредбеној фразеологији којима се указује на степен сличности – еквивалент-
ност, делимичну еквивалентност и безеквивалентност фразеолошких јединица 
у два језика. Када се закључци о поређењу два фразеолошка система изводе на 
примеру низа фразеологизама говори се о општем и посебном, сличном и раз-
личитом. 

Разлике установљене поређењем фразеологизама наводе на уочавање сте-
пена истоветности или различитости, али то није довољно, јер предмет пажње 
треба да буду узроци сличности и разлика у фразеолошкој и шире језичкој 
слици света као и објашњење динамичких процеса у фразеолошком систе-
му. Са становишта разумевања тих процеса постају важна питања сродно-
сти и несродности упоређиваних фразеологизама, те њихових веза које могу 
бити типолошког и контактолошког типа. Опште у поређењу фразеологизама 
у историјској перспективи може указивати на универзалну концептуализацију, 
заједничко порекло фразеологизама и компонената које они садрже, заједничке 
утицаје других језика. У разумевању културних чинилаца фразеологизама у 
историјском оквиру управо етнолингвистика може бити дисциплина која својим 
увидима доприноси разумвању значењских аспеката фразеологизама. 

У тексту „Нееквивалентност украјинских и српских фразеологизама са 
ознаком вредности“ (Ајдачић 2011) сам указао да „фразеологизми одражавају 
језичку слику света“, те да се „на основу нееквивалетних облика и значења фра-
зеологизама може испитати део језичке слике света у поређењу два језика“. У 
тексту су предложена четири типа нееквивалентности: 1. Асиметрија вредности 
(различито вредновање неког стања које одражава бројност фразеологизама у два 
фразеолошка система, што је показано на јединицима које описују пијанство), 
2. Нееквивалентност кода, 3. Квантификатор за велики степен неког негативног 
својства (срп. мртав....), 4. Нееквивалентне реалије, (у сталним поређењима 
различите реалије за типично својство, а у фразеолошком систему речи које се 
јављају само у једном од упоређиваних језика, нпр. лук, боб, буника, мирођија, 
мак у српским фразеологизмима, рушник, гречка, бублик у украјинским 
фразеологизмима). (Ајдачић 2011: 16–17). Ваља додати да неке речи, као срп. 
тиква и укр. гарбуз могу постојати у фразeологизмима два језика, али у формама 
које нису еквивалентне, јер код Срба тиква нема симболику отказа у просидби 
(Ајдачић 2015: 283–284). Наведени предлог типа фразеолошке нееквивалентно-
сти данас ми изгледа недовољно развијен. Ваљало би додати синтаксички раз-
личите фразеологизме а такође разделити фразеологизме са безеквивалентним 
лексемама на неколико група: са онимима повезаним са историјским памћењем 
(срп. све је равно <некоме> до Косова), са различитим онимима, са одрази-
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ма митолошких или верских представа (срп. пијан као мајка), са одразима 
народних обичаја (укр. стати на рушник), са различитом концептуализацијом 
реалија (срп. лук и вода). Аспекти безеквивалентности фразеологизама свакако 
могу бити интересантни у етнолингвистичким испитивањима. 

Безеквивалентни фразеологизми у два језика могу бити плод различитих 
историјских искустава и различито развијаног историјског памћења, друкчијег  
именослова, различитих типова делатности и преокупација које произлазе 
из природног окружења. Али поредбена фразеологија може да укаже и на 
скривеније елементе у оквиру фразеолошке слике света – начин вредновања, 
црте менталитету, одраз народних обичаја и веровања. У фразеолошком систе-
му српског језика постоје јединице са називом животиње мечка, које немају 
еквиваленте у украјинском језику. Обратно, неки фразеологизми са компонентом 
вук из украјинског језика немају одговарајуће фразеологизме у српском језику. 
С обзиром да су ове звери једнако присутне на територијама на којима живе 
Срби и Украјинци, могуће је објашњење потражити у веровањима и погледу на 
света ових народа. Разлог асиметрије у постојању нееквивалентних јединица, 
вероватно треба тражити у постојању различитих табуа везаних за ове звери. О 
особеном статусу вука у српској култури писао је Питер Плас, што иде у прилог 
овакве претпоставке. 

Когнитивна лингвистика је у славистици заузела видно место у анализи 
спознајно-семантичких чинилаца, проширујући домен разматрања језичких 
чињеница елементима психолошко спознајних и рецептивних процеса. Међу 
фразеолозима методом когнитивне лингвистике се служе Д. Добровољски, М. 
Жујкова, Н. Алефиренко и др. Oвa теоријa настала у англојезичким срединама је 
у словенској филологији примењивана на два начина – са енглеским појмовима 
без превода (на пример, прототип, фрејм и др.), са преводима, адаптирајући 
их свом језику. То је изазвало извесну разнородност и у оквиру славистичке 
лингвистике. И у славистичкој фразеологији и у етнолингвистици когнитивизам 
је стекао своје поборнике, па је усредсређивање на оквире ове методе, довело 
до извесног затварања, о чему су писали Николај Алефиренко и Валериј 
Мокијенко, а Мокијенко је сугерисао да ће отварање строго когнитивистички 
оријентисаних фразеолога ка другим дисциплинама бити корисно (Мокиенко 
2013: 9). У оквирима лублинске етнолингвистике самостално је развијан систем 
идеја изведен из когнитивне англоамеричке лингвистике са посебним развојем 
теорије стереотипова и профила стеретипова. Фразеологизми у проучавањима 
лублинских етнолингвиста немају повлашћено место, а пољски фразеолози су 
из текстова најчешће наводили текстове Јежија Бартмињског о језичкој слици 
света и стереотиповима. 

Когнитивна лингвистике може дати врло детаљан опис творења фразеолош-
ког значења, али је тај опис херметичан. Етнолингвистичка метода је мање ела-
стична у микросемантичкој анализи промене значења. 

Појам који перспективно може да се користи из когнитивне (етно)лингви-
стике  је сценарио. Фразеологизми настају у одређеној ситуацији фиксирају 
у језику образац те ситуације, што са устаљивањем те језичке форме постаје 
употребљиво и у сличним ситуацијама, када се по когнитивистичком поимању 
активира сценарио. Поставке когнитивне лингвистике су применљиве и 
спојиве са достигнућима етнолингвистике – како у објашњењу настанка – тако 
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и у објашњењу језичке реализације фразеологизма.. Когнитивистичко крило 
етнолингвистике, које се развија у лублинском кругу професора Бартмињског, 
указало је на субјективне аспекте коришћења језичких представа које су назване 
профилима. 

Поглед на фразеологију са становишта етнолигвистике. Фразеологизми 
у етнолингвистичким истраживањима могу бити посматрани 1) као језичкa 
грађа која указује на неку појаву унутар одређене културе, 2) као језичка 
грађа која потврђује или оспорава одређенe препоставке о фразеолошким 
јединицама унутар одређене културе, 3) као језичка грађа која може да укаже на 
извесне специфиности унутар фразеолошког подсистема језичке слике света. 
У случају непрозирних семантичких веза у фразеологизмима најчешће се 
ради о неразумевању мотивације у фразеолошком споју речи, у неразумевању 
унутрашње форме, што може бити узроковано непознатим приликама и 
реалијама, али и изгубљеним језичким представама о стварности, заборављеним 
и потиснутим фигуративним везама. 

У десет тематских годишта етнолингвистичког часописа Кодови словенских 
култура само један рад је у потпуности био посвећен фразеологизмима – текст 
Дороте Филар о пољским фразеологизмима са соматском компонентом ‘глава’ (4, 
1999), заснован на терминима концептуализације и категоризације, студијама Ане 
Вјежбицеке и Ане Пајђињске. У досадашњих 27 томова лублинском годишњака 
Етнолингвистика објављено је три текста о пољским фразеологизмима. Ана 
Пајђињска указује на изузетну важност антропоцентризма у фразеологизмима, 
те темпоралне, локативне и друге особености (Etnolingwistyka 3, 1990: 59-68). 
Катажина Мосјолек Кожињска је разликовала пет типова мотивације у пољским 
фразеологизмима са компонентама пас и мачка (Etnolingwistyka 7, 1995: 21–
31), а Катажине Козак из Осла је пажњу посветила гестовним (мимичким) 
фразеологизмима, ослањајући се на западну литературу и текстове Г. Крејдлина, 
А. Кравчик и А. Пајђињске (Etnolingwistyka 19, 2007: 253-265). 

У студијама московских етнолингвиста јављају се фразеологизми као део 
синтетичке анализе разноврсне језичке, етнолошке и фолклорне грађе. У 
речнику словенских старина Славянские древности под руководством Никите 
Толстоја (1–5, 1995–2012) фразеологизми се јављају у неким енциклопедијским 
јединицама, некада и без изричитог указивања да је реч о фразеологизму. На 
пример, у јединици „судбина“ уз објашњење „заложних покојника“ пише: 
ср. фразеологические выражения зажиться на том свете, заедать чужой 
век, жить не свой век (доля 2: 114) У неколико назива и сама једницима је 
насловљена фразеологизмом, на пример: дни добрые и злые, дождь грибной, 
куриная слепота. У структури речничких јединица, фразеологизми нису 
посебно издвајани, а фразеологизми словенских народа се користе када речито 
потврђују и илуструју одређене аспекте разматраних реалија. 

1996. појавио се први том пољског речника Słownik stereotypów i symboli lu-
dowych под уредништвом Јежија Бартмињског. Лублински речник стереотипова 
и народних симбола је са четири објављена тома обухватио неживу природу, 
названу космос. Фразеологизама у пољском речнику има много у форму-
лативним и фигуративним исказима, али они нису посебно издвојени ни у 
експликацији, ни у документацији. У документацији, раздељеној по жанрови-
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ма су издвојене пословице, које припадају шире схваћеном фразеолошком си-
стему. 

*

Различита идејна полазишта филолошких приступа у реализацији истражи-
вачких студија могу бити додатно заштрена радикално чистом употребом мре-
же новостворених појмова што област анализе и тумачења језичких реалија 
чине повлашћеним поседом малог броја зналаца. „Отупљено“, „омекшано“ 
коришћење одређених парадигми произлази из теоријски спознатог или интуи-
тивно схваћеног отпора језичких реалија и увида да само формални или само 
садржински, само синхрони или само дијахрони приступи не дају потпуну сли-
ку о проучаваним фразеологизмима. Иако је фразеологија по захваћеном сег-
менту језика одређенија и ужа, у њој су разрађени и формални приступи, док 
је синтетичност етнолингвистике пре развијала вишеструке приступе. Постоје 
и случајеви када се нека културно језичка појава анализира на нови начин, али 
без употребе нових појмова. 

Етнолингивистика је својим широким обухватом грађе и теоријском 
усредсређеношћу на везу културе и језика фразеологији већ понудила своје уви-
де које су неки фразеолози укључили у своја разматрања. Испитивање систем-
ских веза унутар знаковног система културе није тиме исцрпљено, па је могуће 
очекивати да ће етнолингвистика и/или лингвокултурологија понудити и нова 
сазнања. Славистичка фразеологија, са своје стране, такође има шта да понуди 
етнолингвистима. 
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Деян Айдачич

СЛАВЯНСКАЯ ЭТНОЛИНГВИСТИКА И ФРАЗЕОЛОГИЯ 

Резюме
Славянская этнолингвистика и фразеология исследуют языковые и культурные явле-

ния разного объема, на основе источников разного типа, но их филологические парадиг-
мы могут пересекаться. Это делает важным как понимание способа использования общих 
филологических и культурологических теорий и методов, так и трактование их адаптаций 
и развития собственных концептов и терминов. Тогда как единицы фразеологической си-
стемы можно рассматривать исключительно с точки зрения формальных подходов к языку, 
этнолингвистика требует культурологического подхода. Культурологически же ориентиро-
ванная фразеология близка этнолингвистике. Кроме терминов, обслуживающих общие тео-
ретические положения двух дисциплин, выделяются также специфические для каждой из 
них термины. На основе фразеологических работ ряда авторов (Н. Толстой, В. Мокиенко, 
А. Менац, Д. Мршевич, В. Коваль, А. Пайдзинська, В. Хлебда, Л. Савченко, М. Жуйкова, Д. 
Добровольский, В. Телия, М. Ковшова и др.) рассматриваются способы использования таких 
терминов как номинация, коды (культуры), языковая картина мира, фразеологическая кар-
тина мира, эквивалентность и неэквивалентность. Проанализировано также место фразео-
логизмов в словарях Славянские древности и SSiSL. В размышлениях о будущем славянской 
этнолингвистики и фразеологии автор затрагивает вопросы герметичности и последователь-
ности строгого применения теорий.

Ключевые слова: славянская этнолингвистика, лингвострановедение, фразеология, фило-
логические парадгимы, номинация, коды, языковая картина мира, фразеологическая картина 
мира, эквивалентность



Славистика XX (2016)

Предраг Мутавџић*                     
Универзитет у Београду                      
Филолошки факултет                          
Катедра за неохеленске студије
Београд, Србија

Anastassios Kampouris 
Димокритов универзитет 
Комотина, Грчка

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 44–72
УДК 81’373.7(497)

оригинални научни рад
примљено 28. 10. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

КО СА ЂАВОЛОМ ТИКВЕ САДИ...
(прилог упоредном проучавању балканске фразеологије)**

Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken.
Humboldt

Како су све митолошке и религијске представе о добру и злу засноване на биполарним си-
лама, божјој, иманентној небу и светлости, и ђавољој, иманентној хаду и тами, предмет овога 
рада представљају фразеолошке јединице које садрже лексему ђаво / διά(β)ολος / drac у четри 
савремена балканска језика: грчком, румунском, албанском и српском. Путем контрастивне 
анализе и статистике успостављамо паралелу између фразеолошких система ових несродних 
језика и утврђујемо степене еквиваленције између њих, с обзиром да су фразеологизми, као 
посебне експресивне јединице у сваком језику понаособ, изразито културолошки обојени. 

Кључне речи: ђаво, српски, грчки, албански, румунски, фразеологија, еквиваленција, кон-
трастивна анализа, компаративна анализа.

Уводно разматрање

Године 1820. Вилхелм Хумболт је у оквиру свог чувеног предавања у бер-
линској Академији изнео следеће виђење: 

Die Sprache ist gleichsam die äusserliche Erscheinung des Geistes der Völker; ihre Sprache  ist 
ihr Geist ihre Sprache, man kann sich beide nie identisch genug denken (Humboldt, 1949: 60f).1

 
Било је то први пут да се језик сагледао као одлика менталитета и културе, 

што су тек средином прошлога столећа детаљније разрадили амерички линг-
висти Сапир и Ворф у својим пионирским радовима. Јер, приликом усвајања 
језика, било да је реч о матерњем или о страном и без обзира на то када се 
са његовим усвајањем почиње, усвајају се истовремено и сви модели, фор-
ме, облици, конструкције у виду већ готових „производа“, а који су последи-
ца развојно-когнитивног сазревања неког народа и кроз време и кроз простор. 
Другим речима, ти „производи“ тичу се како непосредног културног сазревања 
тако и интелектуално-моралног формирања народа. Но, ваљало би имати на 
уму и то да ниједан народ, барем европски, није никада био строго узевши изо-
лован од неког другог (неких других), те да је током своје еволуције у мањој или 
већој мери трпео утицаје од других народа и њихових језика. Колика је (била) 

* predrag.mutavdzic@fil.bg.ac.rs
** Рад је написан у оквиру пројекта Министарства просвете, науке, технике и технолош-

ког развоја Републике Србије Језици и културе у времену и простору, број 178002.
1 „Језик је попут спољашњег облика духа народâ; њихов језик је њихов дух језика, није 

могуће а да се на оба сасвим исто не мисли.“
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пријемчивост утицаја, односно у којој мери су ти утицаји продрли и како су се 
одразили, зависило је (па и даље зависи) понајпре од самог народа као и од ка-
рактера његовог језика, са једне стране, али и од тога колико је физички тај на-
род био изложен утицајима, са друге ‒ на пример, равничарски крајеви као и 
градске средине на читавом Балканском полуострву били су далеко погоднији 
терен за продор турцизама у савремене балканске језике него што су то били 
тешко приступачни брдско-планински предели у које Турци Османлије, по пра-
вилу, и нису залазили у већој мери.  

Засигурно један од најбољих показатеља колико заиста постоји онтолошка 
спрега између језичких „готових производа“ и културе једног народа назире 
се у лексици, а самим тим и у култури. Тако, на пример, у мађарском језику 
постоје три различите лексеме за разликовање једног српског појма као што 
је то појам „брат“ – testvér2 (чит. тештвер) je општа ознака брата (дакле, бли-
ски мушки потомак истих родитеља) који је или старији, па се тада назива báty 
(чит. баћ3) или је млађи, öcs (чит. еч). У оквиру албанске културе појам тетке 
се мора нужно прецизирати, у смислу да ли је реч о очевој (teze) или мајчиној 
сестри (hallë). Све ово недвосмислено говори у прилог томе да се одређење, 
односно прецизирање у једном језику врши на најразличитије начине, што је, са 
своје стране, или резултат непосредног културно-менталног сазревања народа, 
или резултат непосредног прихватања (преузимања) каквог готовог модела. У 
првом случају постоји такозвано унутрашње (наслеђено) језичко разликовање, 
какво је видљиво у назначеним примерима из мађарског, наспрам спољашњег 
(усвојеног) језичког разликовања које је инкорпорирано временом у језик 
и у културу – управо је то случај са албанским лексемама, будући да су оне 
позајмљенице из турског (teyze, hala).  

Вежбицка (Вежбицкая 1996: 55-56) је правилно назначила како се национални 
менталитет не испољава толико преко лексике и фразеологије колико и преко 
саме граматичке равни (структуре) сваког језика понаособ, те отуда у руском 
језику више глагола који изражавају разне нијансе емоционалних стања (попут: 
грустить, радоваться, беспокоиться, тосковать итд) у односу на енглески 
који располаже далеко мањим фондом таквих глагола (to pine, to rejoice, to 
grieve, to worry). С обзиром да они указују на читав низ нијанси, њих је, по пра-
вилу, веома тешко пренети на енглески језик управо из недостатка њихових 
одговарајућих еквивалената. А уколико се такав глагол и појам нађу у окви-
ру каквог фразеологизма, поставља се питање како на најбољи начин смисле-
но, контекстуално и културолошки прихватљиво пренети такав израз на циљни 
језик. 

Својевремено је Телија сасвим тачно назначила како су идиоматске 
конструкције носиоци културно обележених смислова, али да их они исказују 
на крајње посебан начин: „У колективном подсвесном памћењу похрањена је 
интертекстуална веза фразеологизама са тим или неким другим кодом култу-
ре“ (Телия, 1999: 14). Ово значи да фразеологизми садрже у себи повезивање са 
другим (кон)текстом културе, при чему је та интертекстуална веза јасна сваком 

2 Са структурне стране посматрано, ова именица је сложеница састављена од две засебне 
лексичке компоненте: test (= „тело“) те vér (= „крв), па би најслободнији могући њен превод 
гласио „онај који потиче од истог тела и крви“.

3 У Војводини, посебно у Срему, и данас се може чути реч баћа која је сасвим акустич-
ки блиска с указаном мађарском, с тиме што јој је донекле померено значење означавајући 
„друга“, „лолу“.
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компетентном носиоцу језика (нативном говорнику) који прима његово буквал-
но значење искључиво као основу за даљу семантичку обраду у виду метафо-
ричког поимања исказа. Отуда је, према Телији, основни механизам преношења 
културе метафора, те „захваљујући њој, у језичким средствима уобличава се 
сво то национално-културно богатство које се таложи у језичком колективу то-
ком његовог историјског развоја“ (Телия, 1988: 173). 

Баранов и Добровољски приметили су (Баранов-Добровольский, 2008) како 
у лингвистици одсуствује јединствен поглед на проблем такозваних национал-
но специфичних фразеологизама, што је разумљиво ‒ сваки језик ствара разли-
чите слике о свету управо на основу самих културних и националних особено-
сти које се, у једном погледу, могу испољити као исте, а које се сусрећу и код 
других народа, али су у многим својим сегментима сасвим различите и крајње 
неподударне. Управо те различитости, ти каткада дијаметрални погледи на свет, 
и дају различита тумачења света. Из тог разлога се у фразеологизмима одмах 
запажају различите лексеме као компоненте који, по овим ауторима, чине тек 
један мали део културног фразеолошког фонда сваког језика, с обзиром да сва-
ки фразеологизам нужно не садржи културну специфичност. Према њима, сви 
фразеологизми се могу начелно сврстати у две групе:

а) у  групу  фразеологизама  на  компаративно ј  равни  (сопостави-
тельный подход): њу чине такви фразеологизми који имају своје национално 
обележје, а по свим својим карактеристикама налазе се на истој равни са фра-
зеологизмима из других језика. Такви су, на пример, сви учени фразеологизми 
или пак фразеологизми који су исти или подударни у већини језика, са незнат-
ним структурним променама (морфосинтаксичким и/или лексичким; примери 
под B, C, D), попут:

A) поклоњеном коњу не гледају се зуби
дарëному коню в зубы не смотрят
kalit të dhuruar nuk i shihen dhëmbët
ajándék lónak ne nézd a fogát

B) calul de dar nu se caută la dinți / î n  gu ră  (= „у уста“)
do not look a gift horse i n  t he  mou th
а caval donato non si gurada i n  bocca

C) κάποιου χάριζαν γάϊδαρο κι αυτός τον κοίταζε στα δόντια (= „некоме су
даривали магарца а овај га гледао у зубе“)

D) еinem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul (= „поклоњенoj раги 
не гледа се у губицу“)

б) у  групу  фразеологизама  на  интро спективно ј  равни  (интро-
спективный подход): ови фразеологизми се јављају као носитељи појединих на-
ционалних особености које се, као такве, не препознају (не виде, не осећају...) у 
фразеологизмима из других језика. Они су, једном синтагмом исказано, одлике 
праве националне маркираности. Тако подударан српски и немачки фразеоло-
гизам:

млатити празну сламу = leeres Stroh dreschen
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има своје различите, дакле нулте преводне еквиваленте на следећим језицима:

енглески: to flog a dead horse (= „јахати мртвог коња“)
руски: переливать из пустого в порожнее (cf. са српским: пресипати из шупљег у празно)
грчки: χάνω τον καιρό μου (= „губити време“)
румунски: а сăută (а umblă după) potcoave de cai morți (= „тражити /ићи по/ потковице 

мртвих коња“)
мађарски: falra borsót hány (= „на зид грашак истрести“)

укључујући ту и италијански и албански, али са том разликом што се између 
италијанског и албанског фразеологизма уочава апсолутна и семантичка и 
структурна подударност:

battere l’acqua nel mortaio = rrah ujë në havan (= „тући воду у авану“)

Посматрано из овог угла, сасвим је исправно наредно Хумболтово тумачење 
које није ништа изгубило ни на своме значењу ни на снази:

Услед узајамне зависности мисли и речи, јасно се види да језици, заправо, нису средства 
за приказивање већ спознате истине, него много више за откривање раније неспознате исти-
не. Њихова различитост није различитост звукова и знакога, него различитост самих погледа 
на свет (Weltansicht). Ту је садржан разлог и последња сврха свеколикoг испитивања језика. 
Као поље које треба да обради људски дух (Geist der Menschen), збир спознатљивога лежи 
између свих језика, и независно од њих, у средини: том објективном подручју човек се не 
може приближити друкчије, него у складу са својим начином спознавања и осећања, дакле, 
субјективним путем (Humbolt, 1988: 40-41).

Неколико речи о ђаволу

У свим људским културама, митологијама и религијама представе о оном 
добром и о оном рђавом исказане су, начелно говорећи, на основу две најјаче 
супротности – Богом, као владарем неба и светлости, живота ‒ и ђаволом, као 
господарем таме и дубине земље (пакла) за кога се обично везује и појам смрти 
и свеопштег уништења. Засигурно један од наустаљенијих начина приказивања 
ђавола у хришћанству јесте у виду крилатог створења са веома издуженим но-
сем (попут кљуна), шиљатим ушима (које подсећају на уши слепога миша), из-
разито белим зубима (налик на вепрове или вампирове) те изразито дугим ре-
пом чији врх подсећа на врх стреле. Код Албанаца, али и неких других (не)
европских народа, у народним виђењима ђаво поседује неке, или чак све, еле-
менте јарца – ноге, рогове, реп. Поједини етнолози били су склони да овакве 
приказе ђавола изједначе са богом Паном, мада је чињеница да се од њега ђаво 
разликује према својим карактерним особинама: лукавством, подмуклошћу, 
злобом те навођењем на грех. Код Апара и Јевреја ђаво се може појавити и са 
главом камиле (Mallmann, 1963: 176-177). Како је Вирел назначио, 

мит о ђаволу је сасвим близак мотивима о змајевима, змијама и чуварима испред врата као и 
симболици затварања и постављања каквих ограничења. Уколико се те границе пређу, тада 
човек постаје жртва ђавола (проклет), а уколико се оне поштују бива спасен, односно постаје 
миљеник Бога. То је или пад или уздизање (Virel, 1965: 791).
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Пошто Бог господари светлошћу, Сунцем, те зато оно сија на небу, онда 
ђаво, као његов антипод, господари суверено паклом, односно ватром и жаром, 
сијајући у подземљу.

У лику апстрактног ђавола, који је сасвим конретизован у оквиру изграђене 
свести о његовом постојању и који се, по правилу, редовно карактеризује неким 
очигледним примером људске слабости, непажње, несмотрености, пакости, 
недостојности неког дела итд, концентрисане су све оне негативне покретач-
ке силе које наводе човека да на овај или онај начин пређе постављене грани-
це и да се тако нађе „с оне стране“, вољно или невољно. С обзиром да је ђаво 
оличење зла, заправо његова је сама суштина, њему је у оквиру хришћанства 
била посвећена велика пажња. На пример, средњовековне готске катедрале, по-
пут Нотр Дама у Паризу, Сен Етјена у Буржу или Светога Петра у Регенсбургу, 
на својим фасадама садрже скулпторске приказе ђавола и разних других демо-
на чија је функција искључиво симболичка – да укажу на постојање (реалних) 
опасности која вребају са свих страна и да их се ваља чувати, али тако што ће 
на светом (Божијем) месту, у цркви, све грешне душе пронаћи свој непосредан 
мир и спасење. Из тог разлога је проистекла изрека која каже како 

ђаво никада не спава
ο διάβολος (σατανάς) δεν κοιμάται ποτέ
dracul nu doarme niciodată
djalli kurrë nuk fle

Осврћући се на неверовање, како стоји у Библији према Јовановим наводима, 
Исус је упутио следеће речи својим следбеницима: 

Ваш отац је ђаво, и жудње оца својега хоћете да испуните. Он је крвник људски од по-
четка и не стоји на истини; јер нема истине у њему; ко говори лаж, своје говори: јер је лажа 
и отац лажи (Јован, 8: 44). 

Овај исказ се и данас у црквеној догматици сматра кључном дефиницијом 
ђавола и његове природе. Борба између добра и зла, преточена у борбу између 
часног и нечасног, истине и лажи и слично, оличава јасну симболику људске при-
роде, њену дуалност, увек на граници између придржавања норми и искушења. 
Назначимо на крају овог одељка и следеће – у односу на западно хришћанство, 
како је Расел истакао у својој опсежној студији посвећеној проучавању ђавола 
у средњем веку, у оквиру источне хришћанске цркве и њене традиције веома 
мало се и говорило и писало о ђаволу, с обзиром да је реч о крајње мистич-
ном и недокучивом феномену (Russel, 1984: 29). Разматрајући одакле се уста-
лило веровање у ђавола у оквиру хришћанске догматике, Веселин Чајкановић 
је био мишљења како „порекло треба можда тражити у иранској религији (...). 
Веровања у њега су дошла хришћанским народима из Новог Завета, из раз-
них есхатологија и апокалипса, и то, што нарочито треба нагласити, врло че-
сто иконографским путем, преко икона и фрески по црквама и манастирима“ 
(Чајкановић, 2003: 190).   

Циљ и методологија рада

Полазни циљ у нашем раду представља контрастивно и компаративно упоре-
ђење  фразеолошких конструкција у четири савремена несродна балканска језика 
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– српском, албанском, грчком и румунском – које у свом саставу као кључну 
реч садрже лексему ђаво или неку њену варијацију. Ово сагледавање обухва-
та и унутрашње (структурно) и спољашње (семантичко) поље. Да бисмо што 
боље сагледали колико постоји подударности између ових констукција, ниједан 
језик не посматрамо као полазни, с обзиром да компаративно разматрање нуж-
но захтева промену смера кретања, пре свега из разлога што се у сваком језику 
фразеолошке слике, како смо већ назначили, формирају на друкчије (посеб-
не, специфичне) начине. Са друге стране, чак и када се у језицима уоче исте 
конструкције, сасвим је могуће да постоје и нека незнатна померања, посебно 
унутар саме структуре, што се неминовно одражава и на семантику, односно 
утиче на незнатну промену смисла.  

Са треће стране, ради потребе нашег рада, као и због потребе да буде-
мо методолошки доследни, определили смо се да све конструкције назива-
мо двојако ‒ или као фразеологизме  или као фразеолошке  ј единице 
(конструкције )  ‒ не залазећи при томе у ширину свих пропратних теоријских 
тумачења и сагледавања у вези са њиховим именовањима, класификацијама и 
одређењима која се могу пронаћи у бројној релевантној лингвистичкој литера-
тури. 

Уједно, све примере код којих је уочен такозвани нулти степен структурно-
семантичке еквиваленције означили смо звездицом, а они код којих постоји де-
лимична структурна еквиваленција (у виду различитих лексичких елемената) 
подвучени су. Ради постизања јасноће и што бољег увида у фразеолошку сли-
ку, сви примери дати на грчком, албанском и румунском језику су глосизира-
ни, односно дати су у заградама њихови дословни преводи. Такође, ради што 
јасније илустрације и убедљивости, дали смо и статистичке податке како би се 
увидео степен еквиваленције у оквиру фразеолошке слике у наведеним балкан-
ским језицима.

Корпус

И поред тога што смо грађу за наше истраживање проналазили преко Google 
претраживача, главни ослонац представљали су нама доступни речници ‒ како 
општи тако и фразеолошки ‒ укључујући ту и оне који се могу пронаћи на интер-
нету у виду целокупних издања у оквиру online верзије, као што су следећи: 

а) ј едно је зични  речници:

Croitoru-Bobârniche, Nina. (1996), Dicționar de argou al limbii române. (Slobozia: 
Editura Arnina).

Fjalor i gjuhës së sotme shqipe (A-M; N-ZH). (1981), (Prishtinë: Rilindja).
Gjevori, Mehmet. (1988), Frazeologjizma të gjuhës shqipe (me shpjegime). (Prishtinë: 

Rilindja).
Κριαράς, Εμμανουήλ. (1995), Νέο Ελληνικό λεξικό – Λεξικό της σύγχρονης ελληνικής 
δημοτικής γλώσσας. (Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών).

Маtešić, Josip. (1982), Frazeološki rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. (Zagreb: 
Školska knjiga).

Μπαμπινιώτης, Γεώργιος. (1998), Λεξικό της Νέας Ελληνικής γλώσσας (Β΄ έκδοση). 
(Αθήνα: Κέντρο Λεξικολογίας).
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Оташевић, Ђорђе. (2012), Фразеолошки речник српског језика. (Нови Сад: 
Прометеј).

Речник српскохрватског књижевног језика (1-6). (1967), (Нови Сад: Матица 
Српска).

Речник српскохрватског књижевног и народног језика (том: 1-19). (1958 ‒ ), 
(Београд: САНУ-Институт за српски језик).

Τεγόπουλος – Φυτράκης. (1995), Ελληνικό λεξικό (δέκατη έκδοση). (Αθήνα: Εκδόσεις 
Αρμονία).

Thomai, Jani. (2010), Fjalor frazeologjik i gjuhës shqipe. (Tiranë: Akademia e 
Shkencave e Shqipërisë-Botime EDFA).

http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/
https://dexonline.ro/ 
http://www.fjalori.shkenca.org/

б) дво је зични  речници на балканским језицима:

Вojaџи, Aнa. (1997), Српско-грчки речник (3. издање). (Θεσσαλονίκη: ѕ.е).
Mутавџић, Предраг. (2007), Грчко-српски речник идиома. (1. издање). (Бeoгрaд: 

ИК Jaсeн).
Maркoвић, Aлeксaндрa. (2001), Српско-грчки речник (1. издање). (Θεσσαλονίκη: 

Εκδόσεις Μιχάλη Σιδέρη).
Cтојановић, Миодраг – Балаћ, Александар. (2009). Грчко-српски речник (2. 

издање). (Београд: Завод за уџбенике).
Fjalor serbokroatisht-shqip (botimi i dytë). (1986). (Prishtinë: Instituti albanologjik 

i Prishtinës).
Fjalor shqip-serbokroatisht. (1981). (Prishtinë: Instituti albanologjik i Prishtinës).
Ρουμανο-νεοελληνικό λεξικό (coordinare finală: Lia Brad-Chisacof). (2007). 

(București: Editura Demiurg).
Tomici, Mile. (1986), Dicționar român-macedonean / Романско-македонски речник. 

(București-Скопје: Editură Științifică și encilopedică-Македонска книга). 
Tomici, Mile. (1986), Dicționar macedonean-român / Македонско-романски речник. 

(București-Скопје: Editură Științifică și encilopedică-Македонска книга). 
Topciu, Renata – Melonashi, Ana – Topciu, Luan. (2003), Dicționar albanez-român. 

(București: Editura Polirom).
Тuna, Enes. (2005), Albansko-srpski / srpsko-albanski rečnik. (Beograd: IK Jasen).

в) дво је зични  речници  на  другим  страним  ј е зицима :

Bantaș, Andrei. (1998), Dicționar englez-român/român-englez. (București: Teora).
Collins Ελληνο-αγγλικό λεξικό. (2003), (Glasgow: Harper Collins Publishers).
Collins Greek-English Dictionary. (1997), (Glasgow: Harper Collins Publishers).
Dizionario Greco moderno-Italiano, Italiano-Greco moderno. (2006), (Bologna: 

Zanichelli editore). 
Drimo, Ali – Bezhani, Hamlet. (1996), Deutsch-Albanisches Wörterbuch: Band 1: 

A-M. (Wiesbaden: Otto Harassowitz Verlag).
Drimo, Ali – Bezhani, Hamlet. (1996), Deutsch-Albanisches Wörterbuch: Band 2: 

N-Z. (Wiesbaden: Otto Harassowitz Verlag).
English-Greek Advanced Dictionary (Ακαδημαϊκή Εκδοση, 2006). (Αθήνα. Εκδόσεις 

Ματζέντα).
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Ευαγγελόπουλος, Απόστολος. (2007), Ελληνο-Αγγλικό Λεξικό ιδιωματισμών, παροι-
μιών, ρητών. (Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Μιχάλη Σιδέρη).

Fjalor rusisht-shqip. (2005), (Tiranë: EDFA).
Marin, Stelios. (2005), English-Greek Lexicon of Idioms and Slang. (Athens: 

Aheadbooks).
Marin, Stelios. (2010), Greek-English Lexicon of Idioms and Slang (2nd edition). 

(Athens: Aheadbooks).
Murati, Qemal. (2004), Fjalor i Fjalëve shqipe në maqedonishten dhe idiomatikë 

shqiptaro-maqedonase. (Prishtinë: Logos – А).
Oxford Albanian-English Dictionary (edited by Leonard Newmark). (2009), (Oxford: 

Oxford University Press).
Stavropoulos, Dimitris N. (2012), Oxford Greek-English Learner`s Dictionary. 

(Oxford: Oxford University Press).
Stavropoulos. Dimitris N. – Нorby, Albert S. (2011), Oxford English-Greek Learner`s 

Dictionary. (Oxford: Oxford University Press).
Stefanllari, Ilo. (1988), Fjalor anglisht-shqip. (Prishtinë: Rilindja).
Τσουκανάς, Αλέξανδρος. (1997), Γερμανο-ελληνικό λεξικό. (2η έκδοση). (Εκδόσεις 

Κακουλίδης).
Τσουκανάς, Αλέξανδρος. (1996), Ελληνο-γερμανικό λεξικό. (1η έκδοση). (Εκδόσεις 

Κακουλίδης).

г) тро је зични  речник :

Fotea, Mircea ‒ Țăranu, Ecaterina. (2004), Dicționar frazeologic român selectiv, cu 
echivalente în limbile franceză, engleză, neogreacă. (Iași: Lumen).

Неколико речи о називима за ђавола у балканским језицима

Уколико је ђаво представник свега непожељног и оностраног, занимљиво 
је истаћи да се у балканским (баш као и у другим европским) језицима запа-
жа бројност назива овога демона, и поред свих негативних карактеристика 
које су му приписане. Све ово хоће рећи да му је у оквиру народних култура, 
традиција и веровања временом приписан низ различитих најчешће еуфеми-
стичких имена путем којих се избегава(ло) изговарање његовог имена како се 
не би случајно призвао. Овакав облик плодотворног изражавања, барем када је 
реч о хришћанству, појавио се током средњега века. У оквиру именовања ђавола 
запажају се две лексичке категорије:

а) прву  групу представљају такозване основне (примарне) лексичке вари-
јанте, било да је реч о изворним (домаћим) речима, било да је реч о речима које 
су накнадно ушле у језике, путем хришћанства и ислама: 

враг, ђаво, сотона / сатана, луцифер, шејтан, антихрист
djall, d rek , shejtan, lucifer, antikrishti
διάβολος, σατανάς, εωσφόρος, αντίχριστος4

d rac , diavol, demon, satană, antihrist
4 У грчком језику ова реч може да означава два појма, све у зависности од тога како се ту-

мачи префикс анти -: осим дословног значења „против“, па у том погледу именује оног који 
је „против Христа“, садржи и значење „уместо“, те отуда се може протумачити и као онај који 
је „уместо Христа“, односно његова замена. 
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Уколико пак желимо бити прецизни, онда би било ваљано напоменути 
следеће ‒ да осим српске речи, која је уједно и општесловенска, враг – све остале 
речи у разматраним језицима јесу посуђенице, било да су ушле из хебрејског 
у грчки (као што је сатана < σατανάς < śāṭān), па се даље прошириле преко 
латинског и у друге европске језике, било да су изворног латинског порекла 
(као што је луцифер /lucifer/, мада је и ова лексема калкирана према грчкој εω-
σφόρος), било да су изворног грчког (ђаво < διάβολος5). Како се може видети 
на основу подвучене румунске и албанске лексеме, у њиховој основи крије се 
латинска реч за змаја (draco, -nis), што, како смо већ назначили, има тесне везе 
са замишљеним приказима крилатих змија као натприродних бића и чудесним 
моћима. Занимљиво би било истаћи да се теолози не слажу у погледу тумачења 
појма врага, посебно Сотоне за кога кажу да је био „најсавршеније створење 
произишло из руку Бога“ (Amorth, 1995: 28). У Библији се и анђели и ђаво 
(ђаволи) описују као духовна бића која су „по својој природи од Бога били 
створени као добри, али су својој кривицом постали зли“ (ibidem, 29). 

У овом погледу би било свакако било вредно пажње да сагледамо којим се 
све номиналима и номиналним синтагмама именује ђаво у Библији, па из тог 
разлога дајемо следећу упоредну табелу свих употребљених лексема6:

СТАРИ  ЗАВЕТ7

српски албански румунски грчки

Исаија (14: 4) вавилонски краљ mbreti e Babilonisë împăratul Babilonului βασιλέας Βαβυλώνος
Исаија (14: 12) зорин син Lucifer stea strălucitoare εωσφόρος
Исаија (27: 1) Левијатан 

(кривуљаста змија)
Leviathan (gjarpër 
dredha-dredha)

Leviatanul (șerpele 
încolăcit)

δράκων (όφις φεύγων) 

Данило (8: 8) јарац cjapi țapul τράγος

НОВИ  ЗАВЕТ
Јеванђење по 
Матеју (12: 24)
Јеванђеље по 
Луки (11: 15)

Велзевул,

кнез 
ђаволски 

Beelzebubi, princi 
i demonëve

Beelzebul,
căpetenia deminilor

Βεελυεβούλ, ο άρχων 
των δαιμονίων

Јеванђеље по 
Марку (1: 13)
Друга Павлoва 
посланица Солу-
њанима (2: 9)

сотона Satana Satanа σατανάς

Павлова 
посланица 
Ефежанима (2: 2)

кнез силе ваздуха prijësi i pushtetit të 
erës

stăpânitorul puterii 
văzduhului

ο άρχων της εξουσίας 
του αέρος

5 Према свим расположим подацима, ова реч је први пут документована у преводу Старог 
Завета на грчки (Септуагинти) у 3. столећу пре Христа.

6 Начелно сагледано, сасвим је могуће да су неке лексеме изостављене, али смо углавном 
настојали да их све наведемо.

7 Преводи Библије на одговарајуће језике који су послужили као извори за табелу која 
следи библиографски су описани на крају рада.  
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Павлова 
посланица 
Колошанима 
(1: 13)

власт 
таме

pushteti i 
errësisë

puterea întunericului η εξουσία του σκότους

Прва Петрова 
посланица (5: 8)

ђаво, лав 
ричући

djalli, si një luan 
vrumbullues 

diavolul, răcnind ca 
un leu

διάβολος, λέων 
ωρυόμενος

Прва послацина 
Јованова (4: 3)

антихристов 
дух

fryma e antikrishtit duhul lui 
antihrist

το πνεύμα του αντι-
χρίστου

Откровење 
(9: 11)
Откровење 
(12: 9)

Откровење 
(12: 10)

Абадон 

аждаја, стара змија, 
која се зове ђаво и 
сотона

опадач браће наше

Abadon 

dragoi i madh, 
gjarpëri i leshtë, që 
është quajtur djall, 
edhe Satan
paditësi i vëllezërve 
tanë

Abaddon 

balaurul cel mare, 
șarpele cel de demult, 
care se cheamă diavol 
și satana
pârâșul fraților noștri

Αβαδδών

δράκων, ο όφις ο 
μέγας ο αρχαίος, ο 
καλούμενος Διάβολος 
και ο Σατανάς
ο κατηγόρος των 
αδελφών ημών

Уколико бисмо изоставили тек незнатне лексичке разлике, које су сасвим 
разумљиве због различитог лексичког фонда сваког језика понаособ, табелар-
ни приказ показује да постоји апсолутно подударање у текстовима превода 
Библије. Ослањајући се на све наводе, увиђа се да је у Светом писму ђаво заиста 
окарактерисан и као извор таме и као извор зла; то је, заправо, његова суштин-
ска одлика. Како је велики Данте описао, сублимирајући васколико библијско 
схватање:

Ако је леп био колико је гадан сада,
па против свог творца побуну подигао,
праведно је да буде узрок свакога зла!

(Пакао, 34. певање: 34-36, стр. 222)

в) другу  групу имена оличавају такозване накнадно изведене (секундарне) 
лексичке варијанте, односно то су накнадно формиране домаће речи у народу у 
облику најразличитијих еуфемистичких варијаната, попут: 

нечастиви, пакленик, злодух
qoftëlarg (= „онај који далеко да је“)
εξαποδός (< εξ’απ’εδώ = „који није одавде“), τρισκατάρτατος (= „који је три пута проклет“), 

εξορκισμένος8 (= „изопшени“)
necuratul, încornoratul, naibă (< n`aibă = дословно: „не-да-га-има“)

Боравећи својевемено међу Арбрешима9 на Сицилији почетком прошлога 
8 У савременом грчком се овом речју назива у народу и карцином.
9 Арбреши (Arbëreshët) су православни Албанци који су у више махова населили југ 

Италије (Калабрија, Пуља, Сицилија) од XIV до XVI столећа, масовније почев од смрти 
Скендербега 1468. године, када су, и поред настављених борби против Османлија, Албанци 
тражили сигурно уточиште од одмазди и реперкусија. Ови миграторни таласи били су 
омогућени и чињеницом да је краљ Фердинанд I Арагонски (Ferdinando d’Aragonа I (1424–
1494),  у знак захваности што се Скендербег одазвао његовом позиву да му помогне у борбама 
да сачува престо, дозволио насељавањае албанских војника (плаћеника) и њихових породица 
на подручју Напуљске краљевине, а потом и Краљевине Сицилије (којом су владали рођаци 
Арагонаца). Арбреши су сачували своје обичаје, културу и језик, и поред изузетно јаког 
уплива италијанског (прецизније речено, јужноиталијанских дијалеката). Припадају Итало-
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столећа, немачки лингвиста, албанолог и етнограф Максимилијан Ламберц 
забележио је један њихов назив који не постоји у савременом албанском, а који 
се везује како за планину Етну тако и за појам ђавола – mungibiell10 (Lambertz, 
1973: 472). Ђаво је, по свим својим телесним одликама, антропоморфан, баш 
као што је то и Бог, а неретко се у причама бројних народа описује као фигура 
са главом јарца (или какве друге рогате домаће животиње), а телом човека 
(Stadtmüller, 1954: 241-242), што је, са своје стране, подударно и с описом 
ђавола у Библији. У сваком случају, реч је о демону у људском (или полуљудском) 
облику, све у зависности од народних, традиционалних и културних схватања. 

Семантика лексеме ђаво

На основу свега до сада реченог, било би добро видети како се дефинише 
ђаво у оквиру општих речника:

А) у  српском
по религиозном схватању зао дух који човека заводи и наводи на грех;1. 
жив, несташан момак;2. 
узвик у чуђењу или узбуђењу:3. 
зла, опака особа; обесна, несташна особа;4. 
храбар, смео, спретан човек;5. 
зло, несрећа, невоља;6. 
удес, зао случај;7. 
као поређење: у великој мери, јако, веома, изванредно (РМС 1, 1967: 814-8. 
815)

Б) у  албанском
према мистичко-религиозним представама: натприродно биће, обично 1. 
представљено као човек са роговима, репом и ; оличење зла и напасти; 
зли дух;
лукав човек, злотвор, наопак човек;2. 
човек веома виспрен и спретан, човек који је у стању да пронађе решење 3. 
и у најтежим ситуацијама; човек који извлачи корист из свега;

албанској источној католичкој цркви, са византинским обредом (до данас је мали број прешао 
или у римокатоличанство или у унијатство).

Њихов укупан број је непознат. У Италији се воде искључиво као лингвистичка мањина 
(minoranza linguistica), у оквиру званичног пописа становништва из 2011. године ни-
где се таксативно не наводе етничке мањине (http://www.istat.it/it/censimento-popolazione/
censimento-popolazione-2011), а када је реч у приближном броју говорника албанског (ар-
брешког), постоје опречни подаци: тако је Ориолес навео да je у 50 oпштина било 80.000 
говорника (Orioles, 2003: 65), Тосо је проценио 100.000 говорника (Тоѕо, 2006: 90), коли-
ко наводи и енциклопедија Еthnologue Languages of the World (https://www.ethnologue.com/
language/aae/%2A%2A%2AEDITION%2A%2A%2A), a занимљиво је и то да у свом раду, иако 
посвећеном албанској мањини у Италији, ауторка Марија Белђорно де Стефано ни на једном 
месту не наводи колико се процењује да има говорника албанског или припадника албанске 
мањине у Италији (http://www.statoechiese.it/images/stories/2015.3/belgiorno_la_comunit.pdf).

10 Етимолошки посматрано, ова лексема, која постоји и у италијанском језику као 
Mongibello, својеврсна је таутологија, с обзиром да се састоји од две различите речи које 
означавају исти појам – планину: домаће, италијанске, monte, те арапске jabal. 
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(уз упитну заменицу ç или упитни прилог si / ku): изражавање 4. 
незадовољства, срџбе, муке (Fjalor, 1981: 346-347)

В) у  грчком
дух зла , снага лукавих искушења која одвајају човека с божјег пута, 1. 
проузрокујући му проблеме;
узвик којим се исказује велики бес, изненађење или принуда;2. 
место где се налази ђаво, обично какво удаљен предео или крај где 3. 
владају тешке прилике;
особа која на различите начине сплеткари на рачун других;4. 
особа или предмет који изазивају нелагодност или узнемирење и ствара 5. 
проблеме;
особа која својом памећу успева да оствари циљ и да се извуче из било 6. 
које тешкоће (Μπαμπινιώτης, 1998: 483).  

Г) у  румунском
замишљено створење мушког пола, оличење злог духа;1. 
човек пун злобе, окрутан, немилосрдан, препреден;2. 
назив упућен неком (неваљалом) детету;3. 
главни непријатељ Богу и људима (у религијском погледу)4. 11;

Све изнесено указује да се ђаво, мање-више, лексикографски на исти начин 
одређује, када је реч о основном значењу, али и када је реч о оном изведеном 
(метафоричком) којим се (негативно и/или позитивно) карактеризује какво чо-
веково понашање или деловање. С изузетком у румунском, у осталим језицима 
ова лексема садржи и конотацију узвика којим се описује (изражава) душевно 
стање и утисак говорног лица. У румунском се у оквиру конотације ђавола под-
разумева дете – отуда би најбољи преводни преводни еквивалент на српском 
гласио враголан, у албанском djallush – што је подударно у грчком: тако, по-
ред деминутива διαβολάκος (= „враголанчић“), постоји и реч διαβολόπαιδο (= 
„ђавољево дете“), која је нешто семантички јача у односу на претходну (cf: είναι 
διαβολόπαιδο = то је ђаво од детета), а врло често се у том погледу употребљава 
и лексема сатана (cf: είναι μικρός σατανάς = прави је ђаволак / ђаволчић). У 
осталим се језицима под овом лексемом углавном подразумева само одрастао 
човек. 

Уколико се мисли на женску особу, односно ако је потребно да се окаракте-
рише као ђаволица / враголанка, у грчком се тада употребљава изведеница којом 
се означава или млађа женска особа – διαβολοκόριτσο (= „ђаволодевојка“), или 
старија – διαβολογυναίκα (= „ђаволожена“). У српском би еквивалент био само 
у виду описне синтагме „прави ђаво / враг од жене“.  У оба случаја у грчком, у 
непосредној зависности од контекста, описује се женска особа која је изразито 
препредена, лукава и која успева да оствари свој циљ не бирајући средства. У 
албанском би одговарајуће лексеме биле djallushë / dreqe, shejtankë / shejtane (= 
„ђаволица“ / „шејтанка“12) а у румунском drăcoaică (cf: ç`shejtane vajzë = ce drac 

11 https://dexonline.ro/definitie/drac 
12 Занимљиво би било истаћи како се једна од притока реке понорнице Беличке (или 

Белешнице) у Републици Македонији назива Шејтанка. Према народном веровању кога смо 
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de fată /= „каква опасница / ђаволица“).
Колико смо успели да се обавестимо, од свих разматраних језика једино у:

а) грчком  за крајње бескрупулозног свештеника, који на све начине искоришћава 
своје вернике, постоји сложеница διαβολόπαππας (= „ђаволопоп“), 

б) албанском  сложеница shejtanbudalla означава особу која није баш сасвим 
чиста (тј. при себи), а која у исти мах прави (ђаволске) смицалице.

Фразеологизми са саставним елементом ђаво

У сва четири језика у анализираним фразеолошким конструкцијама се као 
кључна реч појављује нека од основних лексема за именовање ђавола, док нис-
мо забележили ниједан фразеологизам који садржи неку из групе накнадно из-
ведених. Према језицима то изгледа овако:

српски: 46 24,33%
албански: 53 28,04%
румунски: 51 26,98%
грчки: 43 22,75%
Укупно: 189 100,00%

Уколико имамо на уму типове фразеологизама, запажају се две велике групе:

а) у  прву  групу  сврставају се сви они код којих постоји апсолутно 
подударање у структрурном погледу, а семантички носе идентичну поруку. 
Таквих фразеологизама је 21 , што чини тек 11,11 % од укупног броја свих за-
бележених фразеолошких конструкција, попут:

црн као ђаво / враг                                 ђаво / враг би га знао
negru ca dracu                                            dracu` știe!
i zi si shejtan                                               dreqi e di / merr vesh
μαύρος σαν το διάβολο                              πο ιος  το ξέρει (= „ко  то зна“)

бити ђавољев адвокат / саветник
a fi avocat al d i avo lu lu i
jam avokati i dreqit
κάνω  το δηκηγόρο / συνήγορο του διαβόλου (= „чинити адвоката / саветника ђавола“)

κάνω συμφων ία  με το διάβολο (= „договор“)
направити пакт са ђаволом
bëj pakt me djallin
a  se  f ace  f r a t e  cu dracu` (= „начинити се братом са ђаволом“)
                                                                                                                                        
кошта (нешто) ђаво и по13

este scump al dracului (= „скуп је ђаволски“)
(diçka) kushton një djall e gjysmë

чули од информатора родом из тог краја, име је добила по томе што јој је ток увек нестаби-
лан, а нарочито у време киша или отапања снегова, те како се никада није знало како ће тећи, 
сматрало се да њоме „управља“ нека нечастива сила.

13 Упоредиво са: кошта као светог Петра кајгана. Одговарајући преводни еквивалент 
наведеног грчког фразеологизма на српском управо тако и гласи.
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*(μου) κόστιζε ο κούκος αηδόνι (= „коштала ме кукавица [као] славуј“)

бојати се / бежати / клонити се као ђаво од крста
largohem / ruhem si djalli nga temjani / prej temjanit
а fugi / se teme (cuiva / ceva) ca dracul de tămâie
αποφεύγω (κάποιον / κάτι) όπως ο διάβολος το λιβάνι

ког врага / ђавола тражиш?                  прави је враг / ђаво / баш је шејтан
ce dracu` cauți?                                            e un drac adevărat
ç`dreqin kërkosh / duash?                            është djalli / dreqi / shejtani vetë
τι στο διάολο ζητάς;                                    είναι ένας δ ιαβολάκος  (= „ђаволак“)

ђаво / враг те однео!                                иди до врага / ђавола!
luare-ar dracul!                                            du-te dracului / du-te la dracu’!
të marrtë djalli!                                            vafsh në dreq!
που να σε πάρει ο διάβολος!                       αϊ / φύγε στο διά(β)ολο!

πουλάω την ψυχή (μου) στο διάβολο
ia ka shitur shpritin shejtanit
продао је душу ђаволу / врагу
a-și vinde sufletul dracului / d i avo lu i

dracul nu e aşa de negru cum îl zugrăvesc  oamenii / nu e dracul chiar atât de 
negru cum se spune
ђаво није тако црн како се чини  / вели
djalli nuk është aq i zi sa duke t
ο διάβολος δεν είναι τόσο μαύρος όσο τον ζωγραφίζουν  (= „слика ју“)

πάω κατά διαόλου
отићи к врагу14

a se duce la dracul / a  da  /  а  lă sa  d racu lu i  pe  ( c ineva -ceva )  (= „дати  /  пустити 
ђаволу  /кога -шта / “)

shkoj / vaj në dreq

У савременом грчком могућност да се неко пошаље до врага / ђавола исказује 
се на два начина: или аналитичким путем фразеолошке конструкције στέλνω 
(κάποιον) στο διάβολο, што је подударно и са стањем у разматраним балканским 
језицима, или синтетички путем изведеног глагола διαβολοστέλνω (κάποι-
ον). У свакодневном говору чују се обе форме. Са друге стране, у албанском 
се уочавају синонимни глаголи изведени од лексеме ђаво – djallëzoj / djallos / 
dreqnoj чије је одговарајуће значење у српском „/по/кварити“, „упропастити“, 
„смандрљати“, „склепати“, а што јасно указује на то да се путем њих описују 
(дочаравају, квалификују...) таква стања и поступци који припадају негативном 
схватању појма рада (рђаво изведене /обављене/ радње). С изузетком грчког, 
у српском, албанском и румунском усвојен је глагол сатанизовати (satanizoj, 
a sataniza) релативно ширег интернационалног карактера (cf: to satanize, 
satanizzare, satanisieren, sataniser).

Подгрупу унутар ове групе сачињавају сви они фразеологизми који се барем 
у два језика испољавају као апсолутно или делимично подударни у структурном 
погледу (обично је реч о неком проширењу унутар самог фразеологизма), док се 

14 Упоредиво са: пиши кући пропало!
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у другом језику (или у друга два језика) уочавају нулти преводни еквиваленти; 
таквих је забележено шеснаест примера, што даје тек 8,46 %:

atje ku dreqi bën  ve  (= „тамо где ђаво леже јаја“)
unde ș i - a  spa r t  dracul op inc i l e  (= „тамо где ј е  ђаво опанке  поцепао“)
*тамо где је ђаво / Бог рекао лаку ноћ 
*στο τέλος του κόσμου / στο κουτσοχώρι15 (= „на крају света“ / „у прћиловици“)

punë dreqi = ђавоља работа = η δουλειά του διαβόλου
treabă î ncura tă  (= „нечастива“)

ka bërë / kryer shkollën e shejtanit (= „завршио је шејтанову школу“)
*имати ђавола за учитеља
*a învățat toate relele și vicleniile (= „савладао је сва зла и подлости“)

види / гле врага! = shihe / shikoje dreqin / djallin!

djalli i solli, nëma i mori (= „ђаво му донео, клетва му однела“) = са ђаволом 
дошло, са ђаволом отишло16

ανεμομαζώματα δ ιαβολοσκορπίσματα (= „ветром сакупљено, ђаволом разнесено“17)
*de haram vine, de haram se duce (= „по крађи долази, по крађи одлази“)

e ton un drac = исти је враг
είναι το ίδιο πράγμα  = është e njëjta g j ë  / e njëjtë

ka dreqin në bark / i ka hyrë dreqi në bark (= „има ђавола у стомаку / ушао му 
је ђаво у стомак“)
ушао је неки враг у (кога) = a întrat dracul în (cuiva)
έχει το διάβολο μέσα (του) (= „има ђавола у њему“)

a fi drac(ul) gol / împielițat (= „бити ђаво празан / проклет“)
бити прави враг / ђаво = είμαι διάολος
јam djall / dreq / shejtan me brirë (= „ђаво са роговима“)

a da de / peste dracul (= „дати по врагу“)
*фарбати / тражити врага = *βρίσκω τον διάολό μου

a fi om al dracului / omul (salba / poama) dracului (= „бити ђаволов човек / човек / 
огрлица / плод ђавола“)
бити ђаво у души / покврарен 
*είμαι παλιάνθρωπος / καταφερτζής

și-a băgat (vârit / amestecat)  dracul coada  = έβαλε ο διάβολος την 
ουρά  του / έχωσε ο διάολος το ποδάρι του (= „забио је ђаво свој реп  / ставио је ђаво 
своју ногу ”) 
умешао је ђаво сво је  прсте
këtu fshihet njëfarë dreqi / kа dreqni në këtë punë (= „ту се крије какав ђаво / има 
ђаволштине у овом послу“) 
15 У грчком фразеологизму фигурира топоним Κουτσοχώρι (чит. Куцохори); реч је данас 

о мало већем насељу у грчкој Македонији (близу града Верије) које је некада било крајње 
неприступачно и удаљено од свих познатих путева.

16 Упоредиво са: како дошло, тако прошло.
17 Грчки пример је лишен вербала, а састоји се од две сложене именице. 
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ма врага!
djall / dreq o punë! (= “о , посла ђаволова“) = fire-ar a dracului de treabă (= „ма да буде 

ђаволов посао“)
μα τι (στο) διάολο! (= „ма /до ког/ врага / ђавола“)

отићи ђаволу у торбу (= „пропасти, нестати“)
l-a luat dracul = τον πήρε ο διάολος (= „узео га је ђаво“) = e mori / hëngr i  dreqi (= 

„по јео“)

(a locui / fi / a se afla …) la dracu-n praznic / l a  mama  d racu lu i  / = (κατοικώ / ζω / εί-
μαι / μένω...) στου  διαόλου  τη  μάνα  / (= „живети / бити .... код ђавола на празник 
/ код  ђаволове  маме“)

*живети / бити Богу иза ногу / кичме
*jetoj në fund të botës (= “живети на крај света“)

a trimite pe (cineva) la mama  na ib i i  (= „послати /кога/ до маме не-да-га-има“)
στέλνω (κάποιον) στου δ ιαόλου  το κέρατο (= „послати /кога/ у ђавољев рог“) / послати 

(кога) до зла  бога
*e dërgoj (dikë) prapa diellit (= „испред сунца“)

б) у  другу  групу  убрајају се они код којих постоји нулто поклапање и у 
структурном и у семантичком погледу; овде су укључени и сви они примери 
који на циљном језику (односно, циљним језицима) садрже лексему ђаво, али 
је њихова морфостинтаксичка структура измењена. Реч је о 152 фразеолошких 
конструкција, или 80,42%, као што су:

није ђаво него враг18

*ce mi-e Tanda, ce mi-e Manda (= „што ми је Танда, то ми је Манда“)
*një okë e dhjetë, një okë pa dhjetë (= „ока и десет, ока без десет“)
*όχι Γιάννης Γιαννάκης (= „не Јанис, Јанакис“)

(dikush) ka lindur përpara shejtanit (= „/неко/ се родио испред шејтана“)
*ни ђаво  му није раван
*este un drac  și jumătate (= „ђаво је и по“)
*είναι ριψοκίνδυνος (= „/он/ је веома смео“)

djalli / dreqi me të birin19 (= „ђаво са сином“)
*сви и свја / и курта и мурта / сви живи / сви од реда / c коца и конопца
*cu cățel /și/ cu purcel (= „са кучетом /и/ са прасетом“)
*η σάρα και η μάρα (= „плазина20 и мара21“)
18 Упоредиво са: није шија него врат.
19 Упоредиво са: me rroc e me koc (= „са хрскавицом и са кости“).
20 Под плазином се подразумева нагомилано камење, земља, снег и слично на падини 

брда или планине (РМС 4, 1967: 447).
21 Мара (μάρα) је реч која у грчком као самостална не постоји, те зато нема свог 

одговарајућег значења, већ се појављује или у оквиру два наведена фразеолошка израза или 
у оквиру изведенице κουταμάρα, у значењу „глупост“, „бесмислица“, „будалаштина“.

С историјске тачке гледишта, постоји мишљење да су се конструкције άρες-μάρες те η 
σάρα κι η μάρα појавиле су у грчком језику тек након првог столећа после Христа, у вре-
ме када су се Јевреји знатно проширили по територији потоњег Византинског царства, а 
представљају ништа друго до пуку имитацију учесталих хебрејских гласовних склопова ar-, 
mar-, који су потом допуњени грчким морфолошким наставцима множине женског рода (de 



Славистика XX (2016)

60 П. Мутавџић, A. Kampouris

djalli s`ka dele dhe shet lesh (= „ђаво овце нема, а вуну продаје“)
*о δ ιάβολος  γίδια δεν είχε και τυρί πούλαγε (= „ђаво козе није имао, а сир је продавао“)
*превести жедног преко воде
*a îmbăta pe (cineva) cu apă rece (= „напити /некога/ са хладном водом“)

јам midis dreqit e detit (= „бити између ђавола и мора“)
*бити између чекића и наковња = *a fi între ciocan și nicovală
*(είμαι) μπρος γκρεμός και πίσω ρέμα = (бити) испред литице, а позади реке“)

ia bëri paje dreqit / shejtanit (= „учинити прћију ђаволу“)
отерати (кога) до / ђавола  = а trimite (cuiva) la dracu  / a da (cuiva) 
dracului = στέλνω (κάποιον) στο δ ιάολο

râde dracul de porumbe negre şi pe sine nu se vede (= „смеје се ђаво црном кукурузу, а 
његов се не види“)

*ругала се руга па јој постала друга
*είπε ο γάϊδαρος τον πετινό κεφάλα (= „рече магарац петлу главоњо“)
*shan i shari të sharin / shan tenxherja kusinë (= “ружи прекорелац прекорелца22 / нагрђује 

тенџера котао“)

a căuta pe dracul și a găsi pe tată-său (= „тражити ђавола, а наћи његовог оца“)
*отићи са црниша на гориша / поћи од зла на горе = *πάω από το κακό στο χειρότερο
*iki / bie nga shiu në breshër (= „побећи / отићи од кише на пљусак“)

a trage pe dracul / mă ța  de coadă (= „/по/вући ђавола / мачку  за реп“)
*бити сиромашан као црквени миш / бити без пребијене паре
*είμαι πάμφτωχος (= „бити убог“) / *δεν έχω ούτε δεκάρα τσακιστή (= „немати ни десетицу 

ударену“)
a nu avea nici pe dracul23 (= „немати ни за ђавола“)
*бити здрав као дрен = *jam shëndoshë si molla / ujku (= „бити здрав као јабука / вук“)
*είμαι περδίκι (= „бити јаребица“)

a face pe dracul în patru (= „учинити ђавола на четворо“)
*дати све од себе
*κάνω τα άδυνατα δυνατά (= „учинити немогуће могућим“)
*bëj çmos (= „урадити све“)

mic ca acul și rău ca dracul (= „мали као лед а зао као ђаво“)
*отров се чува у малим боцама = *helmi ruhet në shishe të vogla24

Lange, 2001; Krivoruchko 2001). 
Са друге стране, грчки фолклориста Никос Политис сматрао је да је конструкција άρες-

μάρες настала од израза άρα με άρα (док је прва „ара“ прилог, у значењу „дакле“, „онда“, 
друга је настала скраћењем лексеме κατάρα, у значењу „проклетство“) који се, као узвик, 
употребљава онда када се изказује нечија апсолутна незаинтересованост да ли ће се нешто 
обавити како треба или не (у српском слободном преводу би то било: ма боли ме брига  /ма  
шта ме брига; Πολίτης, 1965: 29).

22 У албанском фразеологизму постоји игра речима, тако да је понуђени превод само 
једна од могућих варијаната, будући да смо желели да останемо у духу језика. У српском нис-
мо пронашли чак ни приближан облик који би могао бити подударан или релативно близак 
с албанским оригиналом.

23 Упоредиво са: a fi sănătos tun (= „бити здрав [као] топ“).
24 У српском и албанском је ова конструкција углавном преузета из других језика, а из-

ворно не постоји као таква.
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ο διάβολος να σκάσει! (= „ђаво да пукне“)
*па макар секире с неба падале!
*edhe nami të bëhet (= „све и да се име потегне / да извије скандал“)
*parcă nu s-a întâmplat nimic rău (= „ма као да се ништа догодило није“)
είμαι του διαόλου πεσκέσι (= „бити ђаволов пешкеш“)
*бити корумпиран / намазан свим фарбама

не лези враже!
*όπως τα έφερε η κακοτυχία (= „како је донела невоља“)

është i shejtanit edhe i mejdanit (= „бити и шејтанов и мегданов“)
*чини и добро и зло (истовремено) / бити способан за све
*face și bine și rău / e capabil pentu toate

έχω / γράφω (κάποιον) στου δια(β)όλου το κατάστιχο / τα κατάστιχα (= „имати / уписати /
некога/ на ђавољев/е/ попис/е/“)

*бити на (чијој) црној листи = a fi pe lista neagră a (cuiva) = jam / gjendem  në listën e 
zezë

Dumnezeu face case, dracu aduce musafirii. (= „Бог подиже куће, ђаво доводи госте“)
*Добар је Бог, али су и ђаволи  јаки.
*Ο θεός οικονομάει κι ο διάολος τα χαλάει. (= „Бог штеди, а ђаво расипа“)

a se strâmba ca dracul (= „уврнути се као ђаво“)
*правити фацу / гримасе = *κάνω μούτρα  = *bëj ngrëdheshje

ко са ђаволом тикве сади, о главу му се олупају
*pe omul bun îl calcă și vacile (= „на доброг човека /на/скачу и краве“)
*όποιος γίνεται πρόβατο τον τρώει ο λύκος (= „ко се овцом учини, вуци га изједу“)
 *kush fle me qen ngrihet me pleshta (= “ко са псом спава устаје са бувама“)

ka sa të hajë dreqi (= „има толико да [и] ђаво једе“)
*имати (чега) као плеве25

*a avea / а fi din belșug = έχει / είναι εκ του περισσού (= „имати / бити у изобиљу“)
и ђавола би на леду потковао
*a fi isteț foc / meșter în păcăleli (= „бити оштра ватра / мајстор у завитлавању“)
*jap ujë (dikujt) me bisht të lugës (= „давати воду /коме/ дршком од кашике“)
*πιάνει πουλιά στον αέρα (= „хвата птице у ваздуху“)
 
знати где и ђаво спава / знати сваког врага (ђавола)
*a ști multe și mărunte (= „знати много и мало“)
*είμαι του δ ιαβόλου  κάλτσα (= „бити чарапа у ђавола“)
*e shtie / fut she j tan in  (dreqin / djallin) në shishe (= „водити / ставити шејтана у флашу“)

(më) polli dreqi / djalli (= „ђаво ме породио“)
*a da de dracu ` / de belea (= „дати од ђавола / белаја“)
*обузело ме сто(тину) мука
*κακός μπελάς που με βρήκε! (= „зли белај што ме /с/нађе“)
25 Колико је присутна јака језичко-културна симбиоза између Срба и Румуна у Војводини 

можда најбоље осликава идентичан (калкиран) фразеологизам који фигурира у језику 
војвођанских Румуна, а који, као такав, не постоји у румунском – a avea (ceva) ca pleava. 
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i kalli djallin / dreqin (diçkaje / dikujt) (= „/нечији/ коњ ђавола“)
l-a dat dracului (= „/по/дао сам га ђаволу“)
не марити / хајати за (кога / шта)
*καρφί δεν (μου) καίγεται (= „не изгара ми се“)
то су / све су то ђавоља посла 
δουλειές δεν είχε δ ιάολος , έπνιγε τα παιδιά του / κι έδερνε τα παιδιά του (= „није имао по-

сла ђаво и давио је / тукао своју децу”) / όλα αυτά είναι έργα του σατανά  (= „све су то 
ђаволова работа / дела”)

dracu l , când n-are ce face, își cântărește coada (= „ђаво, када нема шта да ради, себи реп мери“)
këto janë d ja l l ë z i  /  d reqn i  /  she j tan i  (= „то су ђаволштине“)

Како примери показују, у албанским и српским фразеологизмима углавном 
се уочава  паралелна употреба двеју основних лексема dreq / djall ‒ ђаво / враг, 
док је ова варијација присутна у свега једном случају у румунском (a-și vinde 
sufletul dracului / d iavo lu i 26), а у грчком у потпуности изостаје. Додатно, 
у албанском и српском постоје фразеолошке конструкције образоване и 
путем лексеме shejtan / шејтан, али са том разликом што је она у албанском 
у знатнијој фреквенцији него у српском, где јој је ограничена употреба и где, 
као турцизам, поседује изразито стилогену функцију у исказу. Дакле, у албан-
ском језику смена свих трију лексема је, условно речено, сасвим слободна, као 
у фразеолошкој конструкцији:

jam djall / dreq / shejtan me brirë (= „бити ђаво са роговима“)
бити прави ђаво

мада је чињеница да постоје и фразеологизми где се само појављује лексема 
shejtan која није у комутативном односу са другим. 

Када смо код морфолошких особености разматраних језика, назначимо још 
и следеће: у свега неколико примера, и то: 

а) у једном подударном у семантичком погледу у албанском и румунском:

i hipën dreqë r i t  /  d j a j t ë  (= „попели су му се ђаволи“)
l-au apucat t o ț i  d rac i i  (= „обузели су га сви ђаволи“)

у значењу „ђаво га је узео под своје / ђаво је ушао у њега“, затим 

б) у два румунска:

a trimite pe cineva la toți drac i i 
послати / отерати (кога) до врага / ђавола
στέλνω (κάποιον) στο διάολο
e dërgoj / çoj (dikë) në djall

a băga pe (cineva) în draci (= „ставити /кога/ у ђаволе“)
*убити Бога у коме / *олешити (кога)
*μαυρίζω (κάποιον) στο ξύλο / σπάω στο ξύλο (κάποιον) (= „оцрнити /кога/ од батина / 
сломити /кога/ од батина“)

26 Подвучена лексема је грцизам који се једино у овом фразеологизму појављује у румун-
ском језику.
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в) и у једном српском:

добар је Бог, али и ђаволи су јаки

уочили смо да се лексема ђаво налази у множини – у односу на целокупан кор-
пус примера, они чине тек 2,64%.

Унутар самих фразеолошких израза у румунском језику, на пример, само 
структурно варирање у виду промене предлога доводи до знатне семантичке 
промене самог смисла, попут: 

la dracul! ≠ pe dracul!
до врага   *шипак! / е врага / ђавола!
   *καλά κρασιά! (= „лепа вина“)27 / μα τι διάολο!
   *një mut (do të bësh atë)28 / djall / dreq o punë!

Из румунског корпуса такође смо запазили један узвик у форми реченице 
који је потпуно идентичан са српским: 

рe dracu` nu poate! = ма ђавола / врага не може!

као и то да се вилински коњиц (алб. pilivesë, грч. λιβελούλα) именује на безмало 
исти начин као и у енглеском језику, путем полусложенице – calul-dracului (у 
дословном преводу: „коњ ђавола“; cf. с енглеским: dragonfly).

Занимљивe су и две албанске пословице за које из свих расположивих изво-
ра нисмо успели пронаћи чак ни приближне преводне еквиваленте на разматра-
ним балканским језицима:

а) док је прва исказана у форми римоване поредбене бинарне фразеолошке 
конструкције која гласи ‒ burri në shtëpi, si dreqi ne xhami (дословно: „мушка-
рац у кући као ђаво у џамији“) ‒ којом се на шаљив начин осликава практично 
несналажење мушкарца у вођењу (свакодневних) кућних послова;

б) дотле је друга (такође римонована бинарна конструкција, али без 
поређења) дата у одмереној пословичној форми – kuri bën nder të keqit, ndez 
qiri në shtëpi të dreqit (дословно: „кад указујеш част лошем [човеку], палиш 
свећу у ђаволовој кући“) – чији је основни смисао да (и морално и едукативно) 
укаже на то да свако ко се са рђавим човеком дружи (на овај или онај начин), 
својевољно прихвата и његову рђаву (ђаволску) нарав. У том погледу би српски 
еквивалент могао бити ко са ђаволом тикве сади, о главу му се олупају.

Разматрања о указаним фразеологизмима

На основу свих наведених и упоређених примера може се увидети да у бал-
канским језицима – српском, албанском, грчком и румунском: 

а) постоји један прилично јасно дефинисан структурно и семантички низ 
фразеологизама који у себи, као свој саставни део, садрже лексему ђаво / враг;

27 Најприближнији српски еквивалент за наведену грчку фразеолошку конструкцију би 
био „мало морген”.

28 У свакодневном говору (више у сленгу младих) у албанском језику ће се чути ова 
конструкција (у дословном преводу: „једно гованце /ћеш урадити/)“.



Славистика XX (2016)

64 П. Мутавџић, A. Kampouris

б) запажа се паралелна употреба двеју, понекад и три лексема различитог 
етимолошког порекла којима се означава исти појам, а без икакве знатније про-
мене значења. Другим речима, уколико је некада и постојала семантичка раз-
лика код сваке речи понаособ, она је данас сасвим изгубљена. Реч је о таквим 
лексичким облицима који више ни као појединачне речи, а ни као речи унутар 
фразеолошких конструкција, немају никаквог утицаја на промену денотативног 
значења самог фразеологизма. Све ово говори у прилог да се уочава изузетно 
висок степен њихове десемантизације, што никако не може бити са свим дру-
гим елементима у оквиру фразеолошких конструкција. 

Како показују сви примери из румунског језика, једино у оквиру фразеоло-
гизма:

a-și vinde sufletul d i avo lu lu i  / dracului

постоји паралелна употреба и грцизма и латинизма. У српском, иако се врло че-
сто може чути у говору синтагма до зла бога (као супротност добром Богу), она је 
само у једном случају забележена у оквиру фразеологизма, и такође представља 
посебну лексичку конструкцију којом се избегава директно именовање ђавола;

в) међутим, у појединим ситуацијама, у непосредној зависности од самог 
контекста, употребом неке од лексема за именовање ђавола може доћи до не-
знатног померања значења, што значи да се постиже веома суптилно стилско 
варирање и нијансирање (cf: е јеси шејтан / сотона!), да се семантички пости-
жу различити степени емфазе (cf: бежи, ђаволе! / враже један / сотоно!) те да 
у први план избија лични (непосредни) став говорног лицa;

г) у зависности од језика, унутар фразеолошких конструкција примарна лек-
сема ђаво / враг може се појавити понекад и у множини – напомињемо да се 
у свим консултованим речницима ово наводи као објективна чињеница – што 
је веома занимљиво са језичке тачке гледишта. Изузетак од овог морфолош-
ког правила представљају лексеме сатана и луцифер које су, по правилу, увек 
у једнини. Уколико је лексема ђаво / враг употребљена у једнини, тада је она 
смислено (контекстуално, концептуално) пандан лексеми Бог и представља 
сингуларитет; уколико је пак употребљена у множини, то значи да се у језику 
сачувао древни пагански остатак у виду веровања како ђаво никада не долази 
сâм (баш као и невоља!), те да има или различите пратиоце, или да се чак више 
њих удружило29: 

иди до сто ђавола = me shtatëqind dreqër le
 të shkosh (= „у седамстотина ђавола да одеш“)

испод мире сто врага вире30

29 Слично се запажа и у немачком језику, с тиме што се наводе три ђаволова имена: in drei 
Teufels Namen (= „нека ти буде / ђаво да те носи“).

30 Овај народни бинарни фразеологизам шаљивог карактера, који нема своје еквиваленте 
у разматраним језицима, врло је близак семантички како са наводом из јеванђеља по Матеју 
(7: 15) тако и са насловом чувене Езопове басне: 

(бити) вук у јагњећој кожи = (a fi) un lup îmbrăcat în piele de oaie = (είμαι) λύκος εις δέρ-
μα 
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Безмало истоветно се запажа и у исламу: када се говори о ђаволу, онда ће се 
у највећем броју случајева лексема ђаво наћи пре у множини – shaitane (отуда 
нама лексема шејтан ), него у једнини – iblîs; 

д) у највећем проценту анализираних примера не уочава се подударност 
између фразеологизама, укључујући ту и паремије, у наведеним језицима 
како у структурном тако и у семантичком погледу, што ће рећи да у њима не 
преовлађују исти (или блиски) концепти. Реч је о идиотипичности сваког бал-
канског језика у овоме погледу, што је, по нама, резултат старих сачуваних (па-
ганских) веровања;

ђ) у свим фразеолошким примерима који на циљном језику/циљним језицима 
показују одступања у виду нултог структурно-семантичког поклапања уочавају 
се све националне и културне особености као и посебна народна веровања при-
писана ђаволу. Друкчије исказано, поред неких заједничких карактеризација, 
као наслеђених и/или усвојених, одређење ђавола увек је засновано и на 
појединачним културним и традиционалним схватањима. Taко, на пример, ру-
мунска паремија ‒  banul este ochiul dracului (= „пара је око ђавола“) ‒ у пот-
пуности баца светло на народно схватање да је новац једна врста проклетства, 
односно зла, будући да  доноси са собом невољу, имали га или не;

е) у свега два примера – једном румунском и његовом еквиваленту у грчком: 

(a locui / fi / a se afla …) l a  mama  d racu lu i
(κατοικώ / ζω / είμαι / μένω...) στου  δ ιαόλου  τη  μάνα

уочава се једна крајња и фразеолошка, али и лексичка особеност која се, коли-
ко је нама познато, не појављује ни код једног другог балканског па ни европ-
ског народа: наводи се „ђаволова мама“. И овде је реч о једном изузетно древ-
ном веровању које је некада постојало код старих Германа и код Келта како ђаво 
ипак има своју породицу, те како је ђаволова мама, за разлику од свог сина, да-
леко умилнија, приснија, добродушна и увек спремна да помогне;

ж) занимљиво би било напоменути и то да се у свим европским и балкан-
ским језицима до данас сачувало једно једино позитивно веровање у вези са 
ђаволом исказано у подударној фразеолошкој конструкцији како (ни) ђаво није 
тако црн као што се чини. У румунском језику постоје још две паремијске 
конструкције које, по свом семантичком саставу, такође пружају позитивну 
карактеризацију ђаволу: док прва указује на добру страну ђавола:

pănă și dracul se poartă bine cu ai lui (= „чак се и ђаво односи добро са његовима“)
*ко ће коме, него свој своме
*ç`ka ta bën i yti askush nuk ta bën (= „оно што ти чини твој нико ти не чини“)
*παπούτσι από τον τόπο σου, κι ας είναι μπαλωμένο (= „ципела из твог места, све и да је 

поправљена“)

дотле се другом изражава човекова негативна страна:
προβάτου / ντυμένος πρόβατο = (јаm) ujk me lëkurën qengji = волк в овечьей шкуре = Wolf 
im Schafspelz (sein) = (to be) a wolf in sheep s c lo th ing  (= „одори“) = loup dégu i sé  en 

agneau (= „прерушен“) = lupo in pelle di pecora  (= „овчи јо ј“).
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ce-și face omul cu mâna lui nici dracul nu desface (= „шта човек руком својом учини, то 
ни ђаво не размрси“)

што човек спетља, то ни Бог не распетља

Семантички концепти фразеологизама са саставницом ђаво

Када је реч о могућим семантичким (конотативним) концептима, све фразео-
лошке констукције у разматраним језицима исказују:

на јразличити ја  емотивна  стања•  (најчешће беса, негодовања, 
љутње, срџбе, незадовољства...): 

të marrtë djall!
до врага! / до (сто) ђавола! / у ђавола!

иди од мене, Сотоно!31

ύπαγε οπίσω μου σατανά!
mergi înapoia mea, satano!
shporru prej meje, o Satan!

негативан  одно с  (став )  говорног  лица  према  некоме  или • 
нечему :

ђаво би га знао
иди до ђавола
ђаво те однео

γράφω στου διαβόλου το κατάστιχο (= „писати ђаволу списак“)
*болети (кога) уво / брига за (шта)
*nuk (më) ha / zë qederi (= „не једе / узима ме брига“)
*nu-și face griji (= „не чинити /коме/ бриге“)

какву  карактеризаци ју• :

е јеси шејтан / сотона!
бежи, ђаволе! / враже један / сотоно!
ђавољев адвокат
djall / dreq / shejtan me brirë
është i shejtanit edhe i mejdanit
είμαι του διαβόλου κάλτσα
διάβολος μεταμορφωμένος (= „прерушени ђаво“)
(бити) прави ђаво

бити ђаволски љут / љут као  рис
*είμαι θεοπάλαβος (= „бити изузетно луд“)
*a fi Dunăre de mânios (= „бити бесан Дунав“)
*luaj nga mendtë (= „макнути од ума“)
31 Јеванђеље по Матеју (16: 23).
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свеприсутно ст  ђавола :• 

ђаво никада не спава
ο διάβολος δεν κοιμάται ποτέ = dracul nu doarme = dreqi / djalli / shejtani kurrë nuk flet

ђаво је умешао своје прсте

директно  узимање  под  сво је :• 

ђаво је (кога) обузео / узео под своје
έχει μέσα (του) τον σατανά / διάβολο

ђаво је ушао у (кога)
μπήκε μέσα (του) ο σατανάς / διάβολος

продати душу ђаволу
дошао је ђаво по своје

искушавање :• 

играти се са ђаволом / ватром
a se juca cu focu l  = luaj me z j a r r in  = παίζω με τη φωτ ιά

пропадање :• 

отићи ђаволу у торбу
отићи до врага / зла бога / к врагу

изражавање  локативно сти• , у виду негативног става говорног лица, 
и то у двојакој форми: било да је реч о облику каквог статичног и крајње 
неодређеног (непознатог) места, или да се показује правац кретања:

где је ђаво (Бог) рекао лаку ноћ
(a locui / fi / a se afla …) l a  mama  d racu lu i
послати / отерати (кога) до врага / ђавола32

(duce-te-ai) unde și-a înțărcat dracu copii (= „/носи / торњај се/ где је ђаво одбио децу“)  

У сваком је случају реч о удаљеној и непознатоj локативности која је као 
„објективна удаљеност простора релативна, док извесну улогу могу имати 
димензије – стварна или замишљена величина таквог простора“ (Мршевић-
Радовић, 2014: 31), при чему „се далеки простор најпре резервише за зла и 
опасна митска бића“, уз јасну жељу да се зло у њему и задржи (ibidem, 33). 

O појединим балканским презименима изведеним од лексеме враг

Уколико имамо на уму презимена изведена од лексеме враг / ђаво у разматра-
ним балканским језицима, онда можемо уочити следећу слику:

32 Упоредиво са: иди бестрага / бестрага ти глава! Како стоји у РСАНУ (значење 3), лек-
сема бестраг указује на „нечисту силу“, „врага“.
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српски грчки румунски
Враговић Διαβολάκης Diavolescu
Враголић Διαβολάκος
Враголов
Враголовић
Вражић
Дракић Δρακουλάκης Draculescu
Дракулић Δρακουλίδης Drăculeț

Δρακούλης Drăcosu
Drăcșineanu
Drăcșan

Сотоница
*Стовраг
*Шејтанић
*Шејтаница

Како се може видети из табеларног прегледа, изостала је листа албанских 
презимена, што је у потпуном складу са народним веровањем Албанаца да 
било какво изговарање и/или призивање ђавола може изазвати невољу и зло, 
а понајпре ономе који носи презиме изведено од ове лексеме. У оквиру пре-
зимена са српско-хрватског говорног подручја запажа се да су она изведена 
искључиво од старе словенске речи, што може на известан начин сугерисати 
како је она семантички ослабила у знатној мери те да је тиме постала унеколи-
ко специјализована у употреби, односно да је изгубила ону некадашњу семан-
тичку вредност коју је преузела њена синонимна реч, ђаво. Презиме Сотоница 
је изузетно ретко и сусреће се у Хрватској и у Црној Гори, а сва презимена 
означена астериском карактеристична су муслиманска. У грчком језику смо 
пронашли тек два презимена изведена од лексеме ђаво (διάβολος), а на основу 
броја резултата добијених преко претраживача Google-а (свега 1534) увиђа се 
да нису учестала, баш као што нису учестала ни сва српско(-хрватска) под С и 
Ш. Оно што такође представља занимљивост јесте то да у румунском и грчком 
постоји низ презимена изведених од лексеме δράκος / drac чије је основно 
значење у грчком језику „змај“, док у румунском означава и „ђавола“ и „змаја“33. 
Сагледано овако, њихови пандани би у српском гласили Змајић / Змајевић. 

Закључак

На основу свих приказаних примера увиђа се како у четири несродна сав-
ремена балканска језика – српском, грчком, албанском и румунском – постоји 
јасно дефинисан низ синонимних лексема различитог порекла за означавање 
ђавола / врага између којих се данас не осећа икаква семантичка разлика (оне 
су у толикој мери десемантизоване да се слободно замењују, а што нема гото-
во никаквог утицаја на фразеолошку конструкцију, односно на њено значење) 

33 То је један од пресудних разлога што је влашки војвода Влад Дракула Трећи (Vlad 
Dracula / Drăculea III, 1431-1476) данас познат као ђаво, односно вампир. Оваквој фами у 
светским оквирима понајвише је допринео роман под истоименим називом ирског писца 
Брема Стокера (Bram Stoker, 1847-1912), објављен у Лондону 1897. године. 
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баш као и фразеолошких конструкција изграђених од њих. Додатно, у завис-
ности од емфазе говорног лица, а што је посебно видљиво у узвичним рече-
ницама или реченицама у којима се пружа карактеризација неке особе, даће се 
предност некој од лексема, што значи да је избор углавном субјективно моти-
висан (cf: јеси враг / сотона) те да се у њима препознаје (осећа) њихово извор-
но значење. 

Уколико имамо на уму укупан број забележених фразеологизама, чак 80,42% 
припада категорији нулте структурно-семантичко еквиваленције, што ће рећи 
да су разматрани балкански језици у фразеолошком погледу крајње идиотипич-
ни, односно особени. Ово недвосмислено указује како је сваки балкански народ 
у оквиру своје митологије, животне филозофије и веровања приписао ђаволу 
низ посебних одлика које се не препознају као такве код других њему суседних, 
али ни код осталих европских народа. Оваква висока индивидуализованост 
сваког од разматраног језика говори у прилог и тези да не постоји заједничка 
основа нити заједничка структура као ни такозвано преношење интернационал-
них (заједничких) мотива – оно је видљиво понајпре у делу који се тиче како 
хришћанске и исламске традиције тако и ретких истоветних (подударних) фра-
зеолошких конструкција које се запажају и у другим језицима.  

Једна од крајњих посебности српског, румунског и грчког језика јесте и то 
да се уочавају презимена изведена од лексеме враг / ђаво, што je, колико нам 
је познато из других (европских) језика, великa необичност34. По нама, реч је о 
карактеристичној културолошко-митолошкој појави у оквиру једног дела бал-
канских народних веровања и обичаја како хришћана тако и муслимана у виду 
култа очувања особе (или породице) од зла; заправо, оваква именовања (која 
ипак не задиру у категорију тотема) требало је да одврате  нечастивно од злих 
намера. Тиме што је неко понео презиме нечастивог из бројних разлога сматра-
ло се да ће бити поштеђен, односно да ђаво неће дирати „своје“. 

Разматрајући непосредну улогу фразеологизама у оквиру наше комуникације 
и, уопштено, нашег начина размишљања, са једне стране, као и о могућности 
њиховог преношења на страни језик (стране језике), са друге, совјетски линг-
виста Шчерба назначио је својевремено како „је неопнодно да се сасвим стекне 
навика да се о језику и о његовим изражајним средствима пажљиво размишља 
како би се научило склапање правилних израза који одражавају дату мисао на 
најбољи начин“35 (Щерба, 1966: 21). Проницање у фразеолошку слику сваког 
народа представља истовремено и проницање у посебан начин сагледавања све-
та и односа у њему као и места и улоге човека коју је себи човек дао (одредио, 
приписао, исказао...). У том погледу, посматрајући фразеолошке конструкције 
са компонентом ђаво у четири несродна балканска језика, можемо увидети да 
је балканска фразеолошка слика истовремено и богата, али и веома разнолика, 

34 На пример, у енглеском постоји презиме Devil(l) које нема никакве везе са лексемом 
devil (= „ђаво“), иако се правописно не разликује од ње, акустички ипак постоји јасна 
дистинкција (/dǝ`vil/ насупрот /`devil/); заправо, то је само једна од варијаната француског 
(прецизније речено, норманског) презимена Devillе (састављеног од предлога de и именице 
ville).

35 „Привычка вдумываться в язык и его выразительные средства абсолютно необходима, 
чтобы научится правильно строить фразы, которые наилучшим образом отражают данную 
мысль“.
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да је на свој  начин и посебна, али и донекле блиска са фразеолошким сликама 
других народа. 
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Предраг Мутавджич
Анастасиос Камбурис

БАЛКАНСКИЕ ПОСЛОВИЦЫ И ПОГОВОРКИ О ДЬЯВОЛЕ
(К СРАВНИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ БАЛКАНСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ)

Резюме
Мы задались целью провести сравнительный и сопоставительный анализ определен-

ного числа особо маркированных фразеологических единиц, содержащих ключевое слово 
ђаво / враг / djall / dreq / drac / διάβολος в четырех современных неродственных балканских 
языках: сербском, греческом, румынском и албанском. Т.к. в сравнительном анализе необ-
ходимо указать и на все различия, ни один из языков не рассматривается в качестве исхо-
дного. Внимание обращается не только на соответствующие переводные эквиваленты, но 
и на их возможный семантический (когнитивный) сегмент, имея в виду, что они отражают 
мифологическо-религиозного и культурного наследия каждого народа в отдельности.

Результаты анализа показали следующее:
а) во всех четырех языках существует ряд как первичных, так и вторичных (народных) 

лексем, которыми именуется дьявол. Первичные принадлежат исключительно рели-
гиозной сфере (христианской или мусульманской), тогда как вторичные – продукт на-
родной интерпретации и рассуждений о борьбе добра и зла;

б) структурное и семантическое совпадение примеров проявляется только в 21 случае 
(11,11%);

в) почти все эти фразеологизмы передаются путем постоянных конструкции в целевых 
языках;
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г) структурное и семантическое несовпадение проявляется в 152 примерах (80,42%), 
когда в целевых языках смысл передается с помощью других форм фразеологизации 
или, что реже, путем нефразеологических выражений;

д) небольшой процент совпадений говорит об идиотипичности картины в области фра-
зеологии в данных балканских языках, т.е. об идиотипичности каждой фразеологиче-
ской системы в отдельности;

е) из всего корпуса примеров только пять фразеологизмов во всех четырех языках содер-
жат лексему дьявол во множественном числе (2,64%);

ж) в сербском и румынском языках, а только частично в греческом, наблюдаются фами-
лии как производные от лексемы дьявол – явление, отсутствующее у остальных со-
временных европейских народов (включая албанцев и аромын, как народов балкан-
ских);

з) несмотря на выявленные несоответствия, следует признать, что фразеологическая 
картина (как часть более широкой картины Балкан) весьма жива, богата, развита и 
разнообразна и что указывает на целый ряд сохранившихся верований о дьяволе и его 
роли в повседневной жизни.

Ключевые слова: дьявол, фразеология, сопоставительный анализ, сравнительный анализ, 
сербский, греческий, румынский, албанский язык, эквивалентность
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОПОСТАВИТЕЛЬНОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ

Предметом настоящей статьи является рассмотрение определенных аспектов сопостави-
тельной фразеологии. Таким образом анализируются теоретические проблемы, возникаю-
щие с лингвистической точки зрения, а также в области преподавания русского языка как 
иностранного. Особое внимание уделяется носителям арабского языка, а конкретно ливий-
ской аудитории.

Ключевые слова: фразеология, русский язык, арабский язык, обучение РКИ, ливийская 
аудитория

Фразеологические единицы (далее ФЕ) любого языка представляют особый 
интерес для исследователя, поскольку в них ярче, чем в других единицах языка 
отражаются история, культура, быт, традиции и другие национальные особен-
ности, свойственные той или иной социокультурной общности. Именно поэ-
тому фразеологический материал всегда вызывает большой интерес при изу-
чении иностранных языков, несмотря на его обширность и все те трудности, 
которые в связи с этим возникают.

Сопоставление фразеологизмов разных языков представляет не только боль-
шой интерес и практическую ценность, но и большую трудность, что объясня-
ется самой природой этих единиц как наиболее сложного и самобытного явле-
ния в языке. 

Сопоставляя русский язык (вообще) и фразеологизмы (в отдельности) с та-
ким крайне далеким от него по строю языком, как арабский, мы постоянно 
сталкиваемся с фактами, явлениями, указывающими не просто на различие в 
характере оформления высказывания, но и на известное расхождение в способе 
семантической категоризации действительности. 

«Лингвострановедческий аспект методики преподавания РКИ рассматривает 
пути и способы ознакомления обучающихся с образом жизни русского народа. 
С конца 70-х г.г. наблюдается тенденция развития от, так называемого «имма-
нентного» лингвострановедения без конкретного адресата, к сопоставительно-
му (национально-ориентированному) лингвострановедению, где явления изу-
чаемого языка и культуры даются в сопоставлении с аналогичными явлениями 
в родном языке и культуре учащихся.

Для сопоставительного лингвострановедения важна и интересна нацио-
нально-культурная семантика языка, т.е. содержание, не имеющее реляционно-
го, строго системного, относительного характера и в той или иной мере восхо-
дящее к особенностям жизнедеятельности того или иного народа» (Мамонтов 
2000).

Исходя из определения лингвострановедения, сопоставительное изучение 
понимается как аспект преподавания выраженной в языке национальной куль-
туры в процессе коммуникативного обучения этому языку как иностранному с 
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опорой на родную для учащихся культуру. Оно имеет филологическую природу 
и базируется на кумулятивной функции языка, ознакомление с культурой изу-
чаемого языка проводится через изучение языковых единиц носителей страно-
ведческой информации.

Таким образом, в процессе обучения иностранному языку учащийся по-
лучает не только сведения, речевые навыки, но и приобретает национальную 
типичность, так как вместе с языком в памяти бессознательно откладывается 
национальный образ, являясь компонентом страноведения, язык сопряжен с на-
циональной культурой.

Ясно, что выявление тождества и различий в системе понятий в сопоставля-
емых языках очень важно. При сопоставлении языковых единиц двух культур 
ясно раскрывается их национальное своеобразие, как нечто специфическое, не 
копируемое.

Культуроведческая информация препарируется преподавателем с учетом 
национальной принадлежности учащихся, целей и задач обучения, этапа обу-
чения, уровня языковой и общеобразовательной подготовки учащихся, их ин-
тересов и ряда других факторов. «Опора на родную культуру учащихся ставит-
ся ведущим принципом сопоставительного лингвострановедения» (Томахин, 
Фомин 1986: 253).

Поскольку сопоставительное лингвострановедение базируется на сопостав-
лении языковых единиц и прежде всего, на сопоставительной семасиологии, 
представляется необходимым широкий фронт исследования, прежде всего, кон-
трастивной семосиологии.

При сопоставлении языков национально-культурные различия наблюдают-
ся практически на всех уровнях, но особенно на лексическом и фразеологиче-
ском. Уливавшаяся в последние десятилетия тенденция к изучению националь-
ной культуры параллельно с изучением языка как средства общения, изучение 
лингвострановедческого потенциала лексики, фразеологии афаристики созда-
ли благоприятные условия для разработки сопоставительного изучения фра-
зеологии.

Сопоставление ФЕ двух языков представляет не только большой интерес и 
практическую ценность, но и большую трудность, что объясняется самой при-
родой этих единиц как наиболее сложного и самобытного явления в языке.

С точки зрения методики, подобное сопоставление оправдано, так как при 
изучении иностранного языка приходится усваивать новую звуковую оболочку 
слов и выражений, новую систему понятий, лежащую в их основе. 

Знакомство со структурно-грамматическими и лексико-семантическими 
свойствами фразеологизмов предполагает представление различных его линг-
вострановедческих характеристик: помимо исходной формы фразеологизма, 
семантизации его прямого и переносного смысла, истоков его происхождения. 

При этом подчеркивается функционально-смысловое назначение фразео-
логического знака, соответствие той или иной языковой ситуации с учетом не 
только присущих ему денотатов (объективного содержания или реалий), но так-
же и его коннотативных данных (добавочных семантико-стилистических оттен-
ков), эмоционально-экспрессивной окрашенности и национально-культурного 
фона.



Славистика XX (2016)

 Теоретические проблемы сопоставительной фразеологии 75

«Денотативные реалии наиболее наглядны, демонстрируют национальное 
своеобразие культур, их можно считать элементарными единицами сопостави-
тельного лингвострановедения», и в учебном процессе работа над безэквива-
лентной лексикой представлена на всех этапах обучения. В сопоставительном 
лингвострановедении «реалиями следует считать слова, обозначающие пред-
меты или явления, связанные с историей, культурой, экономикой и бытом стра-
ны изучаемого языка, отличающиеся полностью или частично (отдельными се-
мантическими долями своих лексических понятий) от лексических понятий 
слов сопоставляемого языка» (Томахин, Фомин 1986: 256).

Слова могут обладать дополнительными значениями, обусловленными на-
ционально- культурными факторами, они связаны с традициями, фольклором 
и другими культурными традициями народа носителя языка. Для лингвоста-
новедения интерес представляют именно эти дополнительные смысловые от-
тенки, являющиеся результатом национального видения мира или культурно-
исторического развития народа-носителя, вовлечения им окружающей среды в 
сферу своей производственной деятельности. 

Тот, кто изучает иностранный язык, находится под влиянием уже изученной, 
интуитивно или сознательно освоенной системы родного языка. 

Опыт показывает, что часто структуры иностранного языка автоматически 
воспринимаются по образу структуры родного языка. Одновременно, имея 
свои представления об одних и тех же или похожих предметах или явлениях 
действительности, каждый народ дает им свои оценки, и учащийся переносит 
эти представления и оценки на иностранное изучаемое слово, если его не пред-
упреждают о разнице в картине мира, зафиксированной в языке и находящей 
свое отражение, в частности, в коннотации слова.

Поэтому сопоставление в процессе преподавания является важным сред-
ством выявления целого ряда особенностей родного и изучаемого языков и 
культур. Многие из этих особенностей не могут быть замечены без сопоставле-
ния. А известно, что при сопоставлении любые факты лучше воспринимаются 
и прочнее запоминаются.

«Сопоставительный анализ двух языковых систем содействует точ-
ной предсказуемости трудностей в процессе изучения иностранного языка. 
Контрастивность описания дает возможность отобрать языковой материал, ти-
пичный только для изучаемого языка. Сопоставление дает нам объективную 
базу не только для отбора, но и презентации материала в зависимости от род-
ного языка учащихся. 

Это положение настолько очевидно, что, по всей вероятности, не нуждает-
ся в подтверждении и разъяснении на конкретных примерах. Но преподавание 
языка невозможно без его углубленного изучения, без познания его особенно-
стей. 

Сопоставительное изучение и описание дает исследователю возможность 
увидеть и изучить такие особенности языка, подойти к которым изнутри очень 
трудно или даже невозможно» (Фунг 1995: 49). 

Отвечая на вопрос: что такое фразеология?, следует подчеркнуть, что «фра-
зеология – это величайшая сокровищница и непреходящая ценность любого 
языка. 
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В ней, как в зеркале, отражаются история и культура народа, многовековой 
опыт его трудовой и духовной деятельности, его нравственные ценности, рели-
гиозные воззрения и верования. 

Фразеология отражает мир чувств, образов, оценок того или иного народа, 
она самым непосредственным образом связана с культурой речи. Кроме того, 
фразеология – неистощимый источник познания языка как развивающейся и 
изменяющейся системы. В ней заключены и современные языковые образова-
ния, и реликты древнейших эпох – слова, формы, конструкции. 

Поэтому для тех, кто интересуется историей, культурой своего народа, фразе-
ология - одна из самых увлекательных и занимательных сфер языка» (Быстрова 
и др. 1998: 3) 

«Фразеологический состав (фразеология) любого языка является ‘неисчер-
паемой сокровищницей, его образных, ярко коннотированных выражений, по-
могающих воспринять сложные и отвлеченные понятия на основе конкретных 
и наглядных представлений и картин. Фразеологическая картина мира того или 
иного народа – это, прежде всего, мастерство и искусство этого народа пред-
ставлять сложные концепты (понятия, имеющие философско- познательную и 
этнокультурную ценность) в виде образов» (Солодуб, Альбрехт 2002: 204) 

Уточнение понятия фразеологизма по Е. М. Верещагину и В. Г. Костомарову 
определилось следующим образом: «Фразеологизм – это такое словосочетание, 
общее значение которого не выводится из самостоятельных значений каждого 
слова, в него входящего. Например, если о ком-то сказано, что он работает 
плохо, то смысл словосочетания складывается из отдельных смыслов слов ра-
ботать и плохо. Если же перед нами фраза Петр работает спустя рукава, 
то смысл ‘ плохо, небрежно’ не вытекает из значений глагола спустить и су-
ществительного рукава. Получается, что заранее нельзя предвидеть, какая се-
мантика возникнет в особом, фразеологическом словосочетании при сложении 
самостоятельных слов.

 В самом деле: почему отложить в долгий ящик означает ‘затянуть какое-
нибудь дело’? Почему очертя голову означает ‘безраcсудно, не думая о послед-
ствиях’? Разве в выражении бить баклуши содержится хоть какой-либо намек 
на безделье? 

Итак, слова во фразеологическом сочетании не прибавляют свои смыслы 
один к другому, а производят своеобразный, непредсказуемый, даже причудли-
вый общий смысл всего высказывания. 

Это свойство фразеологизма – не выводимость его семантики из значений 
слов его состава – называется идиоматичностью. 

Фразеологизм - это идиоматичное словосочетание. 
Фразеологизм имеет и некоторые другие важные свойства. 
Так, он является воспроизводимым словосочетанием. Некоторые сочетания 

слов говорящий сам строит в речи. Например; о чрезвычайно умном человеке 
вы по своему выбору можете сказать: чрезвычайно умен, весьма разумен, вели-
колепно мыслит, умная голова и т.д. 

Однако если вы скажете семи пядей во лбу, то это выражение не создано 
в момент речи путем комбинирования самостоятельных слов, а извлечено из 
памяти. И подобных воспроизводимых словосочетаний в языке очень много» 
(Верещагин, Костомаров 1990: 63–64).
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Фразеологией русского языка учёные стали заниматься давно. Начало на-
учной разработки русской фразеологии как самостоятельной лингвистической 
дисциплины было положено известными трудами академика В. В. Виноградова 
(Виноградов 1977: 121), в которых была заложена основа фразеологии, опреде-
лены её предмет и задачи. 

Основное значение научной деятельности В. В. Виноградова состояло в том, 
что проблематика фразеологии была приведена им из чисто описательного пла-
на в план практического исследования законов сочетаемости слов и их значе-
ний в рамках особых лексико-семантических комплектов. 

Установленные на основе семантического анализа словосочетаний типы 
фразеологических единиц обозначили объём и состав фразеологии русского 
языка на современном этапе его развития. Эта классификация ФЕ стала твёр-
дой основной для дальнейшего изучения русской фразеологии в рамках особой 
научной дисциплины. 

Однако В. В. Виноградовым не было сформулировано определение фразео-
логической единицы, и не были указаны её дифференциальные признаки, не 
были проведены чёткие разграничительные линии между отдельными катего-
риями внутри фразеологических групп. 

Эти взгляды В. В. Виноградова были развиты в огромном количестве ра-
бот, посвященных анализу фразеологического состава произведений художе-
ственной, общественно-политической, научно-популярной, мемуарной и дру-
гой литературы. Сюда же примыкают и многочисленные работы, относящиеся 
к изучению стилистических функций фразеологизмов. С этой целью фразеоло-
гические единицы русского языка обычно описывались в составе толковых, пе-
реводных или словарей энциклопедического характера. 

Процесс развития фразеологии как лингвистической дисциплины про-
слеживается в работах Н. М. Шанского, А. И. Молоткова, В. Н. Телия, В. Л. 
Архангельского, А. М. Бабкина, А. В. Кунина, В. П. Жукова, М. М. Копыленко 
и др. 

Говоря об определении сопоставительной фразеологии можно сказать, что, 
сопоставительная фразеология – это особое направление во фразеологической 
науке, исследующее в сопоставительном аспекте фразеологический состав 
двух или нескольких языков. А под термином сопоставительного лингвостра-
новедения понимается совокупность материалов и способов, которые позволя-
ют иностранным студентам, одновременно с изучением изучаемого языка, по-
знакомиться с изучаемой культурой. 

Лингвострановедческий подход к преподаванию и русского языка как ино-
странного имеет общеобразовательное, воспитательное, гуманистическое, эсте-
тическое, эмоциональное, мотивационное и коммуникативное значение. 

Лингвострановедение выполняет ряд важных функций в процессе обучения 
русскому языку иностранцев: «оно повышает, а иногда и прямо обеспечива-
ет мотивацию овладения русским языком; без лингвострановедения невозмож-
на познавательная, общеобразовательная, гуманистическая функция учебно-
го процесса; очевидна в этой связи и воспитательная роль соизучения новой 
для изучающего язык национальной культуры, благодаря насыщению учебно-
го процесса лингвострановедческими материалами значительно возрастает его 
эстетическая и эмоциональная эффективность» (Верещагин, Костомаров 1982)
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Главной задачей сопоставительного лингвострановедения как области со-
поставительной лингвистики должно быть сравнение различных явлений, при 
этом следует провести его так, чтобы его результаты могли принести двойную 
пользу, т.е. пользу для практического обучения, с одной стороны, и для теорети-
ческого исследования грамматического строя сопоставляемых языков – с дру-
гой стороны.

Выделение в преподавании русского языка лингвострановедческого аспекта 
позволяет преподнести изучаемый язык во всем его национальном своеобра-
зии. Вскрытие и уяснение мотивировки, лежащей в основе образности того или 
иного фразеологизма, повышает эффективность овладения фразеологическими 
единицами, способствует лучшему пониманию, запоминанию и усвоению этих 
единиц. Таким образом, лингвострановедческое исследование обеспечивает не 
только знание, знакомство с иноязычной культурой, но и связанное с ним пра-
вильное понимание фразеологических единиц, что очень важно при изучении 
иностранного языка.

Вышесказанное позволяет сделать следующие выводы: 
- Вопрос сопоставления русской и арабской фразеологии, представляющий 

определенный научный интерес, разработан недостаточно широко в современ-
ной лингвистической литературе. 

- Изучение русской фразеологии в иностранной аудитории требует не только 
семантического толкования и лингвострановедческого комментария, но и сопо-
ставления с родным языком или языком-посредником учащегося.

При изучении иностранного языка одну из самых больших трудностей пред-
ставляет усвоение фразеологического состава этого языка. Система представ-
ления фразеологизмов должна быть очень чёткой и продуманной, иначе ошиб-
ки при употреблении их в речи иностранцами будет неизбежными. 

При разработке и решении проблем перевода ФЕ русского языка следует ис-
ходить, прежде всего, из специфики языка и анализа конкретного языкового ма-
териала. Знание национальных особенностей фразеологических систем срав-
ниваемых языков помогает предупредить ошибки в процессе перевода, а также 
неправильное и неуместное употребление ФЕ русского языка у иностранных 
учащихся, позволяет выяснить степень трудности усвоения русских фразеоло-
гизмов.

При объяснении ФЕ важно выяснить, как образовалось их переносное зна-
чение. В начале лучше дать значение ФЕ и дословный перевод с тем, чтобы 
раскрыть его внутреннюю сторону. Сопоставление его значения помогает сту-
дентам понять специфику русских фразеологизмов и их значения, связанные с 
культурой носителя русского языка.

Изучение русских ФЕ, прежде всего, должно включаться в практику препо-
давания русского языка в различных национальных аудиториях, в задачу ко-
торых входит овладение русской языковой системой во всем её объеме. Опыт 
работы в ливийской аудитории свидетельствует о том, что студенты-ливийцы 
опираются, прежде всего, на свой национально-культурный опыт и знания, ко-
торые характерны для речевого общения на их родном языке.

Сопоставительный анализ русских и арабских фразеологизмов способствует 
более активному ознакомлению иностранных студентов, изучающих русский 
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язык, с современной русской культурой, бытом, нравами, обычаями, традиция-
ми и историей русского народа.

 Сравнительно-сопоставительное изучение фразеологии способствует углу-
бленному пониманию структур обоих языков, расширяет знания о культуре, ли-
тературе, истории, обычаях народов-носителей этих языков.
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ТЕОРИЈСКИ ПРОБЛЕМИ КОНФРОНТАТИВНЕ ФРАЗЕОЛОГИЈЕ

Резиме
Аутор се бави сагледавањем различитих аспеката конфронтативне фразеологије са 

теоријског становишта. На тај начин разматрају се проблеми који се могу јавити како у 
лингвистичком, тако и лингводидактичком погледу, и то у домену наставе руског језика као 
страног. Нарочита пажња поклања се говорницима арапског језика са посебним освртом на 
либијску говорну и социокултурну средину. 

Кључне речи: фразеологија, руски језик, арапски језик, настава руског језика као страног, 
либијска средина
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ПРЕДИКАТИВИ У ТЕРМИНОСИСТЕМУ ВРСТА РЕЧИ
У раду се износи генеза учења о речима категорије стања у руском језику. Најпре су речи 

готов, жаль, нельзя, рад сврставане у глаголе. Затим је, по мишљењу једне групе научника, 
категорија стања добила статус посебне врсте речи, док је други, са својом аргументацијом, 
нису као такву признавали. У следећој фази изучавања ове класе речи примењен је принцип 
аналитизма категоризације и у категорију стања су сврстане само непроменљиве лексеме 
које врше функцију предиката безличне реченице, тј. категорија стања се почела дефиниса-
ти као безлично-предикативне лексеме. Одсуство јединства у поимању лексема категорије 
стања карактеристично је и за савремено стање науке о руском језику. Аутори монографија и 
уџбеничке литературе најчешће признају категорију стања као посебну врсту речи. Међутим, 
академијске граматике руског језика разматрају ову класу речи или као лексичку, или као 
лексичко-граматичку групацију у оквиру традиционалних врста речи. 

Кључне речи: класификација, врсте речи, лексеме категорије стања, предикативи, морфо-
лошки аспект, синтаксички аспект

 0. Предикативи се и семантички и функционално  разликују од других врста 
речи, те су се почели маркирати у руским граматикама од прве трећине 19. века. 
Ове лексеме су или сврставане у постојеће врсте речи, или им је додељиван по-
себан статус. 

 У радовима посвећеним предикативима среће се више назива за ову кла-
су речи: 1) категорија стања (Шчерба 1974; Виноградов 1947; Мешчањинов 
1945 и др.); 2) безлично-предикативне речи (Пешковски 2001; Абакумов 1942; 
Галкина-Федорук 1958 и др.); 3) предикативни прилози (Овсјанико-Куликовски 
1912; Граматика руског језика АН СССР, 1952); 4) прилози (Потебња 1958; 
Шахматов 2001; Булаховски 1952); 5) предикативи (Исаченко 1955); 6) без-
лични придеви (Уткин 1958); 7) имена стања (Степанов 1981; Золотова 1988; 
Бабајцева 2001); 8) бесубјектни придеви (Мигирин 1970).

1. Ову групу лексема је најпре истакао проф. А.А. Барсов, крајем 18. века. 
Већ на самом почетку 19. века научници су запазили граматичку својеврсност 
групе речи које врше синтаксичку функцију предиката безличне реченице, а 
нису глаголи. И у вези с тим су се формирала два гледишта. Једна група научни-
ка – присталица морфолошке класификације речи на врсте, сматрала је да про-
мена семантике и синтаксичка функција речи не дају основа за издвајање кон-
кретне речи из њене полазне, основне категорије све дотле, док та промена не 
добије и формални израз. Употребу  адверба и  супстантива у служби предика-
та ови научници сматрају допунском синтаксичком функцијом поменутих речи. 
Други, пак, научници сматрају, да промена неког од аспеката граматичке при-
роде речи, као што је, у конкретном случају, синтаксичка функција речи, врши 
одређен утицај и на морфолошки облик речи и тиме га маркира унутар конкрет-
не категорије, а понекад и издваја ван њених оквира. Дакле, ако се овим лексе-
мама вербализује безличан предикат, оне тиме добијају у реченици глаголске 
категорије и синтаксичке везе које су за њих карактеристичне, тако да би могле 
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да се обједине са глаголима, за које је предикативна функција, уз одређену ва-
лентност, најкарактеристичнија. Зато су многи лингвисти 19. века (Кошански 
1819: 110), (Востоков 1861: 57), (Давидов 1852: 189) и др. сматрали да  супстан-
тиви, употребљени у служби предиката са статалним значењем, попримају осо-
бине глагола те их, стога, треба изучавати у оквиру категорије глагола.  А.Х. 
Востоков је сврстао у категорију глагола лексеме готов, жаль, нельзя, рад – тј. 
речи које су различите с аспекта генетике и морфологије, али су обједињене 
заједничким лексичким и синтаксичким особинама (Востоков 1861: 42-43).  

Потебњино гледиште на важност семантичке, синтаксичке и морфолошке 
карактеристике врста речи потпуно је другачије (Потебња 1958). “Облик”, по 
Потебњином мишљењу, “ствара значење”. Промена семантичке садржине речи 
мења њен “облик”, чак и ако је гласовни састав речи остао исти  (Потебња 1958: 
53-55; 105).

А.А. Шахматов није лоцирао у систему врста речи безлично-предикативне 
лексеме које врше службу безличног предиката. По мишљењу овог научника, 
предикативна употреба, исто као и адвербијална, одговара садржају прилога 
као лексичко-граматичке категорије, тако да не издваја категорију стања из при-
лога, не истражује њене семантичке и граматичке специфичности.

Прихвативши познату мисао Н. Кошанског о семантичкој блискости речи 
жалко, совестно са безличним глаголима, В.А. Богородицки је изнео интере-
сантан став: “Често безлични изрази са придевима имају паралелне обрте са 
личним глаголом (што опет говори о унутрашњој вези датих типова реченица),  
мне грустно // я грустен или я грущу; притом лични глаголски облик показује 
да субјекат сам манифестује своје душевно стање, док се приликом безличног 
изражавања лица констатује да код субјекта постоји такво стање”. 

Врло је специфичан став А.М. Пешковског у вези са класификацијом речи на 
врсте: “Ми н е  д е л и м о  речи на врсте, већ  и з д в а ј а м о  из  језика групе 
речи и облика са истим формалним значењем. Код такве методологије не треба 
да нас забрине уколико се испостави да неке пунозначне речи ... нису никакве 
врсте речи ... ” (Пешковски 2001: 159).

Први је ову класу речи издвојио у посебну групу и назвао их “категоријом 
стања” акад. Л.В. Шчерба у одељку о врстама речи (Шчерба 1974). У формал-
не особине ове категорије Шчерба убраја непроменљивост и употребу са копу-
лом: прва особина их дистинктира од придева и глагола, а друга – од глагола.  
Шчерба истиче да се речи типа пора, холодно, навеселе и сл. ипак не могу сма-
трати прилозима и оне би једноставно остале ван категорија, ако се не би при-
знало постојање у руском језику категорија стања (која се, пошто нема бољег 
термина, може звати предикативним прилозима, како их је звао Овсјанико-
Куликовски)  (Ибид.  91). 

Говорећи о класификацији речи на врсте у руском језику, С.И. Абакумов 
сматра нејасним питање тзв. “категорије стања” и модалних речи, те износи 
мишљење да је у вези са овом првом, “Уместо «категорије стања» можда боље 
говорити само о «безлично-предикативним речима»” (Абакумов 1942: 63).  
Абакумов издваја ову групу речи на основу њихове функције предиката безлич-
них реченица (Абакумов 1942: 103).  

В.В. Виноградов је, први, издвојио категорију стања на бази лексичких и син-
таксичких особина и одредио њене основне граматичке црте (аналитичке обли-



Славистика XX (2016)

82 М. Маројевић

ке времена, могућност грађења синтагме са споном “быть” и другим апстрак-
тним помоћним глаголима), као и маркирао разлике у односу на хомонимне 
супстантиве и адвербе. Виноградов је, такође први, доделио категорији стања 
статус посебне врсте речи (Виноградов 1947: 420).

Ј.М. Галкина-Федорук сматра безлично-предикативне речи посебном врстом 
– категоријом стања, и у оквиру ње издваја неколико семантичких и морфолош-
ких група (Галкина-Федорук 1958).   

И.И. Мешчањинов се придружио присталицама морфолошког принципа у 
класификацији речи на врсте. По његовом мишљењу “… у савременом руском 
књижевном језику кратки придеви и трпни партиципи имају више аргумената 
за издвајање у посебну врсту речи него ... безлични предикативни изрази који су 
сачували граматички облик прилога” (Мешчањинов 1945: 277). 

А.В. Исаченко, као и Виноградов, види специфичност предикатива у томе 
што они “… изражавају стање као неку особину у којој није садржан процес, 
али ми га замишљамо у времену” (Исаченко 1954: 359). 

Исаченко је увео термин “предикативи”. Док се термин “категорија стања” 
базира на семантичкој особини речи које се сврставају у ту категорију, термин 
“предикатив” говори о синтаксичкој функцији речи са семантиком стања.

 У Академијиној Граматици руског језика (АГ 1952–1960: 632-634) у окви-
ру прилога се издваја група која се разликује од других прилога по значењу и 
функцији. То су такозвани предикативни прилози, у номенклатури овог изво-
ра. 

За Ф. Травничека безлично-предикативне лексеме не представљају посебну 
врсту речи. Њихова функција “главног члана именске реченице” тера нас да у 
њима видимо или прилоге (стыдно, хорошо), или именице (пора, лень), сматра 
овај научник.

У способности неких речи (видно, жаль) да управљају акузативом дирек-
тног објекта, коју је приметио акад. Виноградов, Травничек види последицу 
својеврсне вербализације речи на -о (Травничек 1956: 52). При томе речи које 
се сврставају у категорију стања, по мишљењу овог аутора, немају заједничко 
лексичко значење.

В.Н. Мигирин износи интересантно мишљење о класификацији речи на 
врсте, њиховој семантици, о аналитичким граматичким облицима, основним и  
споредним функцијама врста речи и у вези с тим разматра неке особености речи 
категорије стања. Аутор констатује да  питање категорије стања засад остаје от-
ворено, као и да, у његовом виђењу, категорија стања нема своје морфолошке 
особине.   

В.А. Трофимов речи категорије стања не сматра посебном класом, већ само 
“једном од могућих функција врста речи”. Он предлаже да се речи категорије 
стања распореде по постојећим врстама речи уместо разбијања система врста 
речи због решавања статуса категорије стања (Трофимов 1957: 248-255).  

Н.Н. Арват дели безлично-предикативне речи на праве и на оне речи које се 
само употребљавају у безлично-предикативној функцији (Арват 1965: 62-66).

Граматика савременог руског књижевног језика (Академије наука 1970) не 
издваја категорију стања као посебну врсту речи, већ је карактерише као по-
себна значења описних прилога (АГ 1970: 304). Граматичке категорије се, по 
мишљењу ових аутора, разматрају у тројединству заједничког категоријалног 
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значења, парадигматике и синтаксичких функција.  
Аутори двотомне Руске граматике Чешке академије наука не доводе у сумњу 

постојање посебне групе предикативних речи – категорије предикатива (Руска 
граматика 1979: 662).

У Академијиној Руској граматици (1980) о речима категорије стања се гово-
ри у оквиру именица и у одељку о прилозима (Граматика 1980: 465, 705). Међу 
именицама се издвајају оне, “које се разликују од именица својим синтаксич-
ким функцијама. То су именице које се употребљавају у функцији главног члана 
реченице, такозвани п р е д и к а т и в и …” (Граматика 1980: 465). 

У оквиру описних прилога, аутори Руске граматике издвајају “предикатив-
не прилоге и предикативе – речи које се појављују у функцији главног чла-
на једнокомпонентне реченице” (Граматика 1980: 705). Предикативни прилози 
означавају стање, субјекатско или бесубјекатско, што их зближава са кратким 
облицима придева и трпних партиципа. 

У основни корпус речи категорије стања Г.А. Золотова укључује  безлично-
предикативне лексеме на -о са семантиком стања (Золотова 1982: 274), затим 
лексеме модалне семантике, које су морфолошки хетерогене.  

 У традиционалном учењу издвајање врста речи  је – резултат низа компроми-
са између синтаксичких, семантичких и морфолошких принципа класификације 
облика речи (Белошапкова 1997: 464). У овој граматици се децидно омеђава 
обим ове врсте речи. “Категорију стања као врсту речи чине непроменљиве 
пунозначне речи чија је једина синтаксичка функција – функција предиката” 
(Ибид. 594). 

Говорећи о неколико важних семантичких карактеристика које граде сми-
саони универзум руског језика, А. Вјежбицка констатује да у “Руском језику 
постоји читава категорија емоционалних речи (посебни прилози и прилошки 
изрази) које могу да се употребљавају само у синтаксичким конструкцијама 
са тим облицима и које означавају, углавном, пасивне неволитивне емоције” 
(Вјежбицка 1997: 45).

Кратка руска граматика (1989) сврстава “условно” у класу прилога тзв. пре-
дикативне прилоге или предикативе – »речи које су се одвојиле од класе прило-
га, увек заузимају позицију главног члана или једног од главних чланова« (КРГ 
1989: 261). 

A.A. Камињина не издваја речи категорије стања у посебну врсту, већ гово-
ри о њима са синтаксичког аспекта, у оквиру прилога, наглашаваjући да је ова 
функција за прилоге секундарна (Камињина 1999: 122).   

2. Веома распрострањено мишљење о сврставању ових лексема у прило-
ге на основу њихове заједничке творбене структуре, што је констатовано и у 
граматикама Академије наука, није оправдано, пошто је природа морфолош-
ке непроменљивости код ових врста речи различита: безлично-предикативне 
лексеме, за разлику од прилога, могу да изражавају граматичко значење ана-
литички (холодно – было холодно, будет холодно). Оне нису непосредно генет-
ски везане са прилозима: предикативни облици на -о нису адвербијалног, већ 
адјективног порекла (Бабајцева 1955). Управо зато су безлично-предикативне 
лексеме корелативне са кратким придевима средњег рода, мада могу одсуство-
вати одговарајући облици међу њима (стыдно, совестно). Облици компарације 
нису изразита адјективна особина, коју наслеђују од прилога и придева и лек-
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семе категорије стања. Сличност са прилозима код лексема категорије стања је 
само формална.

Семантички се безлично-предикативне лексеме зближавају са именицама, 
придевима и глаголима са  семантиком стања. То лексичко значење, које је у 
одређеној противречности са категоријалним значењем поменутих врста речи, 
лоцира их на периферији граматичке класе и омогућава представу стања као 
супстанце, особине или радње. Лексеме категорије стања изражавају сличну се-
мантику апстрактније, означавајући стање на нивоу категоријалног значења.

 Питање статуса лексема категорије стања непосредно је везано са 
класификацијом речи на врсте. Врста речи се дефинише као структурно-
семантичка класа речи (Баудер 1982), која се издваја на основу општег грама-
тичког значења, морфолошких особина, могућности поделе на морфеме и син-
таксичке функције. Структурно-семантички опис система врста речи срећемо у 
радовима Виноградова, Бабајцеве, Баудера, Мигирина и других.

Једно од основних полазишта структурно-семантичког правца јесте 
изучавање појава прелазности и синкретизма. Прилаз са позиције теорије пре-
лазности претпоставља опис врста речи, који подразумева издвајање централ-
них и синкретичних јединица, које обједињују особине двеју или више врста 
речи.
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ПРЕДИКАТИВЫ В ТЕРМИНОСИСТЕМЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ 

Резюме
   Анализируются основные подходы в изучении слов категории состояния. В самом нача-

ле слова готов, жаль, нельзя, рад присоединены к глаголам. Следующим этапом было при-
знание грамматистами слов категории состояния самостоятельной частью речи. На следую-
щем этапе изучения данного класса слов проведен принцип аналитизма категоризации, и к 
словам категории состояния отнесены только несклоняемые единицы, выполняющие роль 
сказуемого в безличном предложении, причём категория состояния стала определяться как 
безлично-предикативные слова.

Нет единства ученых в изучении данной проблемы ни на современном этапе развития 
языкознания. Авторы современных учебников и монографий, как правило, за категорией со-
стояния признают статус особой части речи. В академических грамматиках, однако, данные 
слова рассматриваются либо как лексическая, либо как лексико-грамматическая группиров-
ка в рамках традиционных частей речи. 

Ключевые слова: классификация, части речи, лексемы категории состояния, предикативы, 
морфологический аспект, синтаксический аспект.
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ОБЗОР ОСНОВНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ ДЛЯ 
ГОВОРЯЩИХ НА АРАБСКОМ ЯЗЫКЕ 

(НА ПРИМЕРЕ ЛИВИЙСКОЙ АУДИТОРИИ)
Цель настоящей статьи – дать обзор основной литературы по русскому языку для гово-

рящих на арабском языке. Автор занимается анализом опыта использования существующих 
пособий по изучению русского языка в ливийской аудитории, а также рассматривает основ-
ные принципы отбора текстов для изучения в данной среде.

Ключевые слова: методика преподавания, РКИ, учебные пособия, арабский язык, ливий-
ская аудитория.

1. Проблема создания национально-ориентированных учебников рус-
ского языка привлекает широкое внимание российских и зарубежных мето-
дистов. Вопросы, обращенные к тем или иным аспектам теории и практики 
создания национально-ориентированных учебников русского языка, рассмо-
трены в работах М.Н. Вятютнева (1974, 1979, 1983, 1984), В.Г. Костомарова 
и О.Д. Митрофановой (1979), Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова (1976, 
1981), А.Р. Арутюнова (1988, 1990), А.Р. Арутюнова и Л.Б. Трушиной (1982), 
Ю.Ю. Дешериевой (1981), М.В. Игнатьевой (1980), Т.Н. Чернявской (1983), 
В.Н. Вагнер (1980), Р. Эрнандес и Э.Ю. Сосенко (1979, 1982, 1984), Д. Лустоно 
Рейес (1984), С. Траоре, И.А. Дьяченко (1974), Н.Н. Глебовой (1989), Э.М. 
Турчаниновой (1979), Л.К. Мустонен (1983), А.Ю. Сичкарь, С.А. Дешпанде 
(1985) и других авторов.

Однако работы последнего времени, посвященные этой теме и рассматри-
вающие проблему создания национально-ориентированного учебника русского 
языка для потребностей арабоговорящих учащихся, очень немногочисленны. 
Мы можем назвать четыре значительные работы: М. Зэкри (1985), Ф. Бланш 
(1986), М. Дербель (1987), М. Шамах (1990). Они ориентированы на учащих-
ся, проживающих в странах Магриба: в Тунисе, Алжире, Марокко. Работ, по-
священных проблеме национально-ориентированного учебника русского языка 
для ливийских учащихся, нет. Хотя можно заметить, что арабоязычные социумы 
стран Магриба и арабоязычный социум Ливии являются достаточно близкими 
по своим историческим, социально-экономическим, политическим, культурно-
психологическим и т.п. особенностям обществами. Но всё-таки вряд ли будет 
правомерно механически переносить рекомендации по созданию национально-
ориентированных учебников русского языка, предназначенных для арабской 
аудитории стран Магриба, на аудиторию ливийских учащихся – ведь нацио-
нальная ориентация учебника как раз и ставит во главу угла всемерный учет 
специфических особенностей того или иного национального контингента уча-
щихся.

Проблема создания национально-ориентированного учебника русского язы-
ка для Ливии является актуальной для нашей страны, так как не существует 
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до нынешнего времени учебников нового поколения, ориентированных именно 
на ливийцев. Учебники и учебные пособия, которые используются, например, 
в университете Триполи, на деле оказываются недостаточно эффективными – 
прежде всего именно потому, что в них не учитывается специфика родной куль-
туры учащихся, накладывающая свой неповторимый отпечаток на восприятие 
фактов и явлений культуры народа, язык которого ливийцы начинают изучать и 
в основном имеют универсального характера. 

Универсальность содержания и последовательность его введения, возмож-
но, оправдала себя на практике с учащимися самых различных национально-
стей независимо от степени близости родного языка и русского, поскольку они 
за одно и то же время приобретают одинаковые качественно и количественно 
коммуникативные компетенции, занимаясь по типовым учебникам (учебным 
комплексам) «Русский язык для всех», «Русский-1, 2, 3», «горизонт-1», «Темп 
», «Старт-1, 2, 3» (Вятютнев 1984: 116). Следует упомянуть, что эффективность 
универсальных учебников достигается только при определенных условиях; 
процесс обучения в среде изучаемого языка, т.е. обучение идет параллельно с 
реальной действительностью или с особой активностью преподавателя в ходе 
учебного процесса. 

И это проблема весьма важная и посвоему острая, поскольку большенство 
арабских аудиторией ограничиваются использованием универсальных учебни-
ков, а в редких случаях, некоторые арабские аудитории прибегают к удачному 
или неудачному дополнению, но мы берём ливийскую аудиторию как яркий 
пример отражения указанной проблемы, и к тому же мы имеем немаленький 
опыт работы с такими видами учебников в данной аудитории.

Правильное методическое построение учебника (соотношение его компо-
нентов – текстов, иллюстраций, аппарата и т.д.) делает его содержание соответ-
ствующим целям и процессу усвоения знаний учащимися. Характерной чертой 
современного сов. учебника является то, что он создаётся и используется как 
составная часть учебного комплекса (учебник – сборник задач и упражнений – 
книги для чтения и хрестоматии – справочники и словари – материалы для ор-
ганизации самостоятельной работы учащихся). Разработка учебных комплек-
сов, превращение их в функциональное единство элементов (систему) создаёт 
новое качество, а сами элементы комплекса, прежде всего Учебник, приобре-
тают новые системные свойства. Учебник всё активнее выступает в роли инте-
грирующего и организующего средства.

Учебную литературу, предназначенную для профессиональной подготовки 
и системы повышения квалификации, в том смысле, как это принято, для от-
деления русского языка факультета языков университета Триполи, учебниками 
назвать нельзя, так как в большинстве случаев – это руководства, приближа-
ющиеся к производственной литературе и отвечающие практическим задачам 
подготовки квалифицированного работника.

Учебник для высшей школы в отличие от школьных, как правило, излагают 
не основы, а самую науку. Учебник для вузов готовятся как по общенаучным 
дисциплинам, так и по многочисленным специальностям. Дифференциация 
наук, появление новых направлений приводят к относительно быстрому старе-
нию вузовских учебников по специальностям, в дополнение к ним выпускают-
ся различного рода учебные издания (лекции, семинары, избранные главы по 
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той или иной научной теме и др.).
Новый этап развития образования в любой стране, связанный с переходом на 

вариативное и профильное образование, сопровождается разнообразием учеб-
ной литературы. В данных условиях правомерен вопрос о необходимости чет-
кого определения значения и функций каждого типа учебной книги, в частно-
сти, учебника и учебного пособия.

Рассмотрим последовательно определения терминов «учебная книга», «учеб-
ная литература», «учебник», «учебное пособие», которые приводятся в специ-
альной книговедческой, исследовательской и педагогической литературе.

В.С. Цетлин приводит следующее определение понятия «учебная книга»: 
«Учебная книга – средство обучения, которое предоставляется для препода-
вания и учения в общеобразовательных школах в виде книги или брошюры. 
Учебные книги отвечают требованиям программ, содержат дидактически и ме-
тодически обработанный материал (как правило) одного учебного предмета для 
одного учебного года. В большей мере, чем другие средства обучения, учебные 
книги служат для развития духовных способностей, прививают умения учить-
ся по книгам. Они служат основой для самообразования и непрерывного об-
разования. Учебные книги необходимы учителю и ученику, как на уроке, так и 
дома» (Дербель 1987: 274).

К учебной литературе относятся учебники, учебные пособия, тексты лек-
ций, учебно-методические пособия, задачники, справочники и другие печат-
ные материалы, используемые на учебных занятиях. Учебная литература яв-
ляется важнейшим элементом методического обеспечения учебного процесса 
(Воробьев 1997: 149).

Учебное пособие, наряду с учебником, является разновидностью учебной 
литературы. В письме Минобразования Российской Федерации от 23.09.2002 
г. «Об определении терминов «учебник» и «учебное пособие»» отмечено, что 
«Учебное пособие рассматривается как дополнение к учебнику. Учебное посо-
бие может охватывать не всю дисциплину, а лишь часть (несколько разделов) 
примерной программы.

Несмотря на определение учебника, а также с учетом разнообразных под-
ходов к определению термина «учебное пособие», что это учебная книга, до-
полняющая или расширяющая учебник по отдельным вопросам или темам 
учебной программы, в ливийской аудиатории преподавателю с такими типами 
учебников часто приходится вносить коррекции, диктуемые не только легко-
стью/трудностью овладения с точки зрения родного языка, но и суммой всех 
факторов, которые пока еще невозможно предусмотреть во время создания уни-
версальных учебных комплексов. Но все-таки в настоящее время высказыва-
ются сомнения в эффективности универсализации языкового содержания для 
начального этапа, ведь универсальные учебные программы на этом этапе огра-
ничиваются определенным лексическим и лингвистическим материалами, для 
усвоения которых изложена достаточная технология и использованные совре-
менные методы обучения РКИ с учетом различных национальностей и создано 
большое количество национальных вариантов учебников русского языка, ко-
торые получили и получают все большее распространение и признание среди 
учителей, преподавателей и учащихся, поскольку в них реализуется мировой 
методический опыт.
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На основе всего сказанного мы не можем не согласиться с пригодностью для 
начального этапа универсальных учебников и всех вышеназванных типовых 
комплексов, которые легли в основу уже созданных и создаваемых совместны-
ми авторскими коллективами учебных комплексов для школ и других учебных 
заведений зарубежных стран. Такой вид учебников на начальном этапе дает 
определенные успехи, но затем наступает период, когда не наблюдается зна-
чительного прогресса с наступлением среднего и продвинутого этапов. Встаёт 
вопрос о создании учебников и учебных пособий РКИ для определенной ауди-
тории, среднего и продвинутого этапов, в условиях обучения вне страны изу-
чаемого языка.

Важно в этой связи иметь в виду, что иногда авторы учебников, составители 
программ, желая облегчить учащимся процесс преодоления трудностей, свя-
занных с различиями двух культур и языков, изменяют коммуникативное содер-
жание, определяемое природой общения, включают тексты, не имеющие ника-
кого отношения к стране и носителям изучаемого языка. (Вятютнев 1984: 115).

Необходимо менять состав и качество учебных материалов, делать их бо-
лее адресными и актуальными для учащихся, «способными активизировать 
учебно-познавательный потенциал, ибо степень интеллектуальной активно-
сти, углубленного понимания содержания предполагаемого учебного материа-
ла, как показывает практика преподавания, оказывается решающим фактором, 
определяющим эффективность обучения» (там же, 351).

2. Исходя из того, что требования к учебнику РКИ заключают в себя, в пер-
вую очередь, в дидактическом плане соответствие целям обучения (практиче-
ская, общеобразовательная и воспитательная цели), хочется отметить важность 
практической цели для ливийских учащихся, так как отмечается недостижение 
этой цели в рамках решения коммуникативных, филологических и профессио-
нальных задач. А также подчеркивается важность общеобразовательной цели 
для повышения общей культуры ливийского учащегося и расширения его кру-
гозора, увеличение знаний о стране, язык которой он изучает, ее культуре, нау-
ке, литературе, искусстве, а самое главное – осознание того, что для выражения 
различных отношений, понятий существуют разнообразные средства, схожие 
или совершенно отличные от средств родного языка.

Не менее важно обращение внимания авторов учебников РКИ на воспита-
тельную цель обучения для студентов-ливийцев, достигаемую через понима-
ние психологических особенностей учащихся, учитывая их возраст (18–25), а 
также уровень овладения языком (по этапу – начальный, основной, продвину-
тый) и профессиональные интересы.

Ко всему сказанному следует добавить, что при создании учебников и учеб-
ных пособий РКИ для использования в ливийской аудитории необходимо учи-
тывать и методические цели обучения, в частности, роль мотивации при работе 
с материалом учебника: целью этой работы является не только владение язы-
ком; речевым материалом, но и знание правил оперирования этим материалом, 
чтобы через эти знания у учащихся формировались фонетические, грамматиче-
ские и лексические навыки.

Возможность профессионального пользования русским языком для выпуск-
ников университета существенно ограничены: большинство из меньшинства, 
которым удалось найти работу по специальности, работает в качестве перевод-
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чиков русского языка в государственных учреждениях Ливии или на объектах 
российско-ливийского сотрудничества. Остальные же поступают на работу, не 
требующую знания русского языка не потому, что мало или нет таких работ, а 
потому что стесняются признаться в том, что они уже «специалисты по русско-
му языку». На просьбу знакомого, желающего поехать в Россию на работу или 
на лечение, – заполнить бланк – выпускник покраснеет и скажет: «Извините, я 
давно изучал русский язык».

Из всего сказанного мы можем почувствовать остроту этой проблемы и важ-
ность ускорения процесса нахождения ее решения. «Нельзя отрицать, что у из-
учающего иностранный язык большое удовлетворение вызывает способность 
использовать иностранный язык при разговоре на темы, хорошо знакомые, о 
предметах и событиях, привычных и известных. С психологической точки зре-
ния это весьма стимулирующий момент» (Одунуга 1981: 244).

Учащиеся затрудняются строить свои мысли, передавать чувства, эмоции на 
русском языке, хотя наблюдается лучшее понимание и восприятие русского со-
беседника, т.е. они нуждаются в том, чтобы уметь самостоятельно говорить и 
писать о себе и своей жизни и культуре на русском языке.

В имеющихся учебниках и учебных пособиях есть элементы жизни России 
(или бывшего Советского Союза), но нет мест, где учитывается специфика жиз-
ни страны ливийского учащегося. Например, в учебнике «Старт-2» достаточ-
но подробно рассказывается о студенческих вечерах отдыха, ливийцы не могут 
составить аналогичный рассказ о своем ВУЗе, поскольку ливийская молодежь 
проводит свободное время, объединяясь не по производственному принципу, а 
по месту жительства, как правило, вокруг полупрофессиональных музыкаль-
ных групп. В процессе работы в ливийской аудитории возникает проблема си-
стематической замены определенных упражнений комплекса «Старт» при его 
предъявлении ливийским студентам.

Например, при общем интересе ливийских студентов к страноведческим ин-
формативным учебным текстам некоторые из них интереса не вызывают. Сюда, 
в первую очередь, относятся тексты, содержащие множество частных деталей 
о жизни иностранных студентов в стране, таких как состав учебных предметов 
на подготовительном факультете, виды учебной деятельности, период сдачи эк-
заменов и т.д. (Старт-1: 82–83); о частных сторонах жизни людей, в особенно-
сти о цифровом выражении их заработной платы, что непонятно и неинтересно 
для лиц, не побывавших в СССР (там же, 99). Кроме того, у студентов может 
вызывать недоверие используемый авторами сенсационный газетный мате-
риал, как, например, текст о герое Великой Октябрьской Социалистической 
Революции Померанцеве, считавшимся погибшим, именем которого названа 
одна из улиц Москвы, но впоследствии оказалось, что он жив (там же, 191–
192). Для ливийцев, жителей небольшой страны, описанный факт представля-
ется совершенно невероятным. Эти и другие подобные тексты в универсаль-
ных учебниках и учебных пособиях требуется заменить, не забывая отметить, 
что «включение в обучение русскому языку учебного комплекса «Старт-1-2-3» 
в целом сыграло прогрессивную роль в развитии преподавания русского языка. 
Концентрическая структура основной части комплекса позволяет осуществить 
постепенный переход от ситуативно-тематического расположения материала в 
учебниках Старт-1 и Старт-2 к логико-семантическому в Старт-3, что способ-



Славистика XX (2016)

92 А. Дж. Н. Масуд

ствует систематизации приобретенных навыков, к развитию умений, а также 
создает предпосылки для переноса навыков использования языковых единиц, 
сформированных в первом семестре в рамках стилистически не маркированной 
речи, на стилистический дифференцированный материал во втором семестре» 
(Дербель 1987: 25).

Следует отметить также, что включение в состав комплекса русско-арабского 
словаря-комментария и перевода на арабский язык заданий учебника повы-
шает эффективность использования последнего при самостоятельной работе. 
Составленные авторами комплекса книги для преподавателя в Ливии играют 
важную роль при организации обучения русскому языку, так как профессио-
нальная база русистики  находится в стадии формирования. Уместно указать на 
роль и труд самих преподавателей. К ним только могут относиться успехи учеб-
ного процесса. Многие преподаватели могут понимать аудиторию и ее запросы, 
а также недостатки в учебном материале, особо уделяют внимание построению 
урока, отбору и созданию текстов для каждого урока, чтобы степень усложне-
ния материала строго подчинялась последовательности – 1-2-3, и стремятся как 
можно больше давать информации: дополнительных текстов, примеров, раз-
личных сведений с целью укрепления знаний учащихся и тем самым этим вы-
зывать у них интерес и внимание с учетом их психологии, особенностей силь-
ных и возможностей слабых.

Однако, необходимость создания учебников и учебных пособий, в которых 
учитываются особенности ливийского учащегося и его среды, еще стоит перед 
методистами.

 До сих пор не изучена проблема отбора языкового материала учебников 
РКИ для ливийской аудитории с учетом ее специфики. В имеющихся учебниках 
(«Русский язык для всех», «Старт 1,2,3» и др.) отсутствует учет национальных 
особенностей, что приводит к очень серьезной проблеме, связанной с эффек-
тивностью обучения русскому языку в университете Триполи в городе Триполи 
на факультете иностранных языков.

На наш взгляд основными причинами такой проблемы являются:
1. Отсутствие пригодных учебников и учебных пособий, в которых учиты-

вается национальный компонент, родной язык, культура…
2. Отсутствие текстов в пособиях по РКИ, учитывающих языковые тель-

ные языковые комментарии к текстам.
3. Отсутствие в имеющихся учебных пособиях лексического минимума, 

необходимого студентам в различных речевых ситуациях, касающихся 
специфики ливийской среды.

Названные проблемы должны быть решены при подготовке последующих 
учебных пособий для ливийской аудитории. В следующей части диссертации 
будут сформулированы принципы отбора текстов и учебных материалов для 
пособий, которые позволят хотя бы частично решить эти проблемы.

Изучение мира носителей языка направлено на то, чтобы помочь понять осо-
бенности речеупотребления, дополнительные смысловые нагрузки, политиче-
ские, культурные, исторические и тому подобные коннотации единиц языка и 
речи. Особое внимание уделяется реалиям, поскольку глубокое знание реалий 
необходимо для правильного понимания явлений и фактов, относящихся к по-
вседневной действительности народов, говорящих на данном языке.
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Достижения русского лингвострановедения на сегодняшний день позволяет 
эффективно овладевать русской культурой, но мы хотели бы обратить внима-
ние на то, что в исследуемой аудитории необходимо больше внимания уделять 
особенностям ливийской, арабской культуры и сопоставительному материалу 
культур русской и арабской.

Учебный материал, предлагаемый в используемых сегодня пособиях, давно 
перестал удовлетворять потребности ливийских учащихся, не информируя о 
реальном положении дел в России и в то же время не давая ответа на те вопро-
сы, которые существуют у студентов.

Тяготение к русской культуре велико, но учебный материал часто не позво-
ляет студенту переносить навыки использования русского языка на свою куль-
туру. Студент может говорить на русском языке о русской культуре и не может 
говорить о своей, так как не владеет информацией о русских эквивалентах обо-
значений фактов арабской и ливийской культуры. Это связано в том числе и 
с идеологической ангажированностью существующих пособий, в частности, с 
недостаточным вниманием, которое уделяется в них религиозному фактору.

3. Проблема отбора содержания обучения является одной из важных ме-
тодических проблем, связанных с характеристикой содержания обучения. 
Современная методика преподавания РКИ считает, что такой отбор нужно про-
изводить с учетом цели обучения на основе двух принципов (Щукин ред. 1990: 
25): 

1) Необходимость и достаточность содержания для достижения поставлен-
ной цели обучения.

2) Доступность содержания обучения для его усвоения.
Первый принцип означает, что содержание учебников должно быть необхо-

димым и объективным, а также достаточным для того, чтобы в итоге обучения 
выпускники относительно уверенно и свободно овладели языком и приблизи-
лись по качеству пользования изучаемым языком к его носителям, в пределах 
предлагаемого времени.

Для избежания разочарования при общении с носителями, при чтении под-
линных текстов и «что учили не тому», «напрасно потрачены силы и время», 
нужно серьезно обдумать специальный подход при отборе текстов, учебного 
материала для учебников и учебных пособий с учетом всех особенностей дан-
ной аудитории. 

Важно в этой связи иметь в виду, что иногда авторы учебников, составители 
программ, желая облегчить учащимся процесс преодоления трудностей, свя-
занных с различиями двух культур и языков, изменяют коммуникативное содер-
жание, определяемое природой общения, включают тексты, не имеющие ника-
кого отношения к стране и носителям изучаемого языка, когда одна проблема 
решается в ущерб другой (Вятютнев 1984: 115).

Важнейшим компонентом обучения иностранному языку является отбор 
коммуникативно-значимого материала с точки зрения адресата, поскольку со-
держание обучения в аспекте формирования определенных фоновых знаний бу-
дет различаться в зависимости от того, к какой именно культуре принадлежит 
учащийся. Явно, что обучать иностранному языку японца или араба – это со-
всем не то, что обучать американца или русского, так как представители выше-
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названных общностей обладают своим собственным, национальным видением 
и пониманием мира.

 На основании вышесказанного, вслед за А.С. Мамонтовым (2000: 37), мы 
полагаем, что при отборе текстов для учебников и учебных пособий по РКИ с 
учетом адресата (в нашем случае ливийского учащегося) необходимо учиты-
вать: страноведческую и коммуникативную ценность страны для достижения 
или хотя бы приближения к достижению планируемых целей обучения в ли-
вийских вузах.

Под страноведческой ценностью мы понимаем (во всяком случае предлага-
ем) не только то, что касается культуры и жизни страны изучаемого языка, но и 
в той же мере то, что касается культуры и жизни страны учащегося.

Страноведческая ценность – чем выше культурно-исторический потенциал 
той или иной единицы языка и речи, тем выше его значимость для процесса об-
учения речевому общению. 

Первый эксплицируется в ходе сопоставительно-лингвострановедческой 
работы. Коммуникативная ценность – это все, что помогает строить «мосты» 
взаимопонимания между представителями культуры изучаемого языка и пред-
ставителями культуры учащихся с помощью знаний, навыков и умений, при-
обретаемых учащимися посредством изучаемого языка. Иными словами – все, 
что помогает учащимся быть посредником в коммуникации между двумя раз-
ными культурами в восприятии и передаче информации, что является требова-
нием общества от учебного процесса в конечном итоге.

Правильное понимание и раскрытие объективной стороны целей обучения – 
первое основание, в рамках которого производится отбор и минимизация под-
лежащего изучению языкового материала, задаются уровни требуемой ком-
муникативной компетенции, перечень умений и навыков, которые предстоит 
сформировать.

Опираясь на то, что основную область применения русского языка в ис-
следуемой аудитории составляют общественно-политическая и социально-
культурная сферы общения, мы возьмем на себя смелость сказать, что при от-
боре текстов для учебников и учебных пособий (как книги для чтения и т.п.), 
необходимо, в первую очередь, выбирать тексты, переведенные с арабского 
языка на русский, прежде всего, те тексты, в которых отражаются элементы 
культуры и жизни учащихся, с целью формирования продуктивной речи в ситу-
ациях, когда выпускнику надо будет говорить или писать о своей стране, куль-
туре, искусстве и т.д. и переводить с арабского на русский – этот вид работы яв-
ляется более сложным, чем перевод с русского на арабский.

Наше предложение не означает, что составитель учебного пособия должен 
ограничиваться исключительно материалом переводных текстов, но должен всё 
же давать ему, наряду с теми лексическими единицами, в которых отражается 
специфика жизни страны – носителя языка, значительное место в содержании 
обучения ливийской аудитории РКИ. 

Мы также полагаем, что учебник и учебные пособия РКИ для арабской ауди-
тории должны содержать тот материал, который позволяет более успешно фор-
мировать у учащихся умение говорения и письма с целью возможности пере-
дать, а не только воспринимать информацию.
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На наш взгляд, тексты, включающие в себя элементы среды самого учаще-
гося, вызывают у него больше интереса. Для арабского студента приятно и ин-
тересно читать известные или неизвестные ему арабские литературные про-
изведения на русском языке; как ту или иную мысль выразить по-русски, как 
отреагируют на такой стиль беседы носители другой культуры, имеется ли эк-
вивалентная лексика этому содержанию и т.п. 

Все вышесказанное можно реализовать в виде перевода текстов с арабского 
языка на русский, а также сочинения специальных текстов, чтобы в контексте 
указывалось впечатление представителей той или иной культуры о другой куль-
туре. Например, рассказ русского туриста о своей поездке в Триполи или, нао-
борот, ливийского журналиста или учащегося о времени пребывания в России 
на учебе или работе. Другими словами, каждая культура представляется глаза-
ми носителей другой. В зеркале другого, таким образом, не только обеспечива-
ется интерес к учебному материалу, но и удовлетворяются профессиональные 
потребности с использованием лексических единиц, позволяющих обогатить 
словарный запас учащихся и тем самым преодолеваются те трудности и слож-
ности, с которыми студенты обычно сталкиваются в текстах. 

Традиционно подразделяемые на «пред-», «при-» и после текстовые упраж-
нения, используемые при работе с любым текстом, должны помочь избежать 
некоторого несоответствия условиям обучения в арабских вузах, которые со-
держат систему упражнений учебников, рассчитанных на использование в 
языковой среде. Но многие учащиеся не имеют и необходимых страноведче-
ских знаний и достаточного жизненного опыта для выполнения определенных 
упражнений, в силу чего перед ними возникают подчас непреодолимые страно-
ведческие трудности. Причинами данных трудностей может быть, во-первых, 
сам факт местонахождения студентов вне пределов страны изучаемого языка; 
во-вторых, незнание ими определенных явлений реальной действительности 
страны изучаемого языка, что приводит к непониманию задания; в-третьих, 
различия традиций в родной и изучаемой культурах. К этому случаю относятся 
такие упражнения, как: «когда вы приехали в Москву?», «Вы поедете отдыхать 
на юг?» (Отметим, что юг большенства арабских стран занимают необитаемые 
пустыни).

Итак, мы можем прийти к выводу, что главным критерием отбора текстов 
для учебника является в первую очередь интерес учащегося, его вкусы, жела-
ния, потребности. Здесь принципиально не может быть никаких обязательных 
списков, никакой хронологии и т.п. Наряду с текстами, представляющими рус-
скую культуру, на темы российской действительности рекомендуется включать 
тексты из национальной жизни студентов «1) для того чтобы облегчить усвое-
ние новых и трудных языковых фактов на доступном и понятном материале; 
2) для достижения практических целей изучения русского языка за рубежом» 
(Одунуга 1981: 259).

4. Таким образом, можно сделать следующие выводы:
а) К настоящему времени не написан еще, не написан учебник русско-

го языка для ливийцев, учитывающий все требования теории учебни-
ка иностранного языка и тенденции современной методической мысли 
(коммуникативную направленность обучения).
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б) В условиях неязыковой среды количество имитативных упражнения 
должно быть намного больше, ведь только на занятии учащиеся слышат 
русскую речь.

в) Важно обратить внимание на анализ целого круга проблем и вопросов, 
касающихся как общей теории учебника иностранного языка, тех науч-
ных критериев, на которых должно базироваться современное понима-
ние универсального учебника, так и более частной проблемы создания 
учебника национально ориентированного типа.

г) Среди общих теоретических проблем нужно рассмотревать вопрос о 
требованиях к учебникам иностранного языка, показать двойственность 
проблемы требований к учебнику: с одной стороны, требования к учеб-
нику, выдвигаемые методистами, которые носили слишком общий ха-
рактер, с другой – ряд требований, который касался слишком частных 
вопросов, регламентировалось слишком многое, и не оставалось места 
для творческой инициативы авторов учебника. 

д) Также важно обратить внимание авторов учебников РКИ на воспита-
тельную цель обучения для студентов-ливийцев, достигаемую через по-
нимание психологических особенностей учащихся, учитывая их возраст, 
уровень овладения языком.

е) При создании учебников и учебных пособий РКИ для использования в 
ливийской аудитории необходимо учитывать и методические цели обу-
чения, в частности, роль мотивации при работе с материалом учебника.

5. Анализ опыта использования пособий по русскому языку в университе-
те Триполи показывает, что в имеющихся учебниках недостаточен учет наци-
ональных особенностей ливийской аудитории. При отборе текстов и учебных 
материалов для ливийской аудитории необходимо учитывать существующие 
проблемы в межкультурной коммуникации представителей русской и ливий-
ской (шире – арабской) культуры, особенности организации учебного процесса 
и психологический настрой студентов.

Практика отбора учебной литературы, при которой значительная часть мате-
риалов посвящена культуре России, требует корректировки. Необходимо отби-
рать тексты, посвящённые и ливийской и арабской культуре, религии, отобра-
жению арабской культуры в русской культуре, ставя перед учащимися задачу 
осуществить перенос сформированных речевых навыков на родную культуру.

Для достижения удевлитворительного успеха в арабской аудитории по пре-
подаванию РКИ необходимо создать национально ориентированных учебников 
русского язвка, где руководство идёт по принципам необходимости, достаточ-
ности и доступности учебного материала учащимся.

А тексты в учебной литературе нужно сопроводить системой заданий, основ-
ной целью которой является формирование навыков продуктивной речевой де-
ятельности на материале как русской, так и ливийской (арабской) культуры.
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ПРЕГЛЕД ОСНОВНЕ ЛИТЕРАТУРЕ ИЗ ОБЛАСТИ РУСКОГ ЈЕЗИКА 
НАМЕЊЕНОГ ЗА ГОВОРНИКЕ АРАПСКОГ ЈЕЗИКА 

(НА ПРИМЕРУ ЛИБИЈСКЕ СРЕДИНЕ)

Резиме
Циљ датог рада јесте давање прегледа основне литературе која се односи на руски језик 

као страни, и то за говорнике арапског језика. Аутор се бави анализом постојећих искустава 
у погледу употребе уџбеничке и приручне литературе у либијској говорној и социокултурној 
средини, као и разматрањем основних принципа одабира текстова за проучавање руског 
језика у датој средини.

Кључне речи: методика наставе, руски језик као страни, уџбеничка и приручна литетрату-
ра, арапски језик, либијска средина.
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ПІВДЕННОСЛОВ’ЯНСЬКА НАРОДНОПОЕТИЧНА ТВОРЧІСТЬ У 
СВІТЛІ ЗАЦІКАВЛЕНЬ УКРАЇНСЬКИХ 

І ЗАРУБІЖНИХ ДОСЛІДНИКІВ
У запропонованій статті аналізуються деякі важливі для розуміння специфіки і значення 

народнопоетичних пам’яток південних слов’ян, зокрема, сербів, хорватів, епізодично – бол-
гар, праці дослідників (особливе місце відводиться сербським, хорватським, українським і 
російським дослідникам, переважно ХІХ ст.) – тих, ким закладено фундамент для масштаб-
них праць у ХХ ст. 

Об’єктом уваги виступає історія вивчення вітчизняними і зарубіжними вченими 
південнослов’янської, зокрема сербської, хорватської народної поезії, протягом трива-
лого періоду – від поетів-«дубровчан» до ХХ ст. Розглядаються різні аспекти вивчення 
південнослов’янської народної поезії: актуальність збирання «юнацьких» і ліричних пісень; 
характеристика народної поезії південних слов’ян; ритмомелодики і поетики вірша; жанро-
вої природи і стильових особливостей народної поезії південних слов’ян. 

Ключові слова: народна поезія південних слов’ян, теорії і школи, цикли народної поезії 
південних слов’ян, жанрові і стильові особливості народної поезії. 

JУЖНОСЛОВЕНСКО НАРОДНОПОЕТСКО СТВАРАЛАШТВО 
У КОНТЕКСТУ РАДОВА УКРАЈИНСКИХ И СТРАНИХ ИСТРАЖИВАЧА
Оваj чланак jе посвећен анализи низа важних за разумевање природе и значаја народних 

споменика Јужних Словена (укључујући Србе, Хрвате, понекад – и Бугаре) радова истражи-
вача (посебно српских, хрватских, украјинских и руских, махом из 19. века) - оних који су 
ударили темељ за поjаву великих радова из ове области у 20. веку).

Предмет истраживања jе историjа проучавања спрспке, хрватске народне поезиjе дужег 
раздобља (од дубровачке поезиjе све до 20. века) од стране украjинских и страних научни-
ка. 

Ауторка анализира различите аспекте јужнословенске народне поезије: актуалност 
сакупљања jуначких и лирских песама; опис народне поезије Јужних Словена; ритмомелоди-
ку и поетику стихова; природу жанрова и стилске карактеристике народних песама Јужних 
Словена.

Кључне речи: народна поезија Јужних Словена, теорије и школе, циклуси народне поезије 
Јужних Словена, жанрови и стилске карактеристике народне поезије.

Зауважимо, насамперед, що зацікавлення народною поезією південних 
слов’ян носять тривалий характер, дискусії щодо цього питання не втрачають 
гостроти і на сьогодні, у цій розвідці ми, безперечно, маємо змогу зупинитися 
лише на працях окремих дослідників, переважно до ХІХ ст., частково ХХ ст., 
тема ця продовжує розроблятися і на сьогодні.

Фольклор південних слов’ян (особливий наголос у розвідці ми робитиме-
мо на народнопоетичній спадщині сербів і хорватів) привертав до себе увагу 
здавна. Вперше до нього звернулися поети-дубровчани. Їхній інтерес до епосу 
сербів і хорватів був скоріше аматорський, ніж науковий. Поети широко вико-

I I .  Књижевно ст
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ристовували у своїх поезіях сюжети й образність народної поезії, вони донесли 
до нашого часу художню своєрідність епосу південних слов’ян – сербів і хор-
ватів. Увагу дубровчан привернула художня оригінальність народнопісенного 
багатства. Поети-дубровчани підходили до нього як до античної давнини, на-
приклад, М. Шишгорич знаходив в “іллірів” співи, як в “Енеїді” Вергілія, й епі-
талами, що їх ми можемо зустріти в Катула.

А найяскравіший представник дубровницької літератури І. Гундулич у по-
емах “Осман” і «Дубравка» згадує героїв пісень – царів з династії Неманичів: 
Стефана, Уроша. Крім того, не можна не звернути уваги на те, що композиція 
його поем близька до композиції народних пісень.

А в 1756 році францисканським абатом А. Качичем-Міошичем було створено 
збірник “Razgovor ugodni naroda slovinskoga” (“Приємна бесіда слов’янського 
народу»), в якому автор намагався подати історію як зібрання народних і ство-
рених ним особисто пісень. Виникнення такої ідеї само по собі було зумов-
лене визнанням у першу чергу історичності сербських і хорватських пісень. 
Вже у вступній пісні він висловлює думку про єдність слов’янських народів і з 
розумінням говорить про народність епічних пісень та їхній патріотичний ха-
рактер.

Італійською мовою у 1774 році вийшов твір Альберто Фортіса “Подорож 
по Далмації”, де маємо не лише пісні “морлаків” (населення гірської части-
ни узбережжя Далмації біля Задра та Спліта), але й історичні відомості про 
давність морлаків та їхню культуру. А вже через 4 роки Й. Гердер включив чо-
тири пісні із книжок Фортіса до свого збірника “Голоси народів у піснях”. Й. 
Гердер не належав до вчених, що самі вивчали пісні південних слов'ян, але вис-
ловлював думку про необхідність їхнього вивчення.

Пізніше на тезу про необхідність широкого збирання “юнацьких пісень” 
зустрічаємо у відомого вченого Й. Копітара, виконання якої здійснив Вук 
Стефанович Караджич. Пісні привернули увагу обох учених, бо саме вони мог-
ли служити яскравою характеристикою народного побуту й історії і пам'яткою 
народної мови. Вук Стефанович Караджич називав ці пісні “сербськими юнаць-
кими піснями”, хоча насправді, ці пісні були не лише сербськими, але й хор-
ватськими: багато пісень В. Караджич записав в Хорватії, а “сербськими” він 
називав їх, бо основні дійові особи народних пісень – серби.

Збірник пісень В. Караджича у свою чергу привернув до пісень увагу 
європейських поетів і дослідників (особливо німецьких – Гете, Фатера тощо), 
бо на час виходу збірки предромантизм уже змінюється романтизмом, коли па-
нувало загальне захоплення народною творчістю.

На 30-і роки XIX століття припадає зацікавлення “юнацькими” піснями 
з боку російських учених, що було пов'язане з виходом у світ збірника В. 
Караджича. В 1819 році В. Караджич відвідував Росію, де його було обрано 
членом “Товариства любителів російського слова”, а його особистий приїзд ще 
посилив інтерес до виданої у 1814 році збірки.

В 1820 році М. Каченовський у “Віснику Європи” дав відгук на збірник В. 
Караджича, переказав зміст багатьох пісень, вказав на їхню художню цінність. 
Ліричні пісні з цього збірника згадуються і в журналі “Північний архів” у 
статті М. Цертелева “Слов'янські пісні різних наріч”. А журнал під назвою 
«Московский телеграф” надрукував рецензію М. Полевого на видання пісень 
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В.Караджича 1823-1826 року, де характеризувалася сербська народна поезія, 
мова і побут сербів. М. Полевой висловив думку про необхідність перекладу 
сербських та хорватських пісень російською мовою.

Особливо слід відзначити значний інтерес до сербського й хорватського епо-
су О. Востокова і О. Пушкіна.

Але першою, вже спеціально присвяченою сербським епічним пісням, була 
стаття Ю. Венеліна “Про характер народних пісень у слов'ян задунайських”. 
За національністю Ю. Венелін був українцем, з Карпат, навчався він в Ужгороді, 
а займався історією в університеті у Львові. У статті було подано загальну ха-
рактеристику “юнацьких” епічних пісень з їх перекладами російською мовою. 
Аналізуючи дві пісні “Осман Шевич” і “Одруження Павла Плетикоси”, Ю. 
Венелін звертав увагу на трагічність і деяку “кривавість” епосу, але пісні він 
вважає яскравими, і вони, на його думку, виразно відображають побут народу. 
Автор нерідко порівнює сербський епос із епосом болгарським і доходить вис-
новку, що окремі події яскравіше відображені у сербів, а деякі (наприклад, пісні 
про Марка Королевича) – у болгар.

Значною віхою в розвитку знань про народну творчість сербів і хорватів 
була дисертація О. Бодянського “Про народну поезію слов'янських племен» 
(значне місце в дисертації посідала загальна характеристика сербських епічних 
пісень, а також і їхній порівняльний аналіз з епосом російським та болгарсь-
ким), а також “Лист з Відня про сербські пісні” І. Срезневського (надрукова-
ний в журналі «Москвитянин»), що був присвячений збірці В. Караджича. У 
1844 році у тому ж журналі було опубліковано іншу статтю І. Срезневського 
“Друга књига српских народних пјесама” (“Друга книга сербських народних 
пісень”). В тому ж журналі було надруковано і рецензію, яка, скоріше за все, на-
лежала І. Срезневському – “Нові сербські народні пісні”, де було подано огляд 
третьої книги збірки Вука Караджича.

У місті Казані 1854 року було видано статтю О. Соколова «Про історичні 
народні пісні сербів». О. Соколов вважає ці пісні історичними, згадує про їх 
провідну тему – боротьбу з турками, наголошує на національному характері 
пісень. Автор зупиняється і на питанні виконання пісень (вказує музичний 
інструмент – гуслі; розмір вірша він називає десятискладником з цезурою 
після четвертого складу).

Високу оцінку епічним пісням сербів дав М. Чернишевський: “Сербські 
епічні пісні чудові, не гірші грецьких”, “тільки у першокласних поетів можуть 
бути виявлені творі, рівні їм за красою”; “у сербів народна поезія ще в повній 
свіжості” (Чернышевский 1906 : 182). М. Чернишевський прозово переказує 
зміст цілого ряду пісень косовського циклу, які він бере із збірки В. Караджича. 
Він вважає народну поезію взагалі своєрідним історичним джерелом і говорить 
про певну “нерухомість” художньої форми в ній: “... всі фрази, всі думки, всі 
картини мають один і той самий, раз і назавжди встановлений вигляд. Постійно 
повторюються ті ж самі вірші, цілі уривки з кількох віршів. Тому вірші так лег-
ко змішуються один з одним, зливаються...» (Чернышевский 1906 : 184).

У наступні роки з'являється ще багато праць, які, однак, суттєво не збагатили 
вивчення сербського епосу, бо не містили чіткого методологічного підходу до 
їхнього аналізу (наприклад, праці П. Бессонова “Епос сербський і болгарський 
у взаємовідношенні історичному і топографічному”, “Про слов'янську на-



Славистика XX (2016)

 Південнослов’янська народнопоетична творчість... 101

родну піснетворчість”; В. Костомарова “Легенди сербів”; О. Міллера “Про 
слов'янські народні пісні. Поезія слов'ян”). За П. Бессоновим епос – суміш 
середньовічної і доісторичної сербської культури; В. Костомаров намагається 
чітко відділити історію від легенди і пісні, але дещо плутається в термінології; 
О. Міллер же подає лише загальну характеристику пісень.

Значну цінність являла собою книга О. Гільфердінга “Боснія, Герцеговина і 
Стара Сербія”, де були подані матеріали історичного й етнографічного харак-
теру. О. Гільфердінг здійснив першу спробу історичної критики епічних пісень. 
Якщо говорити про подальший розвиток вивчення епосу південних слов'ян і на 
Заході і в Росії, то він характеризувався появою певних методів і навіть шкіл, 
що тими методами користувалися.

Міфологічна школа, сформована під впливом робіт Я. Грімма, користува-
лася положенням: епос – поетична обробка міфів, а міфи, в свою чергу, - спад-
щина «праіндоєвропейських предків», тому, звичайно, і епічні сюжети в різних 
народів близькі й подібні. Школа обмежилась лише розкриттям міфічної осно-
ви епосу.

На Заході З. Каппер вказував на залишки в піснях дохристиянського культу, 
але й на історичні зміни епосу, наприклад, симбіоз язичницьких та християнсь-
ких елементів в епосі і його “феодалізацію”.

Міфологічну теорію підтримували такі видатні вчені, як Л. Штур, Я. Коллар, 
Й. Руварац. Й. Руварац у статті «Две студентске расправе» (“Два студентсь-
ких дослідження”) вважав міфом пісню про Страхиню (викрадення дру-
жини Страхині він порівнював із міфом про Валаса, який вкрав з неба коро-
ву Індри). Міфологічний метод залишився і пізніше при поясненні символіки 
слов'янських пісень і поклав початок порівняльному методові. Цей метод 
(порівняльний) бере свій початок з праць Т. Бенфея. На нього сильно впли-
нули розвиток етнографії як науки, бурхливий розвиток капіталізму з точки 
зору економіки, що посилило зв'язок Європи зі Сходом. Порівняльний метод 
став основою міграційної теорії (теорії запозичення, провідним постулатом 
якої було твердження, що взаємозв'язок сюжетів епічних пісень різних народів 
пояснюється їхніми культурно-історичними зв'язками). В Росії цю теорію 
підтримали Ф. Буслаєв (в останніх працях), О. Веселовський (в ранніх працях), 
М.Халанський. У російських вчених мала місце відчутна тенденція проведення 
паралелей епосу сербського з болгарським та російським. Але вчені виходили 
й за межі цих зіставлень. Так, О. Веселовський зіставляв хорватські пісні про 
Радослава Павловича з італійськими поемами про гнівного Радо; М. Халанський 
(Халанский 1898: 20) – сказання про викрадення дружини Соломона і пісні про 
викрадення дружини Марка Королевича; до того ж він знайшов навіть паралелі 
в епізодах смерті Марка Королевича і лицаря Роланда (обидва вони згадують 
свої подорожі, обидва ламають мечі, аби вони не потрапили до рук ворога, 
обидва каються в своїх гріхах тощо), але пізніше він все-таки висловлює дум-
ку про те, що схожість окремих мотивів не може вирішити загальної проблеми 
запозичення.

Теорія запозичення мала, звичайно, свої суттєві недоліки, бо вона позбав-
ляла епічні твори національної самобутності, до того ж вона не могла поясни-
ти схожості сюжетів в творчості народів, які не мали безпосередніх культурно-
історичних зв'язків. Адже, цілком очевидно, що спільність сюжетів можна 
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простежити і у народів, які одне з одним безпосередньо пов'язані не були. В 
зв'язку з цим з'явилася антропологічна теорія, або теорія самозародження. 
Представником цієї теорії в Росії був академік О. Веселовський. Він вважав, що 
схожість сюжетів слід пояснювати тим фактом, що народи проходять загалом 
однаковий шлях розвитку, а, отже, і їхня поетична творчість близька своїми по-
етичними сюжетами і закономірностями розвитку.

Але вчені, що належали до цієї школи, шукали лише пережитків різних 
стадій його розвитку і не звертали уваги на суспільні функції фольклору. Через 
це, і ця теорія не принесла значних результатів.

Наступна, історична школа суттєво прискорила розвиток вивчення епо-
су південних слов'ян, бо намагалася встановити зв'язки епосу з історією цих 
народів і пояснювала походження епічного твору, зосереджуючи свою увагу 
на дійсних подіях, що лежали в його основі. Подальше життя твору історична 
школа розглядала як забуття історичного факту, що видозмінювався і ста-
вав історично обезціненим. Попри всю позитивну роль цієї школи (рішуче 
відкидання міфологічної теорії й теорії запозичення), вона мала і деякі свої вади 
– більше звертала увагу на історичні факти у фольклорі, ніж на його ідейний 
зміст.

Історичний підхід яскраво був представлений і в працях сербського вченого-
історика С. Новаковича. Так, у статті під назвою “Народне традиције и кри-
тичка ucmopuja” (“Народні традиції і історія критики”) він подає розгляд 
різних циклів пісень, використовуючи при аналізі не лише історичні, але й 
етнографічні джерела.

В своїх численних працях російський вчений О. Гаврилович підтримував 
основні постулати історичної школи: “Пісні показують, що в перший період 
народної поезії історичні події і особи оспівувались в епіко-ліричній манері”.

Історичним підходом до історії характеризувалися й праці інших уче-
них, таких, наприклад, як перекладач сербського епосу російською мовою 
М. Гальковський (стаття «Исторические основы сербского enocа» i сербські 
дослідники – І. Радонич (у статті про херцога Степана в історії і піснях) і 
І.Томич у книзі „Историја у народним епским песмама о Марку Краљевичу» 
(«Історія у народних епічних піснях про Марка Королевича»).

Історико-культурна школа розвивала традиції історичної школи, але 
матеріал вона використовувала ширший В етнографічному плані. Вона пояс-
нювала зміст пісень, виходячи з історико-культурного їх бачення. Найкращі 
традиції історико-культурної школи мають місце у відомих дослідників 
південнослов'янського епосу Ф. Міклошича і В. Ягича, але вони у своїх працях 
додали і метод філологічної критики. Ф. Міклошич у книзі “Народний епос 
хорватів” (1870) подає широку характеристику хорватського епосу і його по-
етики, а В. Ягичем було зібрано величезний матеріал по вивченню сербського 
епосу.

Ф. Міклошич вперше точно окреслив шляхи розвитку сербського епосу. Він 
відкидав уявлення про фольклор як явище архаїчне; народний епос, на його 
думку, має постійно поповнюватися новими героями, новими сюжетами, адже 
історія народу не стоїть на місці. В. Ягич простежував залежність розвитку епо-
су від прогресивного розвитку людства і його культури.
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В. Ягич і Ф. Міклошич для свого часу були, безперечно, передовими вчени-
ми, бо вони не перебільшували, на відміну від інших дослідників, силу традиції 
(що призводило до відкидання поняття розвитку епосу). Значну увагу розвиткові 
“юнацького епосу” приділили О. Гаврилович, Т. Маретич, І. Томич.

О. Гаврилович у своїх статтях розглядав розвиток епосу як створення но-
вих і нових варіантів пісень в імпровізації виконавців. Т. Маретич підтримував 
основні позиції О.Гавриловича. А І.Томич відкидав їх теорію і в своїй книзі “О 
српским народним епским песмама” («Про сербські народні епічні пісні”) він 
закидав О. Гавриловичу, що той не використовує принципів вивчення фолькло-
ру іноземними вченими, а також історії культури, етнології. І. Томич вважає за 
необхідне встановити ті фактори, що впливають на розвиток народної поезії, а 
для цього слід звернутися до історії культури.

Але, при всій безсумнівній цінності підходу І.Томича, слід зауважити, що і він 
не підійшов до розуміння взаємовідносин історії епосу і суспільно-історичного 
розвитку народу і його культури.

З питанням розвитку епосу пов'язане питання про виникнення в ньому 
циклів. Чимало дослідників вважало, що в давнину не було окремих циклів 
пісень, а існували лише самі великі епічні поеми. Отже, було запропоновано 
деякі цикли об'єднати у велику поему (особливо це стосувалося об'єднання 
в одну велику поему пісень про Косово (ці ідеї присутні в З. Каппера, П. 
Бессонова, А. Авріля тощо). Учений Павич твердив, що окремі пісні про 
Косово є частинами-фрагментами цілої тематичної епопеї, що виникла безпо-
середньо після Косовської битви. Цю теорію рішуче відкидав С. Новакович, ко-
трий твердив, що існували пісні, які оспівували тільки історичні події (бо, на 
його думку, не було єдності історичних регіонів, кожен з них мав своїх героїв, 
свої традиції).

Відомий учений М. Халанський наступним чином сформулював своє ба-
чення цієї проблеми, чим поклав край її обговоренню: “Ми вважаємо більш 
ґрунтовним твердження, що косовські пісні виникли самостійно, незалежно 
одна від одної, що кожна з них є самостійним цілим, а не відірваною частиною, 
і розвиває самостійний мотив».

Одним з дуже цікавих питань було питання взаємовідносин сербського й 
болгарського епосів.

П. Бессонов у праці під назвою “Епос сербский и болгарский во взаим-
ном отношении историческом и топографическом» намагався пояснити 
близькість народної поезії південних слов'ян їхнім географічним сусідством і 
загальним походженням. О. Лобода у книзі “Банович Страхиня” твердить, що 
Банович Страхиня – це виключно сербський герой, не відомий епосові бол-
гарському. Цілому ряду дослідників (наприклад, С. Новаковичу, В. Ягичу) зда-
валося, що дуже відчутним є вплив сербського епосу на епос болгарський; що в 
болгарському епосі багато сербських героїв, а в сербському болгарських – якраз 
небагато (наприклад, Дойчин, Момчило).

Багато праць було присвячено питанню порівняльного вивчення сербсь-
кого епосу, епосу російського і болгарського. Так, у праці М. Халанського 
зіставляються пісні і сказання про Марка Королевича і російські билини. Він 
доходить висновку про єдність поетичних мотивів всього слов'янського епосу. 
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І. Смельницький детально вивчав гайдуцькі пісні в епосі сербському і болгарсь-
кому, а дослідник Ю. Трифонов вивчав пісні про Новака у сербів і болгар.

Значну увагу в своїх розвідках дослідники приділяли образам народ-
них епічних творів і їх пісенним прототипам (маються на увазі праці Б. 
Петрановича про Янковичів і Сміляничів, І. Руварца про Новаків, І. Томича про 
Джемо Брдянина тощо). Але найбільше уваги приділяли вчені постаті Марка 
Королевича – головного героя сербського епосу. В. Ягич характеризував Марка 
Королевича за народними піснями; С. Стойкович намагався з'ясувати головну 
причину такої уваги до постаті Марка; В. Йорданов порівнював образ Марка у 
сербів і болгар.

М. Вукичевич підсумовував дослідження про Марка і історичні матеріали 
щодо нього. М. Халанський же, аналізуючи цю проблему, зробив висновок, 
що образ Марка є “збірним”, що створений він завдяки широким культурним 
зв'язкам південних слов'ян з іншими народами. Він зіставляє, наприклад, Марка 
Королевича з Іллею Муромцем (героєм руських билин).

Вивчення історичних прототипів епосу і його мотивів залишило поза увагою 
поетичну форму “юнацьких пісень”. Окремі мотиви форми пісні і її стилістики 
розглядалися дещо відірвано від усіх поетичних засобів пісні та її ідейної 
сутності.

Систематизувати ці моменти намагався спершу Ф. Міклошич у своїй відомій 
статті про образотворчі засоби слов'янського епосу. О. Потебня звернув ува-
гу у своїх роботах “Про деякі символи в словенській народній поезії, «Із 
лекцій з теорії словесності” на символіку слов'янських пісень. Слово і пое-
тичний образ він розглядає як апперцепцію, тобто пояснення знов пізнаваного 
через пізнане раніше, і цим перетворює кожен образ на символ. Але такий 
підхід перебільшував значення поетичної спадщини минулого й вів до втрати 
визначеності поетичного образу.

О. Веселовський поетичні засоби вважав засобами пізнання і вираження 
об'єктивного світу і підходив до них історично.

Отже, як бачимо, південнослов'янська народна поезія знайшла яскра-
ве висвітлення в працях дослідників різних країн, але, на жаль, поза увагою 
дослідників залишилися деякі важливі питання, наприклад, про соціальну, 
ідейну сутність південнослов'янського фольклору.

Хотілося б зупинити увагу ще на деяких працях дослідників фольклору 
південних слов'ян.

М. Максимович був, чи не першим українським фольклористом, який вис-
ловив думку про зв'язок народної поезії слов'ян з їхнім життям та історією та 
здійснив першу спробу порівняння українських дум з російськими піснями 
і сербськими й хорватськими юнацькими піснями: “Різномірністю складів 
віршів українські думи відмінні і від великоруських розповідних пісень, і від 
юнацьких пісень сербських, які так суворо дотримуються десятискладової міри 
вірша... Від тих і інших українські думи відрізняються ще й римою, такою звич-
ною для виконання пісень південноруських. Зрідка зустрічаються в думі вірш 
без відповідного і співзвучного вірша; частіше їх буває декілька (до десяти) на 
одну риму” (Максимович 1877: 459).

Подібність усної народної поезії слов'ян висвітлена і в працях О.Бодянського 
(зокрема, в праці “Про народну поезію словенських племен”). Особливу ува-
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гу він. приділяв порівнянню російських і українських народних пісень. О. 
Бодянський твердив, що українські пісні своїм драматизмом стоять вище від 
пісень усіх слов'ян і відзначаються довершеністю поетичної форми.

Щодо сучасних учених, то не можна не погодитися з думкою М.Яценка 
щодо того, що “порівняльне вивчення фольклору допомагає з'ясувати загальні 
закономірності процесів, які відбуваються на однакових ступенях розвитку 
народів в їх основних ідеях, сюжетах, образах, формах і жанрах, зображуваль-
них засобах, системах віршування” (Яценко 1966: 89).

Наявність постійних сюжетів, мотивів у слов'янських народів можна по-
яснити серед інших причин і однаковими суспільно-економічними умова-
ми. Цілий ряд схожих мотивів-різновидів певної теми, що повторюються в 
різних її варіантах, вказують на взаємодію фактичного матеріалу, яким оперу-
вали народні співці. Але серед споріднених рис помітні і окремі національні 
особливості, що визначалися специфікою суспільного життя і побуту окремого 
слов'янського народу.

Незаперечним є факт спорідненості епічних пісень сербів з російськими 
билинами та українським епосом (українськими епічними піснями). Так, М. 
Халанський у великій праці «Южнославянские сказания о Кралевиче Марке в 
связи с произведениями русского былевого эпоса» («Русский филологический 
сборник», 1893 – 1898) розкрив важливі моменти художньо-образної спільності 
південнослов'янського епосу з російськими билинами, а також підкреслює ха-
рактерну типову рису в змалюванні головного героя як об'єднувача розпоро-
шених слов'янських бойових сил. 3 цим образом головного героя пов'язане ви-
никнення споріднених тем і мотивів, серед яких можна вказати, наприклад, на 
такі: наділення героя чудодійною силою (Ілля Муромець, Марко Королевич, 
меншою мірою – Іван Коновченко), віра в безсмертя головного героя; смерть 
– сон, по закінченні якого продовжується визвольна боротьба; бойове гуляння 
серед ворожих лав; похорон героя в монастирі на знак пошани (Ілля Муромець, 
Марко Королевич, Самійло Кішка).

Українським дослідником Я. Шустом були вказано ще на дві особливості, які 
підкреслюють близькість епосу східних і південних слов'ян, серед них:

• спільна протитурецька боротьба, якою слід пояснити спорідненість 
епічної культури східних і південних слов'ян;

• спорідненість музичних інструментів (тобто, російської домри, 
української кобзи і південнослов'янської тамбури, а також східно-
слов'янський смичковий “гудок”, південнослов'янські смичкові “гус-
ле”, східнослов'янська і південнослов'янська “ліра”) відіграє не останню 
роль при дослідженні спільного народного слов'янського епосу.

Крім вже згаданих авторів, до питання про наявні ознаки спорідненості 
українського епосу з епосом південних слов'ян звертався і М. Рильський. Він 
вважав, що можна встановити “цикли” старих дум, подібних до циклів билин 
про Іллю Муромця чи про Василя Буслаєва, а також подібних до циклів сербсь-
ких епічних пісень про Косово поле, про Марка Королевича. Але, на його дум-
ку, це скоріше групи, що відповідають певним історичним епохам і особам. М. 
Рильський виділяє такі спільні для східнослов'янських та південнослов'янських 
епічних пісень риси:
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ліричний елемент (в билинах про Іллю Муромця, в зачинах сербських 
епічних пісень);

риси гумору й сатири (в деяких українських думах, наприклад, про коза-
ка Голоту, про Хвеська-Ганжу Андибера, в деяких російських билинах, в дея-
ких сербських піснях, наприклад, пісня “Марко п'є в рамазан вино” (Рильський 
1958: 64). 

Підбиваючи підсумки, зауважимо, що народнопоетична спадщина південних 
слов’ян викликала зацікавлення у цілої когорти вітчизняних дослідників, а та-
кож резонансне відлуння у дослідницькій спадщині українських, російських 
та інших зарубіжних учених, які намагалися відстежити показові провідні 
ідеї народної поезії південних слов’ян, проблеми її походження і характерні 
особливості функціонування, визначити її місце серед фольклорних здобутків 
близьких і віддалених народів. 
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Карацуба Мирослава

ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ НАРОДНОПОЭТИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО В СВЕТЕ 
РАБОТ УКРАИНСКИХ И ЗАРУБЕЖНЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

Резюме
В предложенной статье анализируются некоторые важные для понимания специфики и 

значения народнопоэтических памятников южных славян, в частности, сербов, хорватов, ча-
стично болгар труды исследователей (особое место отводится сербским, хорватским, укра-
инским и русским исследователям, преимущественно ХІХ в.) – тех, которые заложили фун-
дамент для масштабных трудов в ХХ веке. 

Анализируется история изучения отечественными и зарубежными учёными южносла-
вянской, в частности сербской, хорватской народной поэзии, на протяжении длительного пе-
риода – от поэтов - “дубровчан” до XX века. Тут рассматриваются различные аспекты изуче-
ния южнославянской народной поэзии: необходимость собирания “юнацких” и лирических 
песен; характеристика народной поэзии южных славян; целесообразность сравнительного 
анализа южнославянской народной поэзии, а также анализа сопоставительного с эпосом вос-
точнославянским; национального характера эпических песен; вопроса о возникновении ци-
клов в народной поэзии южных славян; ритмомелодики поэтического стиха; жанровой при-
роды и стилевых особенностей народной поэзии южных славян.

Отдельным объектом внимания выступают научные методы и школы, - мифологическая 
теория (Л. Штур, Я. Коллар, Й. Руварац), сопоставительный метод (Т.Бенфей), миграцион-
ная теория (Ф. Буслаев, М. Халанский, А. Веселовский), антропологическая теория, или тео-
рия самозарождения (А. Веселовский), историческая школа (С. Новакович, О.Гаврилович, И. 
Томич, М. Гальковский, И. Радонич), историко-культурная школа (Ф. Миклошич, В. Ягич). 

Ключевые слова: народная поэзия южных славян, теории и школы, циклы народной поэ-
зии южных славян, жанровые и стилевые особенности народной поэзии. 
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NOVIJA PROUČAVANJA I PREVOĐENJE SRPSKE KNJIŽEVNOSTI 
U TURSKOJ**

U radu se iznose rezultati istraživanja recepcije srpske književnosti u Turskoj. Srpska književ-
nost je kao deo jugoslovenske književnosti prisutna u Turskoj od 1939. godine. Najveći dopri-
nos prevođenju dela srpskih pisaca na turski jezik dali su pisci i prevodioci turske narodnosti iz 
Makedonije i sa Kosova i Metohije, poput Jusufa Sureje, Nedžatija Zekerije, Hasana Merdžana, 
Ilhamija Emina. U novije vreme, u Turskoj se javlja nekoliko istraživača i poznavalaca srpske knji-
ževnosti, poput Melahat Pars, Abdurahmana Koldžua, Jilmaza Daščioglua, Nadire Jahić i drugih, 
koji nisu samo prevodioci, već i pisci kritičkih tekstova i studija o srpskoj književnosti. Primetno 
je da su predmet njihovog interesovanja oni pisci i dela koja se bave osmanskom prošlošću bal-
kanskog prostora, u prvom redu dela Iva Andrića, Meše Selimovića, Radovana Samardžića, Petra 
Petrovića Njegoša. 

Ključne reči: srpska književnost, Turska, Ivo Andrić, Radovan Samardžić, Petar Petrović 
Njegoš, Melahat Pars, Abdurahman Koldžu

Srpska književnost u Turskoj je do raspada jugoslovenske države posmatrana kao 
deo zajedničke jugoslovenske književnosti koju je činilo 6-7 nacionalnih literatura. 
U tekstu pod naslovom „Prevodi iz književnosti Balkana na turski jezik“ iz 1978. 
godine, poznati turski književnik Behčet Nedžatigil konstatuje da su prevodi iz tih 
6-7 različitih literatura bliski turskoj publici i da ih ima u značajnom broju „ zato što 
su ih uglavnom radili turski stvaraoci koji žive u Jugoslaviji i koji znaju kako jezike 
koji se tamo govore tako, svakako, i turski“ (Necatigil, 1978: 141). Činjenica je da su 
turski književnici iz Makedonije i sa Kosova i Metohije odigrali veoma važnu ulogu 
posrednika između turske i srpske književnosti i da su marljivo objavljvali prevode 
i sa srpskog i sa turskog jezika. Velike zasluge na tom polju pripadaju Jusufu Sureji, 
Nedžatiju Zekeriji, Hasanu Merdžanu, Ilhamiju Eminu i drugima. 

Radovi o jugoslovenskoj književnosti u Turskoj štampani su po prvi put u raz-
doblju od 1939. do 1941. godine, kada je Mehmet Sulejmanpašić, ataše za štampu 
Kraljevine Jugosalvije u Ankari, objavio tridesetak tekstova koji su posvećeni ma-
hom istorijskim temama i intelektualnom životu Turaka u Bosni i Hercegovini kao 
što su „Bosansko-hercegovački muslimani u turskoj i jugoslovesnkoj književnosti“, 
„Jugoslovenski pisci koji su opevali veličinu i plemenitost Turaka“, „Uticaj knji-
ževnosti i lepih umetnosti na borbu Srba za nezavisnost“ (Necatigil, 1978, 141). Svi 
tekstovi Mehmeta Sulejmanpašića objavljeni su u časopisu Varlik (Varlık). Stranice 
ovog uglednog književnog časopisa, kojeg je uređivao poznati pisac i kritičar Jašar 
Nabi Najir, bile su otvorene za prevode iz jugoslovenskih književnosti posle Najirove 
posete Jugoslaviji pedesetih godina prošlog veka i utisaka koje je objavio u njemu. 
Prvi prilog iz savremene jugoslovenske poezije bili su prepevi tri pesme Vaska Pope, 
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objavljeni u Varliku u avgustu 1956. godine. Prevodilac je bio Ilhami Emin koji je 
početkom šezdesetih godina u časopisu Yeditepe (Yeditepe) štampao prevod proze 
Iva Andrića. Od 1961. do 1965. Nusret Dišo se javlja na stranicama Varlika kao 
prevodilac većeg broja srpskih, slovenačkih, makedonskih, crnogorskih, hrvatskih i 
bosansko-hercegovačkih pesnika. Godine 1969. Nedžati Zekerija donosi prevod pe-
sme Branka V. Radičevića “Ljubomora” (“Kıskançlık”), štampan takođe u Varliku. 
Zekerija će od tada pa sve do osamdesetih godina prošlog veka biti najaktivniji i naj-
plodniji prevodilac i popularizator jugoslovenske književnosti u Republici Turskoj 
(Necatigil, 1978: 142). On je i autor Antologije savremene jugoslovenske poezije 
(Çağdaş Yugoslav Şiiri Antolojisi) iz 1983. godine za koju je napisao kraći predgo-
vor i znalački i s ljubavlju odabrao poznate stihove najvažnijih srpskih pesnika 20. 
veka.1 

Zamajac za intenzivnije prevođenje dela jugoslovenskih autora pokrenula je dode-
la Nobelove nagrade za knjuiževnost Ivu Andriću 1961. godine. Tako se od tada uo-
čava redovno štampanje ne samo priloga u časopisima, već i prevedenih knjiga srp-
skih, bosansko-hercegovačkih i makedonskih pisaca i pesnika. Naravno, najviše su 
zastupljeni romani (Na Drini ćuprija, Travnička hronika, Prokleta avlija) ali i pripo-
vetke Iva Andrića u prevodu ili sa originala ili sa nemačkog jezika. Godine 1965. po-
znati turski prozaista Zejat Selimoglu preveo je sa nemačkog tri Andrićeve pripovet-
ke pod naslovom Bosanske priče (Bosna Hikayeleri) koje su objavljene kao posebna 
knjiga. Popularnost dela našeg Nobelovca otvorilo je vrata i drugim srpskim i jugo-
slovenskim piscima poput Branislava Nušića (Jusuf Sureja je 1967. objavio prevod 
njegovih Ramazanskih večeri – Ramazan Akşamları), Miodraga Bulatovića (Crveni 
petao – Kırmızı Horoz, Godo je došao – Godot Geldi), Meše Selimovića (Derviš i 
smrt – Derviş ve Ölüm), zbirke pesama Vaska Pope, Izeta Sarajlića (Necatigil, 1978: 
142-144). Pomenuti Nedžati Zekerija sastavio je 1975. Antologiju savremene jugo-
slovenske pripovetke (Çağdaş Yugoslav Hikayeleri Antolojisi) koja obuhvata dva-
deset pripovedaka pisaca „šest naroda koji govore slovenske jezike u Jugoslaviji“ 
(Necatigil, 1978: 145). 

Srpska pripovetka je takođe bila relativno dobro predstavljena na stranicama tur-
ske periodike. Prednjači Ivo Andrić, ali su zastupljeni i Antonije Isaković, Miodrag 
Bulatović, Branko V. Radičević, Ćamil Sijarić, Branko Ćopić, Mihajlo Lalić, Dobrica 
Ćosić. Pored prevoda pripovedaka, B. Nedžatigil je zabeležio i više prikaza, intervjua 
i tekstova o Andrićevom delu (Necatigil, 1978: 145-146). 

Manje su nam poznati stanje i zastupljenost srpske književnosti u Turskoj posle 
1978, ali na osnovu raspoloživih podataka može se zaključiti da su srpski autori do 
kraja 20. veka bili ipak više i češće prevođeni u Turskoj nego njihove kolege u Srbiji 
odnosno Jugoslaviji (Marinković, 2008). Tradicionalno, turska čitalačka publika je 
najviše zainteresovana za dela koja obrađuju teme iz osmanskih vremena, iz tzv. “za-
jedničke prošlosti” srpskog i turskog naroda. Uprkos tome, mnogi savremeni srpski 

1 Od srpskih pisaca odabrao je pesme Desanke Maksimović, Dušana Matića, Rastka Petrovića, 
Milana Dedinca, Oskara Daviča, Vaska Pope, Rista Tošovića, Mire Alečković, Branka V. 
Radičevića, Miodraga Pavlovića, Stevana Raičkovića, Slobodana Markovića, Ivana V. Lalića, 
Božidara Timotijevića, Jovana Hristića, Branka Miljkovića, Borislava Radovića, Božidara Šuice, 
Dobrice Erića, Velimira Lukića, Vita Markovića, Branislava Petrovića, Milovana Danojlića, 
Dragana Kolundžije, Matije Bećkovića, Mirjane Stefanović, Stojana Stojnova, Milana Komnenića, 
Adama Puslojića i Radomira Andrića. 
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pisci, poput Milorada Pavića i Zorana Živkovića, postigli su zapažen uspeh u Turskoj. 
U Turskoj se poslednjih godina u knjižarama može naići na Enciklopediju mrtvih 
(Ölüler Ansiklopedisi) Danila Kiša, Poslednju ljubav u Carigradu (İstanbul’da Son 
Aşk) Milorada Pavića, Biblioteku (Başka Zaman Kütüphaneleri) Zorana Živkovića,2 
Generalnu probu samoubistva (İntiharın Genel Provası) Dušana Kovačevića, 
Hamam Balkaniju (Hamam Balkaniya) Vladislava Bajca, Derviš i smrt (Derviş ve 
Ölüm) Meše Selimovića (Marinković, 2010: 13). 

Pre dve godine objavljeno je tursko izdanje antologije priča jugoistočne Evrope 
koju je priredio Ričard Švarc pod naslovom Yanıbaşımızdaki Yabancı (Stranac pored 
nas). Antologija je objavljena u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Hrvatskoj, 
Makedoniji, Crnoj Gori, Srbiji, Sloveniji, Mađarskoj i Turskoj kao zajednički pro-
jekat s ciljem da više savremenih proznih pisaca iz različitih zemalja ovog dela 
Evrope napiše kraći prozni tekst na temu „drugi“. Melahat Pars, dobar poznava-
lac balkanskih književnosti i istaknuti prevodilac sa srpskog, makedonskog i bugar-
skog jezika, prevela je iz te zbirke nekoliko pripovedaka savremenih srpskih autora – 
Vladimira Arsenijevića, Bore Ćosića, Biljane Srbljanović, Dragana Velikića, Nenada 
Veličkovića, kao i nekih hrvatskih književnih poslenika poput Slavenke Drakulić, 
Miljenka Jergovića, Irene Vrkljan. Antologija je nastala u želji da se kroz priče razli-
čitih pisaca na temu „drugog“ pokuša približiti kulturni i duhovni prostor jugoistočne 
Evrope. Melahat Pars je u ovoj zbirci potvrdila svoj visok prevodilački renome. 

Kada je reč o studijama i kritičkim tekstovima o delima srpskih pisaca, u novije 
vreme se ističe nekoliko istraživača. Najistaknutije mesto zauzima upravo Melahat 
Pars, profesor Fakulteta za jezik, istoriju i geografiju Univerziteta u Ankari.3 Melahat 
Pars je makedonskog porekla i zbog znanja srpskog, bugarskog, makedonskog i hr-
vatskog jezika afirmisala se kao vodeći stručnjak za balkanske literature u Turskoj. 
Autor je više zapaženih prevoda sa srpskog i makedonskog jezika, kao i nekoliko 
knjiga i više istraživačkih radova. Za našu temu, najznačajnija je njena knjiga Turci i 
tragovi Turaka u makedonskim i srpskim romanima (Makedon ve Sırp Romanlarında 
Türk İzleri ve Türkler), koju je objavilo Ministarstvo kulture Republike Turske 2004. 
godine. 

Melahat Pars u svojoj knjizi daje najpre kratku istoriju Srba od doseljavanja na 
Balkan i njihovih kontakata sa Avarima, tvrdeći da su „avarski Turci bili vodič slo-
venskim plemenima i da su im pružili potrebna znanja o ekonomskom, socijalnom i 
kulturnom životu.” (Pars, 2004: 15). U osvrtu na etimologiju etnonima Srbi, Pars na-
vodi mišljenje da ime Serbi odnosno Servi verovatno potiče od reči „rob” (servus) i 
citira turskog naučnika Jusufa Hamzaoglua koji tvrdi da su Južni Sloveni bili u službi 
Avara od 558. do 803, a od 1371. do 1912. godine u službi Turaka Osmanlija (Pars, 
2004, 16). Osim toga, po njenom mišljenju, jezici turskih plemena Avara, Huna, 
Pečenega i Kumana imali su priličnog uticaja na Srbe, koji se ogleda u nekim i danas 
sačuvanim rečima, a naročito u toponimima kao što su: Banat, Bojan, Bojana, ka-
zan, buzdovan, koliba, Kuman, Kumana, Šarban, Bor, Kumane, Kumanovo, Majdan, 
Majdanpek itd. Iz tog razloga, tvrdi Melahat Pars, Turci Osmanlije su dolaskom na 
srpske teritorije zatekli stanovništvo koje je „govorilo turski” zbog čega je turkizacija 
tog prostora bila brža (Pars, 2004: 17). 

2 Vrlo lep prijem ovog dela svedoči prikaz u listu Radikal od 19. aprila 2006 <http://www.hab-
er10.com/haber/26207/>.

3 Posebno zahvaljujem Melahat Pars na nesebičnoj pomoći i izvorima za pisanje ovog rada. 



Славистика XX (2016)

 Novija proučavanja i prevođenje srpske književnosti u Turskoj 111

Posebno snažan uticaj osmanskog turskog na srpski jezik Melahat Pars objašnjava 
činjenicom da je turski bio prestižni jezik za kojim se u doba Osmanske imperije ose-
ćala potreba, slavom osmanske vojske, osmanskom pravednom upravom, brzim eko-
nomskim razvojem, obezbeđivanjem svih prava i sloboda manjinama od strane drža-
ve, dobrovoljnim primanjem islama, školovanjem pripadnika balkanskih društava u 
velikim gradovima poput Istanbula, Jedrena i Izmira i drugim faktorima društvenog i 
kulturnog života (Pars, 2004: 20). U knjizi je navedena lista nekih najčešćih turciza-
ma i toponima u srpskom jeziku (Pars, 2004: 26-39).4 Osim toga, autorka ističe utica-
je Turaka u materijalnoj kulturi, graditeljstvu, odevanju i drugim oblastima života, za 
šta možda nije bilo posebne potrebe, osim želje da se turskom čitaocu približi jezički 
i kulturni kontekst u kome se razvijala srpska književnost. . 

U njenoj knjizi posebno poglavlje čini kratka istorija srpskog romana od Žitija 
Sv. Simeona do 20. veka (Pars, 2004: 54-59). Poglavlje je koncipirano kao sažet 
pregled razvoja srpskog romana, a pisano je uglavnom na osnovu Istorije stare srp-
ske književnosti Dimitrija Bogdanovića i Istorije srpske književnosti (I-III) Miodraga 
Popovića. 

Centralni i najveći deo monografije sastoji se iz tekstova posvećenih odabranim 
srpskim odnosno makedonskim romanima. Reč je o nekoliko reprezentativnih dela 
u kojima su posebno obrađivana osmanska vremena. U okviru srpske književnosti 
analizirani su romani Iva Andrića Travnička hronika, Omer paša Latas, Na drini 
Ćuprija, i Prokleta avlija kao i istorijska biografija Radovana Samardžića Sulejman 
i Rokselana. Sva dela metodološki su predstavljena na istovetan način – kratkim sa-
držajem, karakterom glavnih likova, opštom slikom Turaka, mestom i vremenom i 
na kraju stilom i turcizmima zastupljenim u svakom pojedinačnom romanu. Taj de-
skriptivni metod je ponekad monoton, mada se Melahat Pars trudila da unese i lične 
sudove o Andrićevom i Samardžićevom spisateljstvu s posebnim osvrtom na stavo-
ve pisaca prema islamskoj kulturi i Turcima kao njenim predstavnicima. Više puta je 
isticala da je Ivo Andrić majstor stila i da je upravo po tom stilu poznat kao najjače 
pero srpske književnosti (Pars, 2004: 201). U analizi Travničke hronike, na primer, 
Pars navodi da je Andrić u tom delu opisao događaje od 1806. do 1814. godine, ali 
da je „sa dodacima tim događajima i njihovom književnom vrednošću stvorio jednu 
savršenu priču” (Pars, 2004: 158). U romanu Na Drini ćuprija srpski Nobelovac se 
pojavljuje „kao suptilni analitičar koji poznaje ljudsku dušu” (Pars, 2004: 184). Pars, 
međutim, apostrofira da su Turci u svim Andrićevim romanima prikazani u nega-
tivnom kontekstu, kao divlji i nazadni Istočnjaci koji jedino znaju da ubijaju. Među 
mnogobrojnim muslimanskim likovima u Travničkoj hronici, „srećemo samo dva ili 
najviše tri pozitivna tipa Turčina”, piše Melahat Pars (Pars, 2004: 157). Štaviše, iako 
je ponikao u sredini u kojoj je mogao da se upozna sa islamskom kulturom i običaji-
ma, Andrić nije uspeo da ostane objektivan, smatra Pars (Pars, 2004: 245). Doduše, 
priznaje da Ivo Andrić u romanu Omer paša Latas nastoji da prikaže razlike između 
zakona i namera centralne vlasti i njihove jalove primene ili zloupotrebe na nižim ni-
voima, što je primer piščeve težnje ka objektivnijem sagledavanju stanja (Pars, 2004: 
176). 

Melahat Pars je u kratkom poglavlju posvećenom mišljenjima nekih kritiča-
ra o Andrićevom delu navela stavove Šukrije Kurtovića, M. H. Stupca, Muhameda 

4 Smatramo da Pars nije u pravu smatrajući da reči bunar i brvnara vode poreklo od turske reči 
pınar (izvor). Brvnara i brvno se ne mogu dovoditi u vezu sa rečju pınar. Po našem mišljenju radi 
se o zvučnoj sličnosti. 
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Hadžijahića i Muhsina Rizvića. Očito, nijedan od niza srpskih ili drugih poznavalaca 
Andrićeve poetike nije uzet u obzir, što je značajan nedostatak njene studije. Ona, na 
primer, citira Šukriju Kurtovića koji smatra da „Andrić ne prihvata da Istok ima ičeg 
pozitivnog” (Pars, 2004: 184) i koji kategorički smatra da su romani Na Drini ću-
prija i Travnička hronika napisani u vreme dok su „bosanski četnici (fašisti srpskog 
porekla) ubijali muslimane i dok se ostvarivala ideja o uništenju Turaka u Srbiji” u 
težnji da se opravdaju četnički zločini nad muslimanima za vreme Drugog svetskog 
rata (Pars, 2004: 183). 

U Zaključku knjige, Melahat Pars smatra da je „šteta što u romanima koji su pred-
met razmatranja, savremeni srpski i makedonski pisci koriste književnost uvek protiv 
osmanske vlasti i Turaka” (Pars, 2004: 243). 

To mišljenje, međutim, ne deli Abdurahman Koldžu, koji je autor jednog dužeg 
članka pod naslovom Ivo Andrić i roman “Na Drini ćuprija” (İvo Andriç ve Drina 
Köprüsü Romanı) (Kolcu, 2003: 219-245). Koldžu smatra da se Andrićev roman 
može shvatiti kao dijalog sa osmanskom upravom i da su događaji u delu nanizani 
u svom istorijskom sledu na objektivan način. Koldžu je sasvim u pravu kada kaže 
da „za razliku od mnogih drugih zapadnih autora koji opisuju Istok i Istočnjake, Ivo 
Andrić u romanu Na Drini ćuprija nije imao orijentalistički pogled na svet”, što je, 
po njegovom mišljenju „posledica njegovog bosanskog porekla”, uz napomenu da 
Andrić „nije žitelj današnje Bosne” (Kolcu, 2003: 242). Raznolika etnička struktura, 
zaključuje Koldžu, transformiše se u odnose na nivou jedinki koje pripadaju različi-
tim verskim zajednicama – islamskoj, hrišćanskoj i jevrejskoj. (Koldžu, 2003: 244). 
Njegov tekst, ipak, nije bez manjkavosti. Naime, najveći deo ispunjen je podrobnim 
prepričavanjem fabule romana. 

Melahat Pars je učestvovala na Prvom međunarodnom kongresu istoričara na 
Evropskom univerzitetu Lefke na Severnom Kipru koji je održan od 6. do 9. aprila 
2011. godine. Podnela je referat pod naslovom Zakonodavac i nemuslimani u delu 
srpskog istoričara Radovana Samardžića “Sulejman i Rokselana” (Pars, 2011: 337- 
344). Pars je naglasila Samardžićevu akribičnost i lepotu stila u svestranom osvetlja-
vanju lika najslavnijeg turskog sultana, dajući primere njegove pravednosti, legaliz-
ma i odnosa prema hrišćanima. 

U kontekstu proučavanja predstave Turaka u srpskoj literaturi, Pars je istraživala i 
Njegošev Gorski vijenac (Pars, 2008: 187-197) za koji je istakla da je svojevrsna hi-
mna junaštvu crnogorskog naroda koji veruje da se samo hrabrošću i borbom može 
doći do slobode i dostojanstva. U radu je lepo istaknuta figura vladike Danila i nje-
gova unutrašnja borba oko istrage poturica. Tekst je prošaran lepo prevedenim stiho-
vima Gorskog vijenca. Melahat Pars je mišljenja da je jezik ovog Njegoševog dela 
grub, naročito u delovima u kojima se govori o poturicama, islamu i Turcima, dok je 
u delovima posvećenim Srbima i pravoslavlju uzvišen, pa čak i visokoparan (Pars, 
2008: 187). Štaviše, Pars se poziva na mišljenje Stojana Novakovića koji tvrdi da „u 
vreme kada je Njegoš napisao Gorski vijenac 1847. godine u srpskoj književnosti 
nije preovladavao književni jezik”, mada, primećuje ona, to ne znači da Njegošev je-
zik ne funkcioniše dobro. Štaviše, iako je delo napisano sirovim narodnim jezikom, 
on je po njenom mišljenju dramatičan i aforističan (Pars, 2008: 196).

Melahat Pars je napisala i dva pregledna članka objavljena u trećem tomu 
Priručnika za Balkan (Balkanlar El Kitabı) koji je posvećen jeziku i književnosti. 
Prvi članak nosi naslov Srpska književnost (Pars, 2007: 3-12), a drugi Bošnjačka, 
srpska, hrvatska i jevrejska književnost u Bosni i Hercegovini (Pars, 2007: 13-27). 
Oba članka su informativnog karaktera napisana na osnovu široko korišćenih istorija 
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srpske i jugoslovenske književnosti. U tekstu o srpskoj književnosti uočili smo i ne-
koliko grešaka, kao što je tvrdnja da je car Dušan umro u 15. veku. Takođe, naslovi 
nekih dela srpske književnosti navedeni su ili prevedeni netačno, kao na primer na-
slov romana Uskok (Atlayış) Sime Matavulja.5 Zona Zamfirova prevodi kao Zamfir 
Bölgesi (Zamfirova oblast). Začuđuje to da Melahat Pars koja istražuje sliku turskog i 
muslimanskog sveta u balkanskim književnostima ne poznaje Nušićevu zbirku pripo-
vedaka Ramazanske večeri, budući da piše da je to delo u kome je „obilato korišćen 
humor“ (Pars, 2007: 9). Naprotiv, poznato je da je u Ramazanskim večerima Nušić 
živo i znalački opisao pojedine islamske običaje iz svakodnevnog života sa mnogo 
simpatija i topline uz dobro poznavanje turskog jezika. Pars konstatuje da su i srpska 
i bosansko-hercegovačka književnost imale veoma bogatu istoriju i da je pred istra-
živačima izuzetno vredan materijal za dalja izučavanja. 

Poslednji istraživački rad koji nam je bio dostupan je zajednički tekst Jilmaza 
Daščioglua i Nadire Jahić Pogled Muse Ćazima Ćatića na tursku književnost (Boşnak 
Şair Musa Kazım Çatiç’in Gözünden Türk Edebiyatı) objavljen 2006. godine i posve-
ćen pesniku Musi Ćazimu Ćatiću (Daşçıoğlu-Jahiç, 2006: 65-81). Kao što je pozna-
to, Ćatić je zanimljiva pesnička pojava s kraja 19. veka koji je stvarao pod uticajem 
srpske i hrvatske ali i turske i evropske poezije. Izjašnjavao se kao Srbin ili Hrvat, a 
bavio se i prevođenjem dela klasične i savremene turske književnosti.6 Predmet rada 
ovo dvoje istraživača jesu Ćatićevi stavovi o turskim piscima i pesnicima. Primetili 
su da je kao prevodilac osećao bliskost sa nekim pesnicima, da je u njima tražio uzore 
i učitelje, te da u njegovim kratkim napisima ne treba tražiti objektivnost i hladnokrv-
nost kritičara. S druge strane, Ćatić je umeo da prepozna vrednost pojedinih turskih 
pisaca, poput znamenitog klasičnog pesnika 16. veka Fuzulija, Zija-paše iz druge po-
lovine 19. veka, pesnikinje Nigjar ili Tevfika Fikreta s kraja 19. i početka 20. veka. I 
ovaj rad, kao i drugi koje smo koristili, uvek sadrže opširan uvod u društveno-istorij-
ske prilike prostora na koji se odnose, da bi se tek u drugom delu prešlo na ono što je 
stvarna tema naučne obrade. 

Srpska književnost se prevodi i izučava u Turskoj već 75 godina. Ako se setimo 
da su prvi tekstovi negdašnjeg atašeta za štampu Kraljevine Jugoslavije u Ankari 
Mehmeta Sulejmanpašića pisani na teme iz kulturne istorije Turaka i muslimana, 
onda se može sasvim lako zaključiti da su i danas interesovanja naučne i šire javnosti 
u Turskoj gotovo identična i da istraživači srpske literature tragaju za tačkama spaja-
nja. Zato su za njih najzanimljiviji srpski pisci koji obrađuju osmanska vremena, koji 
se dotiču turskog nasleđa i u čijim se delima može naići na tragove turskog Balkana 
ili Rumelije, koja u srcima i današnjih Turaka zauzima posebno mesto.
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Мирьяна Маринкович

НОВЕЙШИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И ПЕРЕВОДЫ СЕРБСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
В ТУРЦИИ

Резюме

В работе сообщаются результаты исследования рецепции сербской литературы в Турции. 
Сербская литература, как часть югославской литературы, присутствует в Турции с 1939 г. 
Самый крупный вклад в процесс перевода произведений сербских писателей на турецкий 
язык внесли писатели и переводчики турецкой национальности из Македонии и с Косова и 
Метохии, такие как: Юсуф Сурея, Неджати Зекерия, Хасан Мерджан, Ильхами Эммин. За 
последние годы в Турции выступает несколько исследователей и знатоков сербской литера-
туры, таких как: Мелехат Парс, Абдурахман Колджу, Илмаз Дашчиоглу, Надира Яхич и др., 
причем не только в качестве переводчиков, но и в качестве авторов критических очерков и 
статей о сербской литературе. Примечательно, что особый интерес проявляют они к писа-
телям и произведениям, занимающимся османским прошлым Балкан – в первую очередь к 
произведениям Иво Андрича, Меши Селимовича, Радована Самарджича, Петра Петровича 
Негоша.

Ключевые слова: сербская литература, Турция, Иво Андрич, Радован Самарджич, Петр 
Петрович Негош, Мелахат Парс, Абдурахман Колджу
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КЊИЖЕВНОИСТОРИЈСКА ГЕНЕЗА ФОРМЕ 
КАО ТЕМЕЉ ХЕРМЕНЕУТИКЕ: 

РУСКИ МОДЕЛ И ЊЕГОВО ОСТВАРЕЊЕ КОД Ђ. ВУКОВИЋА
У контексту двадесетовековног научног изучавања историје књижевности, и то превас-

ходно историје опште књижевности, један од врхунаца досегнут је код руских изучавалаца 
који се надовезују на историјску поетику А. Веселовског, те који своју научну оригиналност 
остварују синтетизујући овај основ, потом и руска формалнонаучна и из њих проистекла 
стремљења, са својим посебним увидима. Изузетни модерни пример оваквог, по амбицији 
свеобухватног труда јесте Ј. Мелетински. Настављајући низ проучавања историчности 
књижевних појава започет код Веселовског, а допуњен код В. Жирмунског, Мелетински 
успева да својим делом докаже нераскидиву узајамност свих кардиналних сфера науке о 
књижевности: опште књижевне и историје форми, историје критике, поетике и херменеу-
тике. Исходиште његовог дела је поуздани увид у књижевност као повесни феномен чија 
је изражајна форма извориште конкретног значења. Пример аналитичког конкретизовања 
руске критичке парадигме која почива на историјско-филолошком проучавању форме као 
уметничког извора значења – у нашој модерној критици представља рад Ђорђија Вуковића, 
посвећен повести синестезије као садржинско-формалног епицентра поетичности стиха. 

Кључне речи: синкретичност, историјска поетика, општа књижевност, упоредни метод, 
међукњижевне везе, мит, фигуралност.

Велекова напомена да „именовање нашега предмета јесте у најдословнијем 
смислу речи институционално питање академског занимања“ (Velek 1966: 
186), као и његово инсистирање на томе да, насупрот компаративистици која 
„вештачки“ омеђује предмете (Velek 1966: 185), ваља за кардинални импера-
тив изучавања књижевности узети књижевну целину (Velek 1966: 183) значајни 
су не само због своје, како нам се чини, очигледне тачности него и због тога 
што представљају теоријско становиште које у потпуности има заједничке 
темеље с научном праксом какву је развијала и установила тзв. историјска 
поетика у Русији током претходних готово век и по.1 Наш циљ у овом раду 
није представљање делā кључних фигура поменуте праксе – а реч је о А. 
Веселовском, В. Жирмунском и Ј. Мелетинском – нити је анализа њихових по-
себних увида, укључујући и студије израсле на њиховим темељима, као што је 
случај с изучавањем поетске историје синестезије код Ђ. Вуковића, већ је то 
досезање разлога због којих је сâм принцип историјске поетике успео да освоји 
књижевнонаучну свеобухватност.

Уколико, наиме, апстрахујемо по себи незаобилазне полазне разлоге, а ту се 
ради, најпре, о изузетној образованости ових научника, те, потом, и о високој 

* komsomolsknaamuru@gmail.com
1 Уводно предавање на Катедри за историју опште књижевности на Царском универзи-

тету у Санкт-Петербургу Веселовски је одржао 1870. године, а Мелетински је последњу 
монографију (Белешке уз дело Достојевског) објавио 2001. године. 
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њиховој способности да сопствену ингениозност реартикулишу с обзиром на 
своје образовне темеље и критичка хтења, као главно се намеће питање саме 
природе њиховог подухвата. Он је – сасвим насупрот како специјалистичким 
и, стога, редуктивним, тако и лутајућим омникултуролошким моделима – ве-
ома прецизан, а такав је стога што је јасно прецизиран као свеобухватан. 
Потпуност је научна, а не мистичка, због тога што је усредсређена на сâм епи-
центар књижевне научности, а то је управо целина. Она није апстрактна, већ је 
утврдљива због тога што постоји као језички израз који почива на правилима 
свог бића. Оно је повесно из разлога што своју посебну и објективно фиксира-
ну потпуност (дакле, целину једног текста) разоткрива с обзиром на своје место 
у ланцу свих посебних повести (дакле, историје књижевног израза). Тај, према 
томе, ланац, а управо он твори књижевну науку, састоји се из повесно схваћене 
узајамне спреге конкретног уметничког дела и система укупне књижевности.

Позитивизам се, начелно барем, посвећује последњој страни овог ланца: 
књижевној укупности, која, међутим, чак и уколико одиста јесте сагледана као 
укупност посебних изражајних полазишта, не може сама понудити разумевање 
духовног значења као повесног феномена. Код Веселовског, свакако, важи 
чињенички патос позитивизма, као и научна и методолошка одговорност, те 
тежња да се крај истраживања изједначи са самом законитошћу, али овај изу-
чавалац није позитивиста стога што му циљ није да докаже каузалност, већ да 
објасни узајамност животних и уметничких сфера (Веселовский 1913: 46–47). 
Он, наиме, удржује одговорност позитивног метода који ствара сигурне темеље 
за потоње разумевање – с оним без чега не постоји научност књижевне нау-
ке као духовне, а то је херменеутика. Укупност језичко-уметничких појава се 
и може сагледати као историјски поредак тек уколико се овај разуме на њему 
својствен – духовни начин, а то је, дабоме, могуће само уколико се образовна 
полазишта и жељени научни захвати изучаваоца уједине у вештини разумевања 
текста као изнутра засноване целине која једина и твори историјски поредак. 
Управо у контексту изреченог, сматрамо да је по идејном хтењу Веселовски 
најближи свом немачком савременику Дилтају, који, као и Рус, настоји да уста-
нови научност духовности као духовности, те који – такође као и Веселовски 
– у том настојању нуди свеобухватни модел синтезе научне тачности и духовне 
спекулације који ће за свој носећи стуб имати историјску мисао.

Наиме, циљ Веселовског у бити је дилтајевски: разумевање човечанства 
кроз историју човечанства, ове кроз историју људског освајања и потврђивања 
људскости, и, најзад, ње кроз историју самог људског израза као огледала жи-
вота (Жирмунски 2005: 12–13): историја књижевности је историја изражавања 
речју учвршћене мисли (Веселовский 1913: 17). Будући да се ова два мислиоца 
развијају упоредо, њихова духовна сродност је, да се послужимо терминологијом 
Жирмунског, типолошка, а има стварне заједничке темеље: то је немачка роман-
тика и, сасвим прецизно, Хердер, ког, нашавши у његовој мисли темељ за свој 
рад, Веселовски и иначе апострофира (Веселовский 1913: 11). Хердеровска ду-
ховна амбиција је хумано универзална и тиче се покушаја да се разуме тотали-
тет хуманости кроз језичке споменике као њене врхунце. Наука о књижевности, 
коју Веселовски именује као историјску поетику, треба да одговори на овај 
највиши задатак: да полазећи од чињеница, користећи се различитим методама, 
располажући обиљем материјала – установи законе, али законе историјске ди-
намике човечанства кроз историју људског самоизражавања.
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Тотализујући циљ – тумачење смисла идентитета људског израза и људскости 
као такве – усклађен је с кардиналним основом који до њега води, а то је ауто-
номност самог посебног израза. Крајњи циљ је једнак овом основу, будући да 
је кључна тежња Веселовског да разуме целину једног текста, а да је његова 
средишња мисао она о нераскидивој повезаности целине текста, целине нацио-
налне и целине опште књижевности (Веселовский 1913: 1–7): једноставније ре-
чено, једна раван нужно води ка, али се и огледа у другој. А ове се испољавају у 
својој пуноћи само уколико се исправно схвате и у логици своје узајамности. Та 
узајамност је, наглашава Веселовски, повесна и једино она отвара могућност за 
продор у смисаони тоталитет како једног феномена, тако и целине књижевности 
(Веселовский 1913: 19–20).

Историјска поетика настаје као покушај да се превладају како позитивистич-
ке, тако и идеалистичко-естетицистичке једностраности (Веселовский 1913: 9), 
што у пракси не значи ништа друго до тежњу да се књижевност сагледа у ка-
рактеристичности свог тоталитета, а то је јединство садржине и облика, одно-
сно значења и израза. Према томе, уметнички поступак и индивидуални израз 
творе смисао, тј. духовност текста: главни научни задатак јесте управо продор 
у посебну логику начина који изразом твори значење. Другим речима, форма је 
естетска супстанца духовне тежине текста. Она се пак до краја разумева у свом 
духовно- и књижевноисторијском контексту, у својој повесној посебности, те – 
сходно томе – у посебности своје суодносности с целом повешћу књижевних 
израза. Дакле, текст се схвата као целина тек ако се схвата као уметничка цели-
на која обликом ствара смисао, а као таква – тек уколико се разуме њена ства-
ралачка посебност у историјском контексту, који ће, онда, најзад и сâм моћи да 
буде сагледан као поредак, а не као сума појава. 

Закон за којим трага Веселовски је естетски, а не позитивистички и може се 
установити само уколико се историји књижевности приступи као историји ин-
дивидуалних модификација и, уопште, као историји освајања стваралачке ин-
дивидуалности (Веселовский 1913: 35, 68–69, 76, 117, 211). Једини могући и 
одговарајући предмет оваквог хтења је општа књижевност, а упоредност може 
бити само метод помоћу којег ће се посебан текст научно укључити у своју по-
весну целину, али никако не и сврха по себи, будући да би, у том случају, ком-
паративистика редуктивно деконтекстуализовала уместо да контекстуализује. 
Потом, сасвим доследно својој намери да на општем историјском фону спозна 
уметничку посебност феномена, Веселовски полази од познате претпоставке 
о првобитном синкретизму уметности (Веселовский 1913: 48, 68, 80, 132, 227) 
као својеврсном духовноизражајном прајезгру из којег се генерише лични израз. 
Спознаја првобитног синретизма је нераскидиво повезана с историјском дина-
миком индивидуалних трансформација, а њено унутрашње јединство се сагле-
дава кроз естетски карактер међукњижевних веза којима се изражава духовни 
смисао. Штавише, као истакнути његов наследник, Мелетински ће касније за-
мерати Веселовском сужавање синкретизма као теорије поетске повести која 
би нужно морала да почива на преплету садржине и поступка – на саму форму 
(Мелетинский 1986: 14). Да будемо јасни: Веселовски разуме синкретичку фор-
му, и то понајвише ритмичку, као извор песничке смисаоности, а с обзиром на 
шта досеже поетски карактер књижевне духовности, али и захваљујући чему 
каткад занемарује идеју као раван која, заједно с формом, твори целину умет-
ничког феномена. 
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Конкретно, Веселовски настоји да докаже историјски ток од синкретич-
ке прајезгровитости ка ауторској индивидуализацији на читавом низу општих 
и посебних књижевноисторијских равни, које за своје заједничко средиш-
те имају генерисање, диференцирање или стабилизацију родова, форми и по-
себних текстуалних елемената. Примера ради, док обред начелно осведоча-
ва будуће рађање родова и форми (Веселовский 1913: 48), историја епитета 
у малом и посебном потврђује историјску динамику почетног стварања фор-
мула из синкретизма, касније индивидуализације формула, те онда и њихове 
типизације и окамењивања (Веселовский 1913: 68–9). Како епитети у битно-
ме материјализују епове, онда историја епитета – коју Веселовски назива ма-
лом историјом поетског стила (Веселовский 1913: 58) – прелама продор са-
мосвесног ауторства у епску повест (Веселовский 1913: 76). Касно, модерно 
усложњавање епитета кроз њихово стапање с другим фигурама попут метафо-
ре или утапање у фигуре попут синестезије, коју Веселовски именује као „син-
кретички епитет“2 (Веселовский 1913: 80), није пуки историјски куриозитет 
нити ствар књижевног напретка, већ – а то је кључ мисли Веселовског – пот-
врда уметнички изражене промене самог погледа на свет, разумевања света и 
људских веза с њим (Веселовский 1913: 80–82). Слично овоме, говорећи о пара-
лелизмима, Веселовски настоји да укаже на идентитет ове фигуре и синкретич-
ности раног погледа на свет (Веселовский 1913: 131–132), чиме се осведочава 
и научно проширује хердеровска претпоставка о првобитном јединству мита, 
језика и поезије (Веселовский 1913: 141). Каснија естетизација паралелизама 
иде или у смеру њихове формализације, губитка значењске, а опстанка рит-
мичке везе (Веселовский 1913: 161–163) или пак у смеру упоредног развоја оба 
члана поређења, којим се генеришу нове врсте попут басне (Веселовский 1913: 
180–181). Срж повесног процеса јесте превод старог материјала у нову форму 
Веселовский 1913:211): наглашавамо, међутим, да овим Веселовски не ствара 
темеље за потоње еволуционистичке теорије руских формалиста, већ сâм син-
тетички промишља општи смисао посебног феномена, који ће касније форма-
листи често сагледавати само упосебљено. 

У ствари, својим делом Веселовски утемељује научну целовитост чији ће 
елементи бити преузимани, разматрани и, евентуално, аналитички проширива-
ни у концепцијама 20. века, укључујући и Бахтинову херменеутику. Тако, овај 
аутор – стога раније поменута замерка Мелетинског да Веселовски превише 
естетицистички разматра синкретизам – инсистира на амебејном, тј. ритмич-
ком паралелизму првобитног синкретизма, те на музикалним упосебљавањима 
гласова током историје (Веселовский 1913: 117, 227, 270). Ради се, наиме, о 
покушају да се читава песничка историја сагледа из перспективе полифонијске 
изворности својствене обреду и првобитном хору која се током времена губи и 
коју смењује доминација једног гласа.

За марксистичко, тј. историјско-материјалистичко опредељење Жирмунског 
важи исто што и за позитивизам Веселовског: ове одреднице су тачне, али само 
као елементи научног захвата чија је целина по циљу духовноисторијска, а по 

2 На начину на који Веселовски разврстава фигурацијске моделе, укључујући и синестезију, 
посебно застаје Ђ. Вуковић у својој студији  о синестезији (Vuković 2010: 24–26), чије ћемо 
теоријскоисторијске принципе на крају рада размотрити.
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предмету књижевноисторијска. Жирмунски – као и касније Мелетински – себе 
јасно одређује као настављача посла који је утврдио Веселовски, те себе не-
двосмислено смешта у научни контекст историјске поетике. И по Жирмунском 
и по Мелетинском, Веселовски је ненадмашан – и то у односу и на себи и на 
њима савремене концепције – како по протежности темеља које је као научне 
тек он поставио (Жирмунски 2005: 18; Жирмунский 1979: 44, 84; Мелетински 
2005: 692), потом по ширини историјског захвата, тако и по идејном квали-
тету крајњег циља: утврдити историју књижевности као науку која доказује 
изражајно-песнички квалитет људског разумевања света. Појединости тек за-
сноване историјске поетике су те које су подложне критици и корекцији, а то 
се превасходно односи на конкретни начин на који Веселовски схвата првобит-
ни синкретизам. С друге стране, и сама теорија синкретизма стоји у темељу 
каснијих научних трудова попут семантичке палеонтологије О. Фрејденберг, 
која античку књижевност разумева као плод чија је форма укорењена у значењу 
првобитног фолклорно-митолошког јединства. 

Већ Жирмунски уочава средиште проблема које ће Мелетинском поста-
ти полазиште укупне надградње посебних изучавања Веселовског, а то је 
формализација и ритмизација не само самог синкретичког темеља него и чита-
вог књижевноповесног следа који одатле произлази. Жирмунски инсистира на 
идеји, али не и на идеологизацији књижевности, те полази од кардиналне хер-
менеутичке претпоставке о поезији као досегнутој потпуној протежности сад-
ржине и форме. Док је, разумевајући форму, но не по себи, већ у историјском 
контексту, и то, опет, не као апсолутну самодовољност него као извориште 
значења, Веселовски настојао да утврди књижевно дело као израз уметничке 
посебности уткане у општи повесни след, Жирмунски покушава да синтетизује 
формалистички и идеолошки труд,3 да уједини изучавање поступка и значења, 
те да до краја установи херменеутику као тежиште сваке намере да се уопште 
приђе општој историји књижевности.

Нарочито иступајући против ускости француских компаративиста, који се, 
произвољно постављајући у односе поједине низове, по природи нужности 
огрешују о књижевноисторију целину, изван које, међутим, једноставно није 
могуће и целовито разумевање одабраног низа (Жирмунский 1979: 137, 161), 
Жирмунски се, као и пре њега Веселовски, враћа хердеровским темељима. Ни 
хердеровска, нити настојања ових руских изучавалаца не треба схватати као ап-
страктне љубави према тешко утврдљивом обиму прокламованог холизма као 
циља, већ – сасвим јасно – као аксиолошки засновани предмет. Наиме, превас-
ходни значај конкретне праксе историје поетике тиче се досезања универзал-
них естетских критеријума који – а то је управо кључни искорак хердеровски 
покренуте романтичне историографије – једини и могу историјску укупност 
књижевних остварења да ускладе у вредносном поретку пред којим уступа сва-
ко посебно мерило, укључујући и класично, класицистичко или, опште узев, за-
падноевропско (Жирмунский 1979: 44, 158–160).

При томе, овакав став је узрокован двоструким хуманизмом Жирмунског. 
Он, дабоме, нема отпор према западном наслеђу који би a priori усмеравао ход 

3 У том смислу Х. Р. Јаус, који у свом програмском тексту „Историја књижевности као 
изазов науци о књижевности“ запажа стварност два једнострана теоријска модела: фор-
малистичког и марксистичког, а који би онда требало да синтетизује предложена естетика 
рецепције (Jaus 1978: 45ff) – губи из вида ранију повесну оствареност те синтезе.
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излагања, већ има, томе сасвим супротно, отпор према свакој предодређујућој 
претпоставци о вредносној изузетности једног дела укупног наслеђа, посебно 
онда када конкретно изучавање то јасно демантује. Потом, а у чему није усамљен, 
већ за своје сроднике у труду има филологе попут Курцијуса и Ауербаха, 
Жирмунски пише с обзиром на дивљачку политичкоисторијску конкретизацију 
вере у право на властиту аксиолошку ексклузивност и, често, у контексту руске 
победе над нацистичком идеологијом уништавајућег раздвајања, с тим што – 
за разлику од својих поменутих западних колега, чија кључна дела треба да 
подсете на уједињујући карактер европског духовног идентитета, но који се и 
даље сужавају на латинско, тј. на западноевропско заједништво – овај руски 
историограф указује на стварност заједничког планетарног стваралачког 
наслеђа, чији веома значајан део припада оријенту и, уопште, незападним 
сферама, укључујући и словенске и руске.

 Трагајући, наиме, за општим уметничким мерилима која би изнутра 
осмислила повесни ход људских изражајних остварења и која би, као једина 
одговарајућа општој књижевности, заменила канонизоване а редуктивне 
критеријуме упоредних истраживања западноевропског типа, Жирмунски – на 
трагу Веселовског и у битноме потпомогнут резултатима његовог рада – изнова 
утврђује историју опште књижевности као једини научно адекватан предмет 
труда да се спозна вредност сваке националне књижевности, а упоредност 
као помоћно средство које би – на општем фону – могло да изоштри естетску 
посебност сваког посматраног феномена (Жирмунский 1979: 44). Насупрот евро-
центризму, који промашује двојако, тј. не само синхронијски, усредсређивањем 
на западно наслеђе, већ и дијахронијски, изучавањем класичног дела тог 
наслеђа, Жирмунски инсистира на научној неопходности да се спозна иден-
титет читаве књижевности, дакле источне и западне, и читаве историје, пре-
ма томе класичне и народне. Критикујући себи савремене компаративисте 
попут Ван Тигема и Балденспержеа, чији повесни захват досеже само до за-
падне ренесансе (Жирмунский 1979: 158–159), а што је проблем будући да ова 
није ни самоникла нити је израсла искључиво из изнова успостављеног одно-
са према класичној антици, Жирмунски – те тиме и реализујући  идејни темељ 
Веселовског – опомиње на важност изучавања фолклора и, посебно, свеколи-
ког средњовековног наслеђа, стога што је управо ово у својој бити универзал-
но, у извесном смислу синкретичко, потом национално и језички још увек не-
диференцирано, а по разноврсности својих форми, мотива и тема – изворишно 
за потоње стварање (Жирмунский 1979: 159), укључујући и ренесансно. Према 
томе, ренесансни индивидуализам, до којег се жели доћи, и као до европског 
цивилизацијског искорака, научно је утврдљив а методолошки досежан тек 
уколико се сагледа кроз духовноисторијску пунозначност свог фона, а овај сâм 
осведочава сложен систем формално-садржинских текстура које стварају уни-
верзалне уметничке вредности.

У вези с изреченим, посебан руски књижевнонаучни допринос тиче се 
указивања на двојаку, тј. на уметничку и на књижевноисторијску важност фол-
клорног и средњовековног стваралаштва. Но, овај допринос је само логични 
посебни резултат општег задатка који себи поставља историјска поетика, а то 
је повесно сагледавање естетске вредности сваке створене посебности, те кон-
кретних задатака које – у покушају да надогради или продужи истраживања 
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Веселовског – себи задаје Жирмунски, а то су: употпуњујуће проналажење 
свих видова повесних веза између језичких остварења (Жирмунский 1979: 
27), историјско објашњење утврђених односа (Жирмунский 1979: 137), те 
естетски суд о феноменима који учествују у образовању опште књижевности 
(Жирмунский 1979: 27). Настојећи, наиме, да прошири кључни темељ рада 
Веселовског, а то је научно освајање опште историје књижевности уз помоћ 
упоредног метода, Жирмунски утврђује систем књижевних веза, које, према 
томе, неће више бити ни само формалне, нити само мотивско-тематске, већ које 
ће, услед своје целовитости, бити кадре да укажу на специфичне разлоге повес-
не аналогије. Реч је, као што је познато, о класификацији веза на историјско-
генетичке, историјско-типолошке и међународне, тј. везе сагледане кроз стварне 
утицаје између нација (Жирмунский 1979: 22, 186). Овако конципиран систем 
– и стога га истичемо на овом месту – омогућава Жирмунском да компаративни 
метод заснује као кључни метод естетске оријентације у универзалној историји 
језички изражене хуманости, да га, дакле, с поља произвољности уздигне на ра-
ван на којој ће бити могуће да се сваки релевантни феномен вредносно смести 
у поредак опште књижевности, те да, као највиши резултат свог научног труда, 
верификује склад између тог поретка и њему примерених естетских мерила. Тек 
је крајње исходиште, и њега сâм Жирмунски често апострофира (Жирмунский 
1979: 44, 45, 46), читавог научног ланца – а од њега смо пошли у овом сегмен-
ту – историјски доказана и објашњена општа уметничка вредност источних 
књижевности као основних пуноправних елемената опште књижевности, те на-
родних и средњовековних остварења као темељних делова историјске целови-
тости тих елемената, а с обзиром на коју ови једино и могу да буду схваћени као 
сегменти низа опште књижевности као par excellence историјског поретка. 

Како историјска поетика у начелном смислу хоће да установи индивидуал-
но стваралаштво као посебност с обзиром на логику саме генезе изражајних 
могућности, природно је што се Веселовски превасходно задржава на 
премодерној, тј. на народној и писаној књижевности која претходи ренесан-
си: реч је, дакле, о комплексима остварења која представљају мост између 
раног синкретизма као свеколиког поијетичког прајезгра и – индивидуал-
них модификација које се на том темељу развијају. „Наследивши“ стабилан 
књижевнонаучни основ, Жирмунски најпре настоји, помоћу типолошке разра-
де, да додатно конкретизује поља која је Веселовски већ промислио, да понуди 
свеобухватну формално-садржинску анализу свих типова веза између фолклор-
ног и ауторског стваралаштва у целини дијахронијске осе, те да, најзад, на том 
темељу сагледа и посебне а кључне елементе књижевности као такве. А ради 
се о лепези области: од метричких истраживања која треба да утврде како обли-
котворност поезије, тако и смисаодавност њених облика, до транснационалних 
идејно-уметничких феномена попут бајронизма, који се, међутим, не сагледа-
ва као општа датост, већ као систем односа између изворних Бајронових форми 
и изражајних модуса – и Пушкинових, тј. руских трансформација ових извора 
у складу с логиком повести властите националне књижевности. Задржавајући 
и научни патос и критичка тежишта историјске поетике, Мелетински покуша-
ва, и то целином свог опуса, да досегне поетскоисторијску универзалност кроз 
синтезу двојаког историографског труда. Он се, наиме, општости историјске 
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поетике приближава кроз низ врло повезаних студија о историјским поетикама 
темељних стваралачких модуса: мита, књижевног архетипа, епа, романа, нове-
ле... којима, при томе, сваки пут, и то као уводе, придружује метакритику, од-
носно историју историографске мисли о датом предмету. Овакав захват нема 
за циљ да истакне ауторову, ионако очигледну, ерудицију, већ да до критич-
ког краја доведе естетско разумевање духовне историје код својих претходника. 
Мелетински жели двоструко да утврди повесност погледа на свет: кроз смисао 
уметничког израза и кроз потоњу мисао о њему. При томе, и то је сасвим сродно 
аналитичким фокусима претходника, Мелетински застаје управо на оним пред-
метима који или сами осведочавају генетички ток језичког стварања (нпр. мит) 
или чија унутрашња развојна динамика у маломе прелама магистрале уметнич-
ког освајања духа попут наративних модуса (еп).

Мелетински, тако, сједињује идејно средиште историјске поетике као так-
ве, а реч је о претпоставци о првобитном синкретизму, с конкретним почелом 
властитог разумевања свеколике поијетичке динамике, а то је мит. У сфери 
мита, наиме, овај аутор проналази повесну експликацију синкретичког изво-
ра стварања, чиме – и много више но Жирмунски – успева да домисли и кри-
тички заокружи историографске темеље које је поставио Веселовски. Док 
Жирмунски констатује како и извору и повесном току стварања треба прићи 
са тотализујућег формално-садржинског становишта до којег на ритам фоку-
сирана пракса Веселовског још увек не досеже, Мелетински јасно ситуира и 
опредмећује повесну стварност стваралачког тоталитета, те – и то насупрот 
Веселовском, који ове појмове прецизно не диференцира, већ обред узима за 
сумарни предступањ уметности изузев драме, која би проистицала непосредно 
из култа (Веселовский 1913: 245) – мит одређује као идејног носиоца и наратив-
но извориште, а обред као формални и представни темељ уметности (Meletinski 
1983: 23). Мелетински, заправо, највише пажње и посвећује овом – кључном 
поетолошком питању, а то је карактер стваралачких извора, те стога у својим 
студијама често и полази од полемика с ранијим критикама, укључујући и ону 
Веселовског. Потоњи одиста претпоставља обједињујући синкретизам, али 
– како Мелетински показује – не продире у његову обједињујућу бит, те сто-
га и прави конкретне аналитичке грешке попут инсистирања на томе да само 
драмски род има култне изворе (Мелетински 2005: 698–701). Мелетински пак 
испитује саме повесне могућности свеобухватних формално-садржинских 
веза, те долази до кардиналног закључка о поетском тоталитету као тотали-
тету сакралног бића и наративног нагона, Дакле, сâм формално-садржински 
синкретизам своју генеративну снагу црпи из преплета две највише људске 
могућности: метафизичке мисли и настојања, у бити уметничког, да се та ми-
сао очулотвори, тј. језички оваплоти. Тек овакво сагледавање извора стваралач-
ких конкретизација омогућава стабилну и потпуну потоњу анализу унутрашње 
повести тих конкретизација. Мелетинском је неопходно да утврди духовно-
обликотворне координате синкретизма како би на том темељу исправно пришао 
миту као његовом конститутивном члану, а повесна анализа мита је потребна 
стога што – по аутору – ова сфера људског самоизражавања ствара конкрет-
но тле за постанак уметности и њој својствених стваралачких модуса, чије се 
онда митско језгро – и то је посебан искорак Мелетинског – може пратити од 
најранијих па све до позних модернистичких модификација у делима Кафке, 
Џојса, Т. Мана. 
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. И сâм желећи да избегне једностраности у критичкој повести каквима су 
склоне нпр. ритуална и архетипска критика, које се фокусирају на само један 
сегмент поијетичког извора (Meletinski 1983: 39, 120), Мелетински најпре 
утврђује односе између обредних форми и митског израза, потом – и то насу-
прот формализму ритуалиста – мит разумева као интелектуално засновану при-
чу, те га, најзад, тако схваћеног – дефинише хегеловски, наиме као стваралачки 
предступањ уметности (Meletinski 1983: 39; Мелетинский 1986: 19). 

Након што се песнички праизвори и непосредни темељи промисле свео-
бухватно, тј. с обзиром на форму, садржину, представљачке и приповедне на-
чине, те духовне амплитуде, могуће је и читаву историјску поетику како оп-
ште књижевности, тако и њених посебних родова – сагледати кроз основну 
динамику (де)сакрализације и (де)митологизације. Мелетински, наиме, пра-
ти повест форми у контексту степена њихове близине или удаљавања од са-
кралних, ритуалних, обредних, митских извора, потом у контексту њиховог 
естетског ослобађања од извора, те, најзад, и у контексту њиховог прожимања 
с историјском или, у зрелим добима, са свакодневном стварношћу. Такође, а 
ова духовна линија наставља труд Веселовског да естетску историју разуме као 
освајање стваралачке индивидуалности, Мелетински унутрашњу естетизацију 
родова, форми и израза сагледава с обзиром на степен индивидуализованости 
јунака као средиште уметничког текста. Примера ради, фантазијске архифор-
ме опевају космичке процесе, мит их, и то помоћу свесног рада уобразиље, већ 
индивидуализовано поетизује, ране форме епа (нпр. Еп о Гилгамешу) показују 
тенденцију ка историзацији поетског света а обезбеђивању ексклузивитета 
јунака, док класични еп, најпре, веома суверено опева паралелност људског и 
божанског, те историјског и митског света, а, потом, овакву сложеност уметнич-
ки ситуира у већ развијену драму хероја који је усамљен и устаје против дво-
страног, људског и божанског поретка (нпр. Ахил; Мелетинский 1986: 25–86). И 
потоњу повест наративних и „романтичних“, тј. форми које представљају спо-
ну између класичног епа и модерног романа, Мелетински објашњава кроз ди-
намику привржености религијском извору, односа између мита и историје (овај 
је најчешће двосмеран), те између превласти узвишених или реалних региста-
ра, а за тежиште повесне осе узима ход ка хуманој драматизацији општих про-
цеса, те ка премештању саме драме у сфере људске нутрине; потпуно освајање 
људске унутрашњости као уметничког, сижејног средишта карактеристично је 
како за старе књижевности (класични еп, трагедија), тако и за нововековне на-
ративне форме (Бокачова новела).

Како сâм синкретизам удружује у себи тако рећи све модусе и регистре 
супстанцијалне за каснију књижевност, онда се и свеколика њена повест – 
али образложена на темељу бића синкретизма – може сагледавати као повест 
многогласја чију естетску срж одређује непоновљиво унутрашње устројство, рас-
пореди и односи између гласова: високих и ниских, сакралних и свакодневних, 
митских и повесних, космичких и приватних итд (Мелетинский 1986: 286–297). 
Најважнији циљ Мелетинског, а он је досежан управо на фону историјске пое-
тике, јесте разумевање целине светског историјског процеса, те успостављање 
херменеутички оправданог односа између његовог бића и његових репрезен-
тативних дела. Величина оваквог научног захвата испоставља се као једина 
одговарајућа тачка прегледности која спречава историјске симплификације, и 
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то и просторне и временске, попут везивања новелистичке форме за ренесан-
су или романескне за западноевропску просвећеност (Мелетинский 1986: 297). 
Мелетински, у ствари, настоји да досегне двојаки филолошки идеал: потпу-
ног разумевања историчности естетског предмета као носиоца духовности, те 
успостављања повесног односа између тог предмета и њему одговарајуће фи-
лолошке духовне историје. Стога је овом изучаваоцу важно да установи приро-
ду веза између духовне историје уметности и духовне историје њој посвећене: 
обе, наиме, фундирају поглед на свет, а разумевање природе њиховог контакта 
води до критички најважнијег односа између целине текста и целине историје 
којој он припада.

Утолико, рецимо, бахтиновски карактер повесне осе коју Мелетински тумачи 
као повест доминација формално-садржинских гласова не само да није случајна, 
већ и експлицитно проистиче из претходног критичког осврта на историју кри-
тике. Желећи да научно заснује тоталитет историјског разумевања уметнички 
изражене духовности, Мелетински разматра и повест тумачења као интегрални 
део духовне историје којој се пак она сама, и то захваљујући једностраностима, 
тек ретко приближавају. Примера ради, повест мита представља магистралу 
највише равни људске мисли, а то је фигурално освајање метафизике (Meletinski 
1983: 170–172); но, повест разумевања мита указује на логику духовних пара-
дигми које су углавном или идеолошке – а као такве или прогресивне, те мит 
сагледавају као први ступањ људског повесног напретка, или регресивне, те мит 
тумаче као недосежни врхунац људске историје – или формалне, те, науштрб 
његове идејне тежине, мит своде на ритуалне радње (Meletinski 1983: 14–39). 
При томе, како је Мелетинском кључни циљ да разуме целину повести феноме-
на – од архаичног до савременог доба – онда је и његова превасходна намера да 
пронађе тачку сустицања између убедљивих анализа самог феномена (као што, 
према аутору, чини Леви-Строс) и целовитог погледа на историју експлицитно 
схваћену као историја људских личности. Тек та тачка јемчи продор у естет-
ско биће људског духовног израза (до којег нпр. не досеже општост архетипске 
критике, али који зато спроводи Бахтинова индивидуализација средњевековља 
кроз Раблеово дело), а њој је најближа управо историјска поетика, чије научне 
темеље Веселовског и разраде Жирмунског оснажује херменеутика В. Пропа, О. 
Фрајденберг и поменутог Бахтина, те у чији низ, најзад, Мелетински укључује 
и себе самог (Мелетински 2005: 697–700).

На крају, као вид илустрације критичкоисторијских могућности истраживања 
насталих на начелима историјске поетике, указујемо на студију Синестезија у 
поезији Ђ. Вуковића. Реч је о повесно заснованој поетолошкој студији стога 
што она настоји да размотри укупну духовну повест с обзиром на њено песнич-
ко биће, а ово пак с обзиром на његов један и посебан елемент који, међутим, 
осведочава логику поетичности као такве. Вуковић се, наиме, усредсређује на 
фигуралну срж поезије, тачније на сâм „синкретички“, тј. чулно обједињујући 
њен фигурални модус, а то је синестезија као чулно синтетизујући доживљај 
света. Сасвим у духу претходно размотрених историографа, Вуковић настоји 
да успостави однос између историје укупне мисли о синестезији и – од ње мно-
го старије – историје синестезије у општој књижевности од Старог завета и 
Хомера до поезије европског симболизма, укључујући и српски. Оба тока – на 



Славистика XX (2016)

 Књижевноисторијска генеза форме као темељ херменеутике... 125

шта је, узгредно, пажњу скренуо већ Веселовски говорећи о „синкретичком епи-
тету“ – осведочавају људску тежњу да се естезисом и универзалним аналогијама 
између чулних моћи протумачи природа унутрашњег и спољашњег света, да 
се утврде или прошире његове границе, те да се разумеју односи у његовом 
унутрашњем устројству. Филолошку разраду аутор започиње објашњењем 
синестезијске посебности унутар фигуралних модуса, те тако успоставља раз-
лику између вертикалне аналогије симбола, који изражава везу између чулно-
сти и натчулности, и хоризонталне аналогије синестезије, која опева системе 
веза у самој сфери чулности (Vuković 2010: 13). Синестезијска поетичност за-
снована је на живој конкретности њеног израза (Vuković 2010: 162) као бићу 
песничке сликотворности, а она се испитује у контексту своје позиције унутар 
кардиналне категорије целине песме, потом у контексту својих веза са сусед-
ним – фигуралним елементима те целине, као и с обзиром на низове изражених 
аналогија у својим пројављењима, да би се, најзад, испитала и формална при-
рода синестезијски фигурисаних песничких целина (Vuković 2010: 184–185), те 
да би се полазна фигура једне песничке целине сместила у контекст историје 
опште књижевности.

Испитавши претходно изражајне разлике између чула, њихових имена 
и чулних својстава предмета (Vuković 2010: 55) који тек заједно формирају 
синестезију, аутор анализира нивое тзв. чулних преношења: једносмерних, тј. 
од виших ка нижим чулима, и двосмерних, између виших чула (Vuković 2010: 
49–51). Синестезија је осамостаљена или припада вишем систему метафо-
ричких веза, али су карактеристични њени преплети с читавим низом фигура 
(Vuković 2010: 154–159). Она је, потом, сасвим атипична за поетске целине за-
сноване на иронијским, саркастичним или сатиричним принципима, али сама 
често представља творбени принцип како дескриптивних и наративних, тако и 
метапоетских форми (Vuković 2010: 184–185). Закључно је одредивши као фи-
гуру која почива на истовремености разарања и успостављања чулних веза, те 
као фигуру која је – као таква – уједно и устаљени и преступни феномен поезије 
(Vuković 2010: 195), Вуковић саму срж поезије одређује као фигуралну, а ову као 
изражајно-онеобичавајућу. Филолошка заснованост његових увида зајемчена је 
општеповесним карактером његовог научног захвата који посебан поетски еле-
мент сагледава из перспективе укупне историје опште књижевности, те који – 
управо таквом перспективом – обезбеђује поуздану тачку с које се може сагле-
дати и разумети универзално хумано значење песничког (само)изражавања. 
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Вук Петрович

ЛИТЕРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ГЕНЕЗИС ФОРМЫ, 
КАК ОСНОВА ГЕРМЕНЕВТИКИ: 

РУССКАЯ МОДЕЛЬ И ЕЁ РЕАЛИЗАЦИЯ Г. ВУКОВИЧЕМ

Резюме
В контексте современного изучения истории мировой литературы апогея достигли русские 

филологи, продолжившие традиции исторической поэтики А. Веселовского.  Исключительным 
примером такого всеобъемлющего подхода являются работы Е.Мелитинского. Продолжая 
работу начатую Веселовским и в дальнейшем разработанную Жирмунским, Мелетинский 
сумел подтвердить неразрывную связь всех ключевых литературных направлений: истории 
мировой литературы, истории литературных форм, истории критики, поэтики и герменевти-
ки. Его труды дают возможность надежного восприятия литературы как исторического фено-
мена, чьё специфическое значение зиждется на образности форм, являющейся спецификой 
работ Мелетинского. В современной сербской критике Г.Вукович является в примером удач-
ного воплощения русской модели, основывающейся на филологическом понимании формы 
как художественной причины значения. Его работа по истории синестезии в современной 
сербской критике посвящена фигуре как поэтическому центру поэзии.

Ключевые слова: синкретизм, историческая поэтика, мировая литература, сравнительный 
метод, миф, фигуральность
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POLISH TATARS’ TRAVEL LITERATURE 
IN THE INTERWAR PERIOD (1918–1939):

SUBJECT AREA AND RESEARCH PERSPECTIVES**

The article discusses non-fiction travel writing by Polish Tatars (descendants of Muslims in 
the Grand Duchy of Lithuania) in the interwar period (1918-1939). In the first part of the article, 
the history of Tatar settlement in the lands of the Republic of Both Nations is presented. The au-
thor then shows the history of research on Tatars in Poland and abroad. The next part of this article 
refers to travel writings by Jakub Szynkiewicz, Leon Kryczyński, Edige Szynkiewicz, Ali Ismail 
Woronowicz and Mustafa Aleksandrowicz. The themes present in the travel writings of Polish 
Tatars are discussed and directions for further detailed research in this area are outlined. Polish 
Tatars traveled to North Africa (Morocco, Egypt) and the Middle East (Palestine, Hijaz, Syria, 
Persia). When they were writing about Muslim countries, they presented their culture from the per-
spective of the followers of Islam.

Key words: Polish Tatars, interwar period (1918-1939), Jakub Szynkiewicz, Leon Kryczyński, 
Edige Szynkiewicz, Ali Ismail Woronowicz, Mustafa Aleksandrowicz

PODRÓŻOPISARSTWO POLSKICH TATARÓW
W DWUDZIESTOLECIU MIĘDZYWOJENNYM (1918–1939):

TEMATYKA I PERSPEKTYWY BADAWCZE
Artykuł poświęcony jest niefikcjonalnej literaturze podróżniczej autorstwa Tatarów polskich 

(muzułmanów wywodzących się z Wielkiego Księstwa Litewskiego) z dwudziestolecia międzywo-
jennego (1918-1939). W pierwszej części artykułu prezentowana jest historia osadnictwa Tatarów 
na terenie Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Następnie autor artykułu przybliża stan badań nad 
Tatarami polskimi. W drugiej części artykułu omawiane jest pisarstwo Jakuba Szynkiewicza, Leona 
Kryczyńskiego, Edige Szynkiewicza, Alego Ismaila Woronowicza i Mustafy Aleksandrowicza. 
Polscy Tatarzy podróżowali do Afryki Północnej (Maroko, Egipt) i na Bliski Wschód (Palestyna, 
Hidżaz, Syria, Persja).

Słowa kluczowe: Tatarzy polscy, dwudziestolecie międzywojenne (1918-1939), Jakub Szyn-
kiewicz, Leon Kryczyński, Edige Szynkiewicz, Ali Ismail Woronowicz, Mustafa Aleksandrowicz

Polish Tatars – historical background and current state of research

Due to the fact that historical issues concerning ethnic Polish Muslims (the descen-
dants of Tatars who settled in Poland six centuries ago) are relatively little known, the 
discussion of the Polish-Tatar literature in the interwar period should begin by recall-
ing the most important events in the history of Muslim settlement in Poland and out-
lining the situation of Polish Tatars in the period between 1918 and 1939.

* g.czerwinski@hotmail.com
** The article was written under a research project titled “Polish Tatar literature since 1918”, 

funded by the Polish National Science Centre under decision no. DEC-2012/07/B/HS2/00292. This 
article is an expanded version of a Polish preface to an anthology of Polish-Tatar reportage, edited 
by me (Czerwiński 2014).
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Tatars started settling in the Grand Duchy of Lithuania in the 14th century1. The 
Grand Duchy of Lithuania and Poland were joined in a personal union in 1385. Since 
1569 Lithuania and Poland constituted one country, called the Polish–Lithuanian 
Commonwealth (or: Republic of Both Nations). The first Tatar settlers on the lands 
of the Grand Duchy of Lithuania were prisoners of war, captured during expeditions 
of the Lithuanian army against the Golden Horde. Soon, Tatar political emigrants ar-
rived, seeking refuge in the territory of the Republic. This type of situation occurred, 
for example, after the assassination of Khan Berdibek in 1358, when a long struggle 
for power began in the Golden Horde, and the losers had to leave the Tatar State.

Tatars who settled on the Lithuanian territories were required to perform mili-
tary service for the Grand Duke. In addition, voluntary settlers – political refugees, 
obtained the boyars’ social position, gaining ownership of hospodar lands, together 
with peasants living there. In these times, that is, in the 15th and 16th centuries, the 
Tatars were deployed primarily in and around Vilnius, Grodno, Kowno, Minsk and 
Nowogródek.

Looking at later stages of Tatar settlement, it is worth recalling the arrival of the 
sixteenth-century refugees from the Khanate of Kazan and Astrakhan Khanate, con-
quered by Ivan the Terrible. The newcomers were settled on the Crown lands of Rus, 
Kiev region, Podolia and Volyn. The last major wave of Tatar population influx oc-
curred after the invasion of Sweden to Poland in 1655 during the Second Northern 
War (1655-1660).

Tatars living in the territory of the Republic of Both Nations used the most di-
verse dialects of the Kipchak language (group of Turkic languages), from which the 
modern languages Kazan Tatar and Crimean Tatar derived. The years spent in the 
new homeland, however, resulted in far-reaching assimilation, above all, in the loss 
of the native language, forced out by the Polish and Old Belarusian (Old Belarusian 
was until 1696 the official language in the Grand Duchy of Lithuania, later replaced 
by Polish). What allowed the Tatars to keep their ethnic distinctiveness, was their re-
ligion – Islam. With time, the term “Polish-Lithuanian Muslims” became a synonym 
for the word “Tatars.” Otherwise, they were called the Lithuanian Tatars, Polish-
Lithuanian Tatars or Lithuanian-Polish Tatars.

In the 18th century, the Republic fell into the orbit of Russian influence, and then 
lost its independence as a result of the three partitions of 1772, 1793 and 1795, con-
ducted by Russia, Prussia and Austria. The territories inhabited by Polish-Lithuanian 
Tatars became part of the Russian Empire. During this period, Polish-Lithuanian 
Tatars were already a distinct ethnic group, distinguished from other Tatar ethnic 
groups present in the Crimea, by the Volga river or in Siberia. In the early 20th cen-
tury, due to turbulent political events in Eastern Europe and in Russia, the Polish-
Lithuanian Tatars were scattered over vast areas of the Russian Empire. Along with 
the representatives of other ethnic Tatar-Turkic groups they undertook anti-commu-
nist and counterrevolutionary activities (including in Admiral Alexander Kolchak’s 
divisions), they took part in the national governments’ work: of the Tatar government 
in the Crimea and the Azeri government in Azerbaijan.

1 Others who wrote on the history of Polish Tatars: Piotr Borawski and Andrzej Dubiński 
(Borawski, Dubiński 1986), Ali Miśkiewicz (Miśkiewicz 1990), Jan Tyszkiewicz (Tyszkiewicz 
2002).
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After Poland regained independence in 1918, Polish-Lithuanian Tatars began to re-
turn to the Eastern Borderlands of the reborn Republic. Vilnius, which in years 1922-
1939 together with the so-called “Central Lithuania” belonged to Poland, became the 
capital of Tatars’ socio-cultural and religious movement in that period. In the inter-
war period, Tatars were one of the smallest ethnic groups inhabiting the lands of the 
former Republic of Both Nations. Since 1918 they were called Polish Tatars, to dis-
tinguish them from the Tatars who lived in the newly created Republic of Lithuania 
in the time between the two great wars.

In December 1925, the All-Polish Congress of Muslim Municipalities took place 
in Vilnius, during which elections for the Grand Mufti were held. A legal commit-
tee was also created, and its objective was drafting a regulation on the recognition of 
the Muslim Religious Union by the Polish government. Also in Vilnius, the Cultural 
and Educational Association of Tatars in the Polish Republic was established, and the 
headquarters of the National Tatar Archives, the National Tatar Museum and the edi-
tors’ office of “Życie Tatarskie” (“The Tatar Life”) were located in the city.

In the time between the wars, Tatars established numerous contacts with other 
Muslims from the Middle East and South-Eastern Europe. Representatives of the 
Tatar intelligentsia (Leon Kryczyński, Olgierd Kryczyński, Jakub Szynkiewicz, 
Stefan Bazarewski and others) held numerous trips to Muslim countries, Yugoslavia, 
Bulgaria and Romania, and participated in the organization of the stay of diplo-
mats and social and political activists from Islamic countries, hosted in Poland at 
the invitation of state authorities. First Polish Muslim students were sent to religious 
schools in Sarajevo, and two master degree holders from the Lviv Oriental Studies, 
Ali Woronowicz and Mustafa Aleksandrowicz, started Koranic-linguistic studies in 
Cairo. Polish Muslims cooperated also with political emigrants from the Crimea, the 
Caucasus and the Volga region who lived in Poland.

In the thirties, the cultural and publishing activities of Polish Tatars began to de-
velop intensely. In the headquarters of the Cultural and Educational Association of the 
Tatars there were organized meetings and lectures on the history of Polish Muslims 
and the political, social and cultural situation in the Orient. An important element of 
such meetings were talks of those Tatars who traveled abroad to Islamic countries. 
Discussions about socio-cultural and scientific issues took place also in the pages 
of magazines, such as “Życie Tatarskie” (“The Tatar Life”) and “Rocznik Tatarski” 
(“The Tatar Annual”).

To complete the picture of Polish Tatars living in the times of the Second Republic 
(1918-1939), it should be added that they also held many prestigious functions in the 
state administration at that time, they cooperated with central authorities in matters 
of state relations with Middle Eastern countries, and some of the Tatars, e.g. Leon 
Bohdanowicz and Mustafa Aleksandrowicz, were delegated to work in Polish dip-
lomatic missions (in the case of these two activists it was consulates in Algiers and 
Jerusalem). During their travels abroad, Polish Muslims acted as official envoys of 
the government. Important diplomatic missions in the Middle East were undertaken 
in the interwar period by Jakub Szynkiewicz, who – as the head of Polish Muslims 
– attended the meeting of the Foreign Ministry adviser, Edward Raczyński with the 
king of Hijaz, Ibn Saud, as well as Leon Kryczyński, who was welcomed by the 
Sultan of Morocco.
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Polish Tatars’ literature in the interwar period (1918-1939)

Although Tatar residents of the Grand Duchy of Lithuania left behind very rich 
literary heritage2, we can talk about Polish-Tatar literature in the strict sense only af-
ter 19183. This literature was created solely in Polish. Prior to 1918 it happened from 
time to time that Polish-Lithuanian Tatars wrote in Russian and sometimes in oriental 
languages – Turkish and Arabic.

In the interwar period, Tatar literature written in Polish flourished (it was printed 
mostly in press), and at the same time a new type of ethnic awareness crystallized 
among Tatars, who tied their fate to the reborn Polish state and Polish culture.

The historical situation in which Polish Tatars found themselves after the First 
World War meant that the Tatar activists’ work took place at that time (as it does to-
day) simultaneously on many levels: the social, the cultural, the scientific, the reli-
gious and the political. Despite the huge amount of work that representatives of the 
Tatar elite had after Poland regained independence, they devoted their time, with pas-
sion, also to literary and journalistic activities. Many of the works created by Tatar 
authors can be considered outstanding achievements when compared to their contem-
porary era. Discovering Polish-Tatar literature, also the completely amateur one, is 
also a vital complement to the state of research on Polish literature and the spiritual 
culture of the interwar period in Poland.

Whenever one looks at the literature of Polish Tatars, it is surprising that such a 
small ethnic group4 was able to produce so many writers and poets. In many cases, 
of course, these were non-professional authors, who often wrote their works on the 
side of their vocational or social work, which was not directly related to literature. 
Nevertheless, among the literary heritage of Polish Muslims we can find many works 
that are undeniably valuable from the point of view of artistry and aesthetics.

Stanisław Kryczyński (1911-1941), an author of poems, short stories and mem-
oirs, can be considered the greatest Polish-Tatar writer of the pre-war era. Most of his 
literary works were not published during his lifetime. A larger selection of his writ-
ings appeared no sooner than in 2014 (Kryczyński 2014).

Kryczyński’s style of poetry and poetic prose makes him closer to the Polish po-
ets of the interwar period, such as Józef Czechowicz, Jerzy Liebert or early Czesław 
Miłosz, while in the writings of this Tatar author there is also a very clear trait of 
Young Poland, among others, the echos of Miciński and the naturalists. Further, 
Kryczyński’s memoir essays have the characteristics of an “intellectual and emotion-
al diary.” On the one hand, the author describes in the memoirs his research, studies 
at the university, he shares his thoughts on literature, history and music. On the other 
hand, he also takes up topics such as his early youth and adolescence, his first emo-
tional and erotic initiations, drunkenness while studying in Kraków, street fights dur-
ing political demonstrations5, and so on. Kryczyński’s non-fictional prose astounds 

2 About old Tatar literature, see e.g.: Łapicz 1986, Drozd 1995, Drozd 1997, Jankowski and 
Łapicz 2000, Akiner 2009.

3 S. Chazbijewicz can be considered the author of the term “Polish-Tatar literature.”  
(Chazbijewicz 1992). 

4 According to official sources, there were 5805 Muslims living in Poland in 1925 (back then, 
just like today, most Polish citizens were Christian).

5 On the political situation in the Second Polish Republic, see Stachura 2004.
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with the wealth of themes and forms. It is a proof of extraordinary talent of the pre-
maturely deceased author.

Literature in its traditional forms (poetry, artistic and narrative prose) did not at-
tract other Tatar writers in the period of 1918-1939. Stanisław Kryczyński remained, 
therefore, in his poetic achievements a lonely writer. In contrast, when it comes to es-
says, he had a whole range of talented competitors. As far as historical and journal-
istic essays are concerned, the list of most outstanding representatives of Tatar intel-
ligentsia who authored such essays included: Leon Kryczyński, Olgierd Kryczyński 
(Stanisław’s distant relatives), Ali Ismail Woronowicz, Wassan-Girej Dżabagi 
(Muslim immigrant from the Caucasus), Stefan Tuhan-Baranowski, and, occasional-
ly, female writers: Ewa Miśkiewiczówna, Zofia Miśkiewiczówna, Zofia Muchówna, 
Anserianna Smolska and Tamara Szachidewiczówna.

Essay writers tackled issues related to the history and the present situation of their 
ethnic group, trying to deal with their own Tatar identity and to determine the place 
of Tatars in the Polish and Muslim culture6. 

Among the many interesting Tatar essayists, it is worth to stop for a moment to 
look, e.g., at the work of Olgierd Kryczyński (1884-1942), whose article entitled 
Ruch nacjonalistyczny a Tatarzy litewscy (The nationalist movement and Lithuanian 
Tatars) (Kryczyński 1932) went down in history as the most important ideological 
manifesto of Polish Tatars. Kryczyński, a lawyer and prominent Tatar cultural-educa-
tional and political activist, created in this essay a vision of a synthetic world culture, 
in which Polish Muslims had an important role to play – in addition to other, smaller 
or larger, nations.

In Ruch nacjonalistyczny (The nationalistic movement) Olgierd Kryczyński de-
fined this synthetic culture, contraposing it at the same time to the nationalist concept 
of nation, which after the First World War could not, according to the Tatar philoso-
pher, be the factor defining the directions of the development of human civilization. 
The foundation of the synthetic culture should, according to Kryczyński, include 
religion. Deep faith in One God, which the distant descendants of the khans of the 
Golden Horde remained faithful to, is the value that they can offer to the West, which 
believes in the cult of materiality and which is internally torn apart. To better illus-
trate Kryczyński’s thoughts, let us quote a part of his essay:

In this great ideological movement that seeks synthesis of East and West, in order to create a 
new civilization that could begin a new era in the history of mankind, Lithuanian Tatars, who are in 
some way, in miniature, this synthesis, have a calling to play a modest but honorable role.

Lithuanian Tatars can be guides to the East of the actual values that the Western civilization 
have created, such as organizational skills, diligence, energy, high achievements of material culture 
and the like, and simultaneously, they can serve as interpreters for the West of all the spiritual and 
creative elements, included in the great and beautiful soul of the East, which does not know these 
deep contradictions and disagreements that tear the Western world (Kryczyński 1932:11). 

Polish Tatars’ travel non-fiction writing

In addition to essays and journalistic works, travel literature was one of the most 
important literary genres pursued by Tatars in the interwar period. This genre was 

6 About Tatar historical essays, see: Wendland 2013.
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very often, so to speak, a “practical” complement and supplement to the theoretical 
ideas included in the essays. All the Tatar pieces of non-fiction writing, even if they 
were not typical reports from the trip, were the result of the authors staying abroad, 
and they contained many of the characteristics of the traditional travel literature.

What is characteristic for the travel works written by Tatars is the widely under-
stood topic of Muslims. Virtually all the travel texts written by Polish Muslims (with 
few exceptions) relate to socio-political and religious issues in the Middle East and 
North Africa. But this should not be surprising, if we take into account the fact that 
the Tatar intelligentsia traveled in the interwar period – as representatives of their 
minority group, and often also as delegates of the Ministry of Religious Affairs and 
Public Education, as well as the Ministry of Foreign Affairs – precisely to Islamic 
countries in order to establish religious and cultural cooperation, as well as diplomatic 
and economic relations between Poland and the countries of the Orient (Miśkiewicz 
1990: 139-144; Wróblewska 2012: 68-81). Importantly, this “profiling” of the Polish 
Tatars’ trips influenced not only the themes of their texts, but also indirectly the form 
in which Polish Muslims expressed their observations of the East – first of all, they 
presented the Islamic world as if “from within”.

The most comprehensive collection of travel writings close in its genre to report-
age was left by Jakub Szynkiewicz (1884-1966)7, Doctor of Philosophy in the field 
of Oriental Studies and the Grand Mufti of Polish Muslims. He was a graduate of 
Oriental Studies, spoke several European languages, as well as Arabic and Turkish, 
he conducted research on Tatar writings and on the Old Turkish language.

Szynkiewicz’s travel writings are not literary works in the strict sense. They were 
written as reports on business trips and sent to the Ministry of Religion and Public 
Education and the Ministry of Foreign Affairs of the Polish Republic.

In 1926-1937, Szynkiewicz traveled several times to the Middle East (includ-
ing Egypt, Turkey, Hijaz, Syria and Palestine) and to Yugoslavia. He participated in 
the World Islamic Congress in Cairo (1926) and in the European Muslim Congress 
in Geneva (1935). At the turn of 1936 and 1937 he set off on a journey to British 
India, visiting Bombay and Hyderabad. During his travels, the Mufti met with promi-
nent figures of the Muslim world, such as the last Caliph Abdülmecid, the Egyptian 
Shaykh al-Islām Muhammad al-Zawahiri, the Grand Mufti of Jerusalem, Amin al-
Husseini, the founder of the Egyptian Wafd Party – Sa’d Zaghloul Pasha ibn Ibrahim. 
The Polish Mufti was also invited to the audiences of the rulers in Arab states – by 
the King of Hijaz Ibn Saud and King Fuad I of Egypt.

The themes developed by Szynkiewicz include both issues described in the inter-
war period by Polish non-Tatar authors (emigration of Jews to Palestine, England’s 
and France’s colonial policies), as well as problems that interested Polish Muslims in 
particular (the emancipation of Muslim women, ideological diversity inside Islam, re-
ligious reform in Turkey, the organization of Muslim religious associations in Egypt, 
Turkey and Yugoslavia). The Mufti was also interested in the mentality of Eastern na-
tions, the Muslims’ local customs and the material culture and religious literature in 
Muslim countries. It was also Jakub Szynkiewicz, who – as the only Polish author – 
described in his pilgrimage to Mecca and Medina.

Szynkiewicz’s travel reports have not only historical value, but also an aesthetic 
one, which may indicate the author’s literary talent and allows one to treat these texts 

7 Szynkiewicz's reports have been collected in the volume: G. Czerwiński, Sprawozdania z po-
dróży muftiego Jakuba Szynkiewicza. Źródła, omówienie, interpretacja (Czerwiński 2013).
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as non-fictional literary works. The original form of the narrative allows the position-
ing of Szynkiewicz’s text among travel and reportage literature, as well as autobio-
graphical prose.

Travel reportage was published in the interwar period also by Leon Kryczyński (a 
lawyer and historian, judge, chief editor of “Rocznik Tatarski” [“The Tatar Annual”]), 
Edige Szynkiewicz (a student of Political Science in Vilnius, raised in the Crimea, 
cultural and political activist, exponent of All-Tatar nationalism), Ali Woronowicz (a 
graduate of the Lviv Oriental Studies and theology at the University of Al-Azhar in 
Cairo, later the imam of the Warsaw Community) and Mustafa Aleksandrowicz (a 
student of Arabic and Koranic Sciences at Al-Azhar, and later – a consular employee 
in Jerusalem).

Leon Najman-Mirza Kryczyński (1887-1939), the brother of Olgierd Kryczyński 
and a relative of Stanisław Kryczyński, went down in literary history as the author of 
Pod słońcem Maroka (Under Morocco’s sun). The text was originally serialised in the 
Vilnius newspaper “Słowo” (“The Word”, 1934), and later appeared as a small size 
separate book. In the same year in Warsaw, a translation of this work into French was 
published. It was called: Sous le soleil du Maroc. Impressions de voyage.

The trip to Morocco was not the first of Leon Kryczyński’s trips abroad. Earlier, 
in 1932, the Polish-Tatar author visited Istanbul, where he went as the editor-in-
chief of “Rocznik Tatarski” in order to start cooperation with the editors of journals 
“Cumhuriyet” and “La République”.

In 1934, on the board of the Polish ship “Kościuszko” Kryczyński went to 
Morocco. He arrived to the port of Casablanca on April 13 in the morning. In total, 
he spent four days in this North African country, visiting Casablanca, Rabat, Meknes 
and Fez. The main point in the journey of the author of Pod słońcem Maroka (Under 
the Moroccan Sun) was a visit to the sultan’s palace in Rabat, where Kryczyński was 
admitted to an audience with Sultan Muhammad V.

During the audience, the representative of Polish Muslims presented the situation 
of Poland and Polish Muslims to the sultan, stressing that the relationship between 
Muslims and the state authorities in the Polish Republic was exemplary. At the end of 
the meeting, the sultan handed Kryczyński his photograph with a dedication. In ad-
dition to the audience with the monarch, the Polish follower of Islam made several 
other official visits, but he did not include their accurate descriptions in his text.

He devoted, instead, much attention to the description of monuments of Muslim 
architecture in Morocco. As he casually mentions, as a tourist, he prepared well for 
this trip – he gathered adequate books and guides. However, what is most interesting 
is not the historical data contained in the text, but the author’s own observations and 
his experiences of contacts with the local population.

Among the many interesting motifs described by Kryczyński, it is worth to point 
to a scene of the author’s prayer in the mosque together with Arab Muslims, which 
can be seen as a symbolic meeting and reunion of East and West. At the entrance to 
the mosque, an emergence of a European man aroused at first astonishment of those 
citizens who came to pray. (In Morocco it was forbidden to enter the mosque by for-
eigners who were not Muslims). After a short while, however, a deep bond between 
Muslims from different cultures began. In this scene, we can see elements of the ar-
tistically processed historiosophical concept of Leon Kryczyński’s brother – Olgierd, 
which we referred to earlier on. In Olgierd Kryczyński’s concept, the West was to 
draw spiritual elements from the culture of the Orient, sharing its European rational-
ism with the East.
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Another Polish-Tatar author who, before the war, published a report from his 
trip to the East, is Edige Szynkiewicz (1911-1980), better known as Mustafa Edige 
Kırımal, the author of the dissertation Der Nationale Kampf der Krim-türken (The 
National Struggle of the Crimean Turks) (Kırımal 1952), written in German. His 
journey in 1933 through Persia, Turkey and Romania was, however, neither a tourist 
trip, nor an official trip, ordered by the authorities.

Edige Szynkiewicz, born and living in the Crimea, had been arrested along with 
his father by the NKVD in 1928 and accused of Tatar nationalism, Trotskyism and 
espionage. Incarcerated in a labor camp, he escaped from his place of imprisonment 
and through the Caucasus mountains he managed to get to Persia. In Tehran, he made 
himself known to the Polish diplomatic mission and asked for a permission to go to 
Poland.

Edige Szynkiewicz spent a few months in Tehran, and then went to Istanbul, where 
he established relationships with representatives of the Tatar political emigration. 
After a few months spent in Turkey, Szynkiewicz finally arrived in Poland. He de-
scribed his stay in Persia in a travel book, which was serialised in “Życie Tatarskie” 
(“Tatar Life”) in 1934-1935. It was entitled Z podróży po Persji, Turcji i Rumunii 
(From a trip to Persia, Turkey and Romania), but all the published excerpts con-
cerned only the Iranian period. Impressions from the stay in Turkey and Romania 
were not printed, probably the author had abandoned his earlier idea (it can be ev-
idenced by the fact that the last text was published under the shortened title – Z 
podróży po Persji [From Travel in Persia]).

Edige Szynkiewicz’s work is a description of a winter trip from Tabriz to Tehran, 
a six-month stay in the Iranian capital, and the way back to the Persian-Turkish bor-
der. (The story ends when he enters Turkey through a border crossing in Maku). The 
author does not indicate, however, how he had arrived in Persia. Neither will we find 
in his text references to his experiences from the Crimea or from the exile.

The nature of this journey, undertaken by the author of Z podróży po Persji (From 
Travel in Persia), resembles a roaming of a wanderer looking for adventures. In the 
text we can find almost all mandatory elements of the “great adventure”, among oth-
er things, the dangerous crossing of the snow-covered mountain passes, encounters 
with people accidentally met on the way, accommodation in roadside inns, scuffles 
with a military police officer, which nearly ended in a fight, and the like.

Despite the adventurous features present in Szynkiewicz’s text, his work surprises 
with the depth of his insights into the culture, mentality and everyday life in Persia. 
All this makes it, on the one hand, easy to read Szynkiewicz’s text, but on the other 
hand, the reader who is looking for the “journalistic truth” in the text will not be dis-
appointed either.

Also two students of the University of Al-Azhar in Cairo – Ali Ismail Woronowicz 
(1902-1941) and Mustafa Aleksandrowicz (1911-2000)8 became known as authors 
of reportage and correspondence from abroad. During their stay in Egypt, both of 
them wrote regularly to “Życie Tatarskie” and to other Polish newspapers. They 
wrote articles on the history, culture, customs and politics in the Middle East, in-
cluding many texts, which are more or less of reportage character. Woronowicz and 
Aleksandrowicz, graduates of Lviv Oriental Studies, stayed in Cairo thanks to the 

8 M. Aleksandrowicz was interned in Switzerland during the Second World War. There, he 
defended his doctorate in Russian literature. The dissertation was published as: Mustapha 
Alexandrowicz, Tolstoï et son idée de la vie (Alexandrowicz 1945). 



Славистика XX (2016)

 Polish Tatars’ Travel Literature... 135

financial support from the Polish state. After graduating in the field of Arabic lan-
guage, culture and history, as well as of Islamic law, the Polish Tatars were supposed 
to work in diplomacy. Ali Woronowicz studied in Cairo since August 1933, while 
Mustafa Aleksandrowicz came to Cairo in January 1934. Both returned to the coun-
try in 1936.

The texts submitted by the students of Al-Azhar to the editors of “Życie Tatarskie” 
and “Rocznik Tatarski” were very diverse in their nature. Among them there were 
scientific texts (published in “Rocznik”), such as Legendy, znachorstwo, wróżby i 
gusła ludu muzułmańskiego w Polsce (Legends, Quackery, Divination and Witchcraft 
of the Muslim People in Poland) by Aleksandrowicz or Kitab Tatarów litewskich i 
jego zawartość (Lithuanian Tatars’ Kitab and its Content), and Szczątki językowe 
Tatarów litewskich (The Lithuanian Tatars’ Language Remains) by Woronowicz. The 
greater part of the works from this period was, however, of an essayist-journalistic 
nature. In this group of texts, it is worth to point out works such as, on the one hand 
– Istota Islamu (The Essence of Islam), Nowa droga (The New Way) and Arabowie i 
emigracja Żydów do Palestyny (Arabs and the Emigration of Jews to Palestine) by 
Ali Woronowicz, and on the other hand – Sytuacja w Palestynie (The Situation in 
Palestine), Pismo Suuda Wielkiego do ludności Nedżranu i Jamu (Suud the Great’s 
Missive to the Population of Najran and Yam) and Powikłania międzynarodowe na 
Wschodzie arabsko-azjatyckim (International Complications in the Arab-Asian East) 
by Mustafa Aleksandrowicz.

When it comes to reportage texts, the young Tatar orientalists published:
Ali Woronowicz: Bajram, Garść wrażeń z Egiptu (A Handful of Impressions 

from Egypt), Fellach egipski (The Egyptian Fellah), Kobieta egipska (The Egyptian 
Woman), Obrazki kairskie (Pictures from Cairo), Wnętrze świątyni muzułmańskiej 
(The Interior of a Muslim Temple), Budownictwo muzułmańskie w Al-Qahira (Muslim 
Building Technique in Al-Qahira); 

Mustafa Aleksandrowicz: Z podróży do Egiptu (From a Trip to Egypt), Al-Azhar, 
Kair – miasto kontrastów Kair (Cairo – the City of Contrasts), Meczety w Kairze 
(Mosques in Cairo), W kraju wielkich pustyń (In the Land of Great Deserts), Ustrój 
społeczny i życie Beduina (The Social System and Life of the Bedouin), Rycerskie 
obyczaje nomadów (Nomads’ Knightly Mores).

The reportage work of Al-Azhar students is very diverse in form. Sometimes we 
are dealing with travel reportage (for example, Z podróży do Egiptu [From a Trip to 
Egypt], Garść wrażeń z Egiptu [A handful of Experiences from Egypt]), or with his-
torical-sociological reportage (for example Kobieta egipska [The Egyptian Woman], 
Kair – miasto kontrastów [Cairo – the city of contrasts]). At other times, the authors 
serve us writings from the borderlands of reportage and popular science (for exam-
ple Wnętrze świątyni muzułmańskiej [The interior of a Muslim temple], Meczety w 
Kairze [Mosques in Cairo]). The framing device bonding their “Egyptian” work, is 
creation “on the spot”, “live”, since even the texts that could have been written suc-
cessfully without a visit to Egypt (such as those relating to architecture or history, al-
ways originating in studying relevant sources) have a kind of seal of the local color. 
The authors pour their own experiences and emotions in their writings, which makes 
their texts not dry relations of past events, but an aesthetic message of private experi-
ence in the Arab-Muslim culture.

Woronowicz’s reportage is characterized by an interesting compositional struc-
ture, which is typical rather for novellas than for travel reports. We need to point 
also to the innovative method of constructing the narrator – a passer-by, embedded 
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in a crowd, with a clearly defined ethical attitude. Moreover, Woronowicz’s works 
have some of the characteristics of nineteenth-century images – primarily they in-
volve genre scenes saturated with observations of a socio-moral character, they show 
the characteristic reality of the given group (in our case – the group of Egyptian 
Muslims).

What distinguishes the work of Mustafa Aleksandrowicz from other writings of 
Polish Tatars is the completely different shaping of the speaking subject. If one of 
typical features of reportage is the strong presence of a subjectified narrator, identi-
cal to the author, which we see in the texts of almost all Polish-Tatar writers, most of 
Aleksandrowicz’s work is rather characterised by a construct close to the omniscient 
narrator. Even in the works in which the writer clearly outlines the narrative situation 
by identifying specific reporting strategies (the strategy of a witness-participant), as 
is the case, for example, in the report Al-Azhar, the story he spins resembles an imper-
sonal disquisition, typical of the interwar academic style or a popular scientific one.

*

In this article, I presented the most important issues related to travel writings of 
Polish Tatars in 1918-1939. This article should be treated as an introduction to study-
ing Polish-Tatar works of that period. It contains a preliminary identification of the 
subject matter. The issues indicated here should be developed in the future, in sepa-
rate studies devoted to individual Polish-Tatar authors, as well as to the writing strat-
egies present in their literary works.
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Гжегож Червињски

ПУТОПИСНО СТВАРАЛАШТВО ПОЉСКИХ ТАТАРА
У МЕЂУРАТНОМ ПЕРИОДУ (1918–1939):

ТЕМАТИКА И ПЕРСПЕКТИВЕ ИСТРАЖИВАЊА

Резиме

Чланак се бави нефикционалном путописном књижевношћу, чији су аутори били пољски 
Татари (муслимани пореклом из Велике Кнежевине Литве) из међуратног периода (1918–
1939). У првом делу чланка излаже се историја насељавања Татара на просторима некадашње 
пољско-литванске уније. Затим аутор осветљава статус истраживања о пољским Татарима. 
У другом делу рада описује се стваралаштво Јакуба Шинкјевича, Леона Кшичињског, Едиге 
Шинкјевича, Алија Исмаила Вороновича и Мустафе Александровича. Пољски Татари пу-
товали су у Северну Африку (Мароко, Египат) и Блиски Исток (Палестина, Хиџаз, Сирија, 
Персија).

Кључне речи: пољски Татари, период између два рата (1918–1939), Јакуб Шинкјевич, 
Леон Кшичињски, Едиге Шинкјевич, Али Исмаил Воронович, Мустафа Александрович
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Гжегож Червиньский

ПРОИЗВЕДЕНИЯ О ПУТЕШЕСТВИЯХ ПОЛЬСКИХ ТАТАР,
НАПИСАННЫЕ В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД (1918–1939): 

ТЕМАТИКА И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Резюме
Настоящая статья посвящена произведениям документальной прозы о путешествиях, на-

писанных польскими татарами (потомками мусульман Великого княжества Литовского) в 
1918-1939 гг. В первой части статьи речь идет об истории заселения татарами земель Речи 
Посполитой, а также об исследованиях татарской культуры и истории.  Вторая часть по-
священа произведениям Якуба Шинкевича, Леона Кричинского, Эдиге Шинкевича, Али 
Вороновича и Мустафы Александровича. Польские татары путешествовали в Северную 
Африку (Марокко, Египет) и на Ближний Восток (Палестина, Хиджаз, Сирия, Персия).

Ключевые слова: польские татары, междувоенное двадцатилетие (1918–1939), Якуб 
Шинкевич, Леон Кричинский, Эдиге Шинкевич, Али Воронович, Мустафа Александрович
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МОРФОЛОШКА СТРУКТУРА ИМЕНИЦА СРПСКОГ ЈЕЗИКА

У тумачењу дате теме постоје два приступа – конструкцијски и деконструкцијски. У 
првом, конструкцијском презентира се прикупљена грађа, представља модел генерисања 
именских облика и парадигми, ставља на увид општа морфолошка конструкција (чију осно-
ву чине правила) и дају основна тумачења. У другом, деконструкцијском све се провјерава на 
корпусном материјалу, наводе и тумаче репрезентативни синтагматски и реченични обрасци, 
врши валоризација прикупљене грађе и резултата анализе с циљем да се одговори на питање 
колико овај модел потврђују досадашња граматичка испитивања и колико досадашња грама-
тичка испитивања потврђује овај модел.

Кључне ријечи: именице, морфологија, конструкција, деконструкција, правило, корпус 

Шест врста ријечи припадају парадигматским врстама ријечи: именице, 
замјенице, придјеви, бројеви, глаголи, прилози, а четири непарадигматским: 
приједлози, везници, партикуле и узвици. Именице чине једну трећину (34,43%), 
слиједе придјеви (32,34%) и глаголи (29,89%). Они обухватају 92,48% укупног 
лексичког фонда. За истраживање граматичке структуре ријечи (морфолошких, 
семантичких, синтаксичких и стилистичких вриједности облика), осмишљавање 
широких и разнородних начина употребе, важно је разрадити комплексан си-
стем генерисања максималног и по могућности потпуног броја морфолошких 
облика помоћу минималног броја правила. Наша анализа показује да највише 
правила траже глаголи (378), затим именице (369), а много мање придјеви (71) 
и замјенице (50), док минималан број захтијевају бројеви (12). Међутим, ако се 
та правила доведу у везу са бројем ријечи на које се односе, добија се сасвим 
друга слика: за 135 замјеница потребно је имати 50 правила, за 198 бројева 12, 
за 47.806 именица 369, за 30.030 глагола 378, за 32.492 придјева 71. Ако се ста-
ви у однос 369 правила и 47.806 лема1, добиће се коефицијент 0,0077, па име-
нице заузимају трећу позицију: испред њих налазе се замјенице (0,370) и гла-
голи (0,013), а иза бројеви (0,061) и придјеви (0,0022). То значи да именице 
спадају у групу ријечи која у односу на укупан број лексема има најмањи број 
правила. Врсте ријечи које образују затворени скуп (који се не попуњава новим 
ријечима, у датом случају замјенице и бројеви)2 захтијевају већи број правила 
него оне које чине отворени скуп (именице, придјеви и глаголи).3 

1 Лема је основни, полазни облик у парадигми, облик који се наводи у рјечницима као на-
тукница. Све остале парадигмалне јединице спадају у појавнице (token). 

2 Поменути коефицијент код замјеница износи чак 37,04, а код бројева 6,06.
3 Друге врсте ријечи (7.495) овако су представљене: прилози 6.901, скраћенице 243, 

приједлози 197, ријечце 104, везници 50. Однос двију наведених група врста ријечи (укупно 
108.297) има сљедеће вриједности: именице, придјеви, замјенице, бројеви, глаголи – 100.802, 
прилози, скра ћенице, приједлози, ријечце, везници – 7.495.
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Овај граматички опис карактеришу сљедеће црте. Прво, у њему нема изу-
зетака нити се тим појмом било гдје оперише, будући да се они у датом ко-
релативном приступу они не признају: свака јединица се третира потпуно 
равноправно (уникатне јединице се тумаче као обични елементи морфолош-
ког система). Друго, ради се о својеврсној тоталној граматики (разрађене на 
цјеловитом затвореном лексичком и текстуалном корпусу, потпуно релевант-
ном за утврђивање законитости на нивоу читавог језика; при томе се анализи-
ра морфолошка структура ријечи без обзира на њихову употребну вриједност, 
стилску маркацију и лексичко-семантичку категорију), корпусној граматици (у 
основи лежи око стотину хиљада ријечи), јер (а) истраживачки корпус обухва-
та 47.806 именица, (б) свака именица се разматра појединачно, (в) селективно 
се не одређује граматички/морфолошки статус било које именице. Треће, врши 
се јасно терминолошко разграничење па се, рецимо, строго разликује наставак 
(оно што се мијења у парадигми на крају ријечи) од завршетка (који може бити 
састављен од једне фонеме или више фонема те обухватати наставак, суфикс 
и постфикс). Анализа показује да је за тумачење именица много важније по-
лазити ед завршатака него од форманата (афикса) и морфема. Четврто, даје се 
подробан творбени опис и преглед крајњих позиција свих промјенљивих врста 
ријечи (са наставцима и завршецима). Пето, битна је валоризација правила (у 
деконструкцијском дијелу) на бази текстуалних корпуса: огроман број ријечи 
и велики број правила захтијева да се она провјере у конкретним текстовима. 
Валоризацију посебно траже морфолошке варијанте (дублети и триплети),4 како 
би се утврдило шта преовладава, каква је стилска вриједност и какве постоје 
тенденције. Шесто, овај граматички опис разликује се од традиционалног (по-
себно у оквиру појединих граматичких приручника) тиме што се у анализи и 
закључивању не оперише неодређеним, уопштеним изразима може/могу, могу 
а не морају, обично, обичније, углавном, радије, понекад, у неким појединачним 
случајевима, често, готово, скоро, скоро досљедно, скоро редовно, скоро 
искључиво, већином, код већег броја, мање-више, мање склон, од мањег броја, 
у посебним ситуацијама, претежно, неколико, извјестан и сл.5 Дати приступ 
одликује се и тиме што не оперише појмом изузетка од правила и неодређеним 
квалификаторима типа често, најчешће, обично, претежно итд.

Овај граматички опис састављен је од два дијела: конструкцијског и 
деконструкцијског, валоризирајућег. У посљедњем врши се преиспитивање 
правила и скупљене грађе на бази текстуалних корпуса, пошто огроман број 
именица и велики број правила захтијева да се све провјери у конкретним тек-
стовима. 

Значајан сегмент деконструкцијског дијела чине корелације између српског, 
хрватског и бошњачког језика, посебно разлике. Ако су у конструкцијском 

4 У овом приступу дублети и триплети укључени су у правила ако нису дијалекатског и 
покра јинског (регионалног) карактера.

5 То не значи да се ови изрази понекад не појављују – они се користе али одмах и 
прецизирају конкретним статистичким подацима. Уопштене и паушалне формулације не по-
мажу много у процесу израде правила, односно фиксирање сваке ријечи за одређено прави-
ло. То се посебно односи за варијантне облике – утврђивање правила за именице са дублети-
ма и триплетима врло је тешко (у постојећим граматикама готово да нема правила сличних 
овим).
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издању разрађена правила на основу флексијске, падежне и лексичке структуре 
без шире анализе, у деконструкцијом дијелу тумачење њихових морфолошких 
специфичности ових језика представља један од централних дијелова. Важан 
сегмент морфолошког система – прозодија даје се у дијелу који обједињава 
конструкцију и деконструкцију. 

У конструкцијсром дијелу постоје два велика масива – лексичкa грађа 
(47.806 именица) и морфолошкa структурa (369 правила). Због сложености 
једног и другог није могуће извршити њихову валоризацију према досадашњим 
истраживањима и по употребној вриједности (у корпусима) па се то даје у дру-
гом дијелу – деконструкцијском. 

Централни појам датог истраживања је правило. Под тиме се подразумијева 
(а) процедура овог морфолошких промјена и варирања, одређивања начина 
алтернирања и израде њиховог описа у облику кратких елементарних упута, 
(б) матрица саодноса између кодних позиција и парадигматских пуњења, (в) 
поступак разоткривања система промјенљивости ријечи у циљу генерисања 
свих облика и цјеловитих парадигми. Систем правила доста је широк: син-
тагматска и парадигматска, појединачна и општа, структурна, категоријална и 
интеркатегоријална, ексклузивна и инклузивна, флексијска и падежна. 

За именице мушког рода (16.078) издвојена су 242 правила, која обухватају 
именице на нулти наставак и на самогласник. Прва група (на -ø) тражи мно-
го више правила него друга пошто је саоднос 184 : 58. За генерисање пара-
дигми треба имати правила за именице за живо, именице за неживо, именице 
са непостојаним самогласником а и и без њега. При томе је неопходно зна-
ти најмање четири облика једнине (ном., ген., вок. и инстр., понекад и дат./
лок. једн.) и два облика множине (ном. и ген.), будући да они сигнализирају 
постојање алтернација и дублета. 

За генерисање именица мушког рода на нулти наставак разрађена су 184 пра-
вила, изнуђена морфонолошким и категоријалним специфичностима. Највише 
правила траже именице за живо са непостојаним а (49,25%), два пута мање 
именице за неживо (23,88%). Међу именицама са нултим наставком претежни 
дио алтернација (35) имају оне које се завршавају на -к, стога оне дају посеб-
но кумулативно правило (к-правило). Група именица за живо са непостојаним 
а веже се за пет правила. 

Именице мушког рода на самогласник (3.389) обухвата 58 правила, дакле из-
разито мање у односу на именице са завршним сугласником (184). Број прави-
ла која покривају именице за живо и именице за неживо је подударан – по 28 
(уз то постоје два правила која се истовремено односе и на живо и на неживо). 
Највише правила имају именице на -о (12), затим на -а (7), -е (4) -и (3) и -у (2). 
Међу правилима у групи именица на -о (31) преовладавају она која се тичу име-
ница за живо (20).

Генерисање именица женског рода тражи 54 правила. Она највише захватају 
именице на -а (34 правила), у оквиру којих се издвајају именице на -ка (траже 
20 правила). Слиједе именице на -о (3 правила, 19 лексема), -и (2 правила, 4 
лексеме) и -е (1 правило, 6 лексема).

Именице женског рода на сугласник имају 14 правила. Готово су сва (13 од 
14) изнуђена дублетним облицима у инстр. једн., при чему се једна варијанта 
одликује јотовањем, контактом завршног сугласника основе и почетног j  у 
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наставку -ју: б > бљ [ ], д > ђ [ ́], н > њ [ń], ст > шћ [ ], в > вљ [v ]. Много 
мање правила постоји у систему именица женског рода на -e. 

Именице средњег рода покрива 40 правила – она се углавном тичу именица 
на -е (24), мање на -о (14). Само једно правило обухвата именице на друге фо-
неме (4). Два правила покривају непромјенљиве именице, од којих 33доба гене-
рише парадигму за једну ријеч; у основи правила 304вјерујем налази се супстан-
тивизирани облик презента (вјерујем, вјерују).

За образовање парадигми 262 именице општег рода (м. р./ж. р., м. р./ср. р., 
ж. р./ср. р, м. р./ж. р./ср. р.) разрађено је 16 правила, међу којима преовладавају 
она која се односе на именице м. р. и ж. р.

Именице које се користе само у множини – pluralia tantum захтијевају 16 пра-
вила. Оне су претежно мушког и женског рода (по 6), мање средњег (3) и муш-
ког/женског (1). 

Збирне именице (289) траже три правила.
Што се тиче завршетка, најкомпликованије су именице на -к (има се у виду 

нулти наставак на -к и к испред -а, -е, -и, -о, -у) јер траже чак 64 ексклузивна 
правила. На другом мјесту је -ц (50). Сви остали сугласници захтијевају много 
мање правила: -г (14), -т (12), -х (11), -н (11), -р (8), -д (6), -м (5), -љ (5), -њ (4), 
-г (),-б (3), -ш (3), -ч (2).

Два кумулативна правила: к-правило и ц-правило дају 114 правила, што 
чини 30,89% свих правила. Међутим, она се не вежу за један род (налазимо их 
у свим родовима).

Једна правила служе за образовање парадигми минималног броја имени-
ца (једне, двију или трију), друга за максимални број (неколико хиљада) па 
се издвајају регулациони „монструми“ и „патуљци“, граматичко-лексички и 
алтернацијски. Граматичко-лексички „монструми“ су правила која покривају 
веома велики број ријечи – више од једне хиљаде: 03страна (7.938), 104биће (7.934), 
28кост (6.655), 57младић (5.025), 75искуство (1.786), 65турист (1.711), 29народ (1.774), 272сла-

вист (1.368), 365десница (1.360), 364глумица (1.047). Граматичко-лексички лексички 
„патуљци“ су правила која обухватају веома мали број ријечи. Међу њима на-
лази се чак 126 са једном именицом типа 250витез, 209фах, 281сто, 93нога, 255срце, 
01пут, 125Млеци. Алтернацијски „монструми“ су к-правила (64) и ц-правила (50) 
јер покривају велики број различитих алтернација. Алтернацијски „патуљци“ 
су правила која се не заснивају на алтернацијама, рецимо 65турист (1.711), 29народ 
(1.774), 03страна (7.934) итд. Поларне позиције заузимају правила за именице без 
било каквих алтернација и правила за именице са максималном морфонолош-
ким варирањем.
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Бранко Тошович

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
СЕРБСКОГО ЯЗЫКА 

Резюме
В настоящей работе представлена модель для изучения имен существительных и порож-

дения их парадигм при помощи определенных правил, рассмотрена морфологическая кон-
струкция этой части речи и даны основные толкования. Центральным понятием предлагае-
мого исследования является правило. Под этим подразумевается (а) процедура выявления 
морфологических изменений и варьирования форм, определения способа чередований и их 
описания в форме коротких элементарных инструкций, (б) матрица соотношений между ко-
довыми позициями и парадигматическим наполнением, (в) прием раскрытия системы фор-
моизменений в целях порождения всех форм и целостных парадигм. Автор различает син-
тагматические и парадигматические, отдельные и общие, структурные, категориальные и 
интеркатегориальные правила. Особую группу составляют эксклюзивные и инклюзивные 
правила, а также флексионные и кумулятивные. Данное грамматическое описание отличает-
ся тем, что в нем не используется понятие „исключение из правила“ и не употребляются об-
щие, неопределенные квалификаторы типа часто, чаще всего, обычно, преимущественно и 
т. п., а приводят конкретные количественные данные. Так как исследуемый корпус (а) охва-
тывает более 44 тысяч имен существительных, (б) каждое существительное рассматривает-
ся в отдельности, (в) выборочно не определяется грамматический/морфологический статус 
слов, данный подход можно назвать тотальной грамматикой.

Ключевые слова: имена существительные, морфология, конструкция, деконструкция, 
правило, корпус 
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НЕКЕ ОСОБЕНОСТИ КОМУНИКАТИВНОГ ПОНАШАЊА 
СЛАВОФОНОГ СТАНОВНИШТВА КОСОВА И МЕТОХИЈЕ

Предмет рада су специфичности комуникативне културе славофоних житеља Косова и 
Метохије које су резултат њиховог вишевековног статуса, повремене дуготрајне изолова-
ности од целине лингвокултурне заједнице, живота у несловенском окружењу, верских и 
међујезичких контаката. Циљ рада је да се методологијом ситуативног описа предочи како, 
следствено датим историјским околностима, различити екстралингвистички фактори утичу, 
између осталог, и на формирање комуникативне културе заједнице. Показује се да је стра-
хом иницирано криптоглосно понашање и језичко прекључивање узроковало комуникативну 
обазривост – с једне, а верски и језички синкретизам извесне особености вербалног и невер-
балног понашања – с друге стране. Њихове вербалне манифестације очитују се у приметној 
очуваности оријентализама и албанизама, као и специфичностима садржајног карактера. 
Невербалне се испољавају, у првом реду, на плану верске праксе, обележавања кључних мо-
мената животног циклуса, симболици боја, растиња, годишњих доба итд.

Кључне речи: комуникативна култура, комуникативна сфера, стандардна комуникативна 
ситуација, вербално и невербално комуникативно понашање, језички и верски синкретизам. 

Дуги период ропства словенског становништва на Косову и Метохији, скоро 
цео век дужи у односу на централни део државе, прати, поред другог, постојано 
криптоглосно понашање и страхом изнуђено језичко прекључивање. Сама та 
чињеница резултирала је одређеним специфичностима у погледу комуникатив-
не културе славофоних житеља покрајине. 

У раду ће бити предочене неке особености вербалног и невербалног кому-
никативног понашања косметске славофоне популације у прошлости и данас у 
стандардним комуникативним ситуацијама и комуникативним сферама, које су 
највећим делом резултат поменутог статуса те међукултурних и међуверских 
контаката. Емпиријску основу датог (дијахронијског и синхронијског) 
испитивања чини грађа преузета из књижевне, публицистичке и стручне ли-
тературе, као и она добијена инклузивним опсервирањем те методологијом 
анкетног испитивања. Истраживање је првенствено засновано на прецизно 
разрађеном теоријском апарату и моделима описа комуникативног понашања 
које је представио И. А. Стерњин (Стернин 2015), као и методологији ситуатив-
ног описа комуникативног понашања примењеној у повеликом броју радова К. 
Кончаревић (в. Кончаревић 2013; Кончаревић 2006: 113-151; Кончаревич 2006а: 
97-120; Кончаревић 2010: 189-200 и др.).

 
1. Све до ослобођења Косова и Метохије 1912. године комуникативну кул-

туру у покрајини, посебно стандардну комуникативну ситуацију успостављања 
контакта, уочљивије неголи другде карактерише делегитимизација аутгрупе, у 
првом реду, по етноверском основу. Дехуманизација, негативна карактеризација, 
изопштавање (в. Гладилин 2012: 18) манифестована је честом употребом речи 
и израза какви се данас подводе под заједнички назив етнофолизми (грч.  
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– ’племе, род’ и  – ’рђав, ништаван’) а који чине најизразитији сегмент 
тзв. говора мржње.1 Друга карактеристика оновремене комуникативне кул-
туре јесте ситуативна норма тзв. вертикалног комуникативног понашања (в. 
Прохоров, Стернин 2006: 16), тј. јавна манифестација статуса повлашћеног, од-
носно потчињеног а као последица свеприсутног животног става, сажетог, на 
пример, у размишљању Асан-аге Новобрђанина:

[1] Па гле! Како га се раја боји...како му се ћаури уклањају с пута..., како га поздрављају 
покорно ропски! (Поповић, Тамнине 1, 85).

Уобичајено обраћање Османлије Србину илуструју реченице попут: 

[2] Ља, Влашче, а кога си питао да носиш ту пушку? (Божовић, Неизмишљени ликови, 
186), или:

[3] Бре, ћаур!... Бре крмче! Пис-вера, пис-милет!2 Арла, лау, липова веро..! (Божовић, Мој 
Колашин, 115).3

Директно пак обраћање представника раје Османлији најчешће обележава 
лепоречива снисходљивост:

[4] Добро дошао, ефендија! ..., добро си дошао у божју и царскога раје кућу! Заповиједај 
да сједнеш, ефендија драги! Сједни, вјере ти! Сједни, царскога ти хљеба! (Божовић, 
Мој Колашин, 38-39).

Било је свакако и ситуација када се на понижвајуће и директне провокације 
узвраћало на бескомпромисан и самоутешно-пркосан начин, како то чини 
Божовићев поп Данче из Вучитрна, чувши да се Славко Дунђер потурчио:

[5] – Што, потурчио?... Кавеџија!... Тако ти дина, испеци свима Турцима по две слатке 
каве на мој рачун... Ми Срби на том свету имамо чист тевтер: хвала Богу да се наша 
лепа вера спасла од оне рђе!... (Божовић, Чудесни кутови, 70). 

 Наведене историјске околности, као и данашњи услови живота словенског 
становништва у покрајини, који се много не разликују од оних у османско доба, 
очитују се на плану вербалног комуникативног понашања које се почесто може 
дефинисати као комуникативни грч,4 проистекао из перманентне ћутње у окол-
ностима које ћутњу не подразумевају. На пример:

1 О томе шире у: М. Рељић, „Етнофолизми у књижевном дискурсу Григорија Божовића“, 
Збор ник радова са Научне конференције „Поетика Григорија Божовића”, Косовска 
Митровица, 6 – 7. јун 2015 (Косовска Митровица: Филозофски факултет; Ниш: Филозофски 
факултет; Културни центар „Стари Колашин”) (у штампи).

2 Од тур. pis, pislik – ’прљав, одвратан’ (Петровић 2012: 240).
3 „Морали бисте видети, како презирно поступа најпростији Османлија са рајом, то јест 

хришћанским поданицима султана. Ови морају увек да устану пред Турцима, да се укло-
не с пута, ма и у блато (...), па су још сретни, и то дан данаске, ако сачувају част куће пред 
насиљем турским” – бележи 1842. године Адолф Бланки (2004: 57).

4 Такво стање са нужно психолошком позадином (страхом да се не погреши, да се не каже 
више него што се мора и сл.) неретко је присутно и при солидном познавању језичке нор-
ме. Зато М. Кебара (2015: 94) с правом констатује да „владање језиком подразумева не само 
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[6] Уђем у аутобус, ћутим... Јој, ја у том страху размишљам шиптарски шта знам. 
И како знам да повежем, и оно што нисам знао дошло ми, чини ми се, на памет... 
Дођоше они пет унутра, причају са шофера, ја ћутим, срце ми се следило, опет тра-
жим да повежем шта знам (Информатор из Ораховца).

[7] Ништа, само уђеш у продавницу и ћутиш. И сад, он те пита нешто на шиптарском, 
ти не знаш да одговориш, па нако му кажеш умекшано једну реч на српски..., али не 
нагло, да видиш каква ће да буде њихова реакција... Ако видиш да је намргођена, онда 
повлачиш се полако (Информатор из Ораховца).

[8] Пролазила сам улицама роднога града и једноставно нисам проговарала ни са 
пријатељицом, ни са рођацима..., једноставно ћутала сам да не би препознали у мени 
Српкињу (Информатор из Гњилана).

[9] Да те не препозна, понекад кажеш мирдита, фаљемендерит (Информатор из 
Готовуше).

Вековно искуство ћутања и страхом изнуђеног језичког прекључивања (в. 
Рељић 2013: 177-196) учинило је да у стандардним комуникативним ситуацијама 
косметско славофоно становништво говори и тише и мање него што је то случај 
у већем делу српске лингвокултурне заједнице. Комуникативна обазривост, 
која се посебно испољава у контакту са непознатим или недовољно познатим 
људима, не искључује љубазност и настојање да се саговорник не повреди. 
Такав општи утисак потврђују и већински одговори анкетираних према којима 
се непознато лице ретко позива или никад не позива у кућу. Истовремено, од 
120 испитаника само њих 18 би са случајно наишлим познаником поразговара-
ло на капији, док би га сви остали позвали у кућу. Да је дом амбијент у којем 
се потврђује поверење и исказује гостопримство илуструје и податак да би, за 
разлику од комуникативне праксе у осталим деловима наше земље (в. Пипер, 
Стернин 2004: 5), само осморо од 120 анкетираних пријатеља или познаника на 
част позвало у ресторан, а сви остали (112) би га угостили у својој кући. 

[10] У ресторан се иде са сваким, а ако некога хоћеш да искабулиш (испоштујеш) зовеш 
га у кућу (Информатор из Љубовишта у Гори). 

Псовка, заклетва и клетва саставни су део комуникативне културе многих 
лингвокултурних заједница. Да словенска популација на Косову и Метохији 
унеколико коригује (у добром смислу) просек лингвокултурне заједнице у по-
гледу учесталости и грубости псовке, потврђују одговори наших испитаника, 
од којих је највећи број (69) одговорио да се у његовом окружењу псује ређе, 33 
се определило за одговор често и грубо а 18 испитаника тврди да се у њиховом 
окружењу псовка скоро никад не чује. Приближан распон одговора добијен је 
и на питање колико често се људи заклињу, где најчешћи добијени одговор гла-
си ретко, за овим следи одговор често, док је петоро испитаника устврдило да 
се људи који живе у њиховој близини никад не заклињу. У погледу учесталости 
клетве, којa се третира као „старији вид опсцености” (Мутавџић, Сивачки 2015: 
560), такође предњачи одговор ретко, за којим, супротно од претходног, следи 
одговор никад и минималан број (свега 9) одговора често. Подаци у доброј мери 
једноставно знање неког језика, већ способност мобилисања тог знања при испуњавању 
одређених комуникативних задатака у одређеним контекстима или ситуацијама. Ово под-
разумева неопходност терминолошког (и суштинског) разграничвања појмова језичке 
компентенције (знање језика) и комуникативне компентенције (владање језиком)”.



Славистика XX (2016)

 Неке особености комуникативног понашања... 147

потврђују оно што је Б. Нушић констатовао пре више од сто година: „Народ на 
Косову не куне тако често, нити му заклетва стоји на врх језика да је уз реч 
употребљава. Отуда заклетва, кад се једном употреби, има велике вредности. 
Уз разговор ће често Бога да помене али само у реченицама: ’Здравље од Бога!’, 
’У име Божје!’, ’Божја воља’, ’Божје наређење’ итд.” (Нушић 2007: 75). Све 
ово не значи да су псовке, клетве и заклетве непознате косовскометохијским 
идиомима, већ да се за њима и данас ређе посеже. На пример, осим клетви 
својствених већем делу лингвокултурне заједице, срећу се и неке које су састав-
ни део локалне језичке културе и комуникативне традиције, попут: Ајт, шума 
ти мати, Трпија те изела, Ђил'индон5 те мика, Ћор те оћореја, Дамла те 
утепала (дамла – тур. ’срчана кап’), Оцрнија те ишала (Бог те нагрдио) итд.6 
Разлоге њихове ређе употребе треба тражити у сачуваном веровању у магијску 
моћ речи (познато је да се „Велики део клетава изриче мимогред, уз реч, без 
жеље да се догоди зло ближњем” – Продановић 1932: 195), али и у присуству 
свести о богохулној природи датих језичких средстава, посебно код данашње 
млађе и средње генерације.7 Клетве и псовке са теонимима у свом саставу међу 
Горанцима се, на пример, никад не користе, као ни у католичким срединама – 
Летници и Јањеву. 

Особености вербалног комуникативног понашања косметског славофоног 
становништва реултат су добро чуваног наслеђа прошлости и међујезичких и 
међуверских контаката, а могу бити тек лексичке (употреба оријентализама и 
албанизама) и садржајне. Тако је, посебно у Метохији, у доброј мери сачувана 
лексика унутарпородичног међусобног ословљавања из османског периода, као 
и вербалне манифестације патријархалне комуникативне културе у оквиру по-
родице и уже групе. На пример, до данас се при ословљавању старијих жена, 
у знак поштовања, уз њихово име додаје моно (госпо). Сачувана је и разли-
ка при ословљавању очеве сестре (алка) и мајчине сестре (теза) (в. Петровић 
2012: 42, 272), као и старији начин обраћања баби – ђиша, стрицу – ађо, ујаку 
– даја. Доминација мушкарца очитује се и у чињеници да се жена ословљава 
по мужевљевом имену – Јовановица, Урошевица, Бојковица... Понегде се још 
чува обичај да муж жену у директном контакту ословљава са Еј, мори ти! а при 
помињању пред другима са она, као што је и жена указивала на мужа замени-
цом он. На питање зашто, осамдесетдвогодишња Ораховчанка објашњава:

[11] А срамота да гу вика на име... Мушко ће се зна. Да гу поштујеш... Да му узмеш на-
рав.

Осим уобичајених израза при сусрету или растанку, изражавању добрих жеља, 
захвалности и осталог што припада домену комуникативне норме, својствених 

5 С. Петровић (2012: 126) уз реч ђелиндòне коју је записивач Д. Чемеркић превео речју 
’заушке’, између осталог, наводи: „Можда у вези са тур. диј. gelincik ’назив за разне болести: 
туберкулоза костију, срчано обољење, црвени ветар (...) Најближе српском стоји тур. диј. 
значење ’упала (вратних) лимфних жлезда’. ”

6 Наведене клетве преузете су из корпуса који је прикупила Оливера Радић из Ораховца.
7 Колико год изгледало необично, један од информатора из Косовског Поморавља ме је 

уверавао да у његовом селу далеко чешће и грубље псују старији, док је у вокабулару младих 
псовка прилично ретка. Други је објаснио како је једва убедио своју мајку да се одрекне за-
клетви и клетви, као нечег што Богу никако није мило.
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српској лингвокултурној заједници као целини, на Косову и Метохији се срећу 
и неки који носе локално обележје. На пример, у Метохији се поздрав Добар 
дан! Добро јутро! најчешће сматра одвећ званичним. Блискост са комшијом 
или познаником исказује се обавезним помињањем његовог имена. Срби, као и 
славофони Албанци у Ораховцу, изјутра обично изговарају:

 А, Мијо, а си спаја? или Си спаја бол? Одговор на такво питање обично гла-
си Бол8 (довољно, доста). Најједноставнији пак међусобни поздрав при сусрету 
тече на следећи начин:

 – А,9 Коле? – Ете! – А ти? – Ете и ја! 

На питање Како си? одговор може гласити и Тул’ифар (Свакако), а на позив 
Дођи! одговор често гласи: Кисмет (Даће Бог! Здравље Боже!).10 Задовољство 
због радосног догађаја у породици комшије, пријатеља или рођака, чији је повод 
повратак члана породице издалека (оних истих разлога које у својој рукописној 
збирци наводи Димитрије Чемеркић) и данас се изражава речима Светло ти 
око! (отприлике: Нек ти је на радост!), на шта следи одговор: Светло да имаш! 
или Око да имаш! Светло је иначе честа лексема при благосиљању, па, како на-
води Г. Елезовић (1998, 2: 207), кад невеста старијем пољуби руку, осим Жива 
била! каже се и Светла била! Горанци у свим приликама саговорнику најчешће 
зажеле добро здравље (Идите со здравје! Сетте со здравје! Со здравје ти!). 
У неким горанским породицама, осим Сајбија11да ти даје здравје! још се чува 
хришћански начин благосиљања Господ да ви даје здравје! Здравље – напомиње 
Т. Петровић (2006: 44) – на лествици вредности код Словена заузима примар-
но место. Поменућемо да се Горанци и Горанке при сусрету са сродницима и 
пријатељима, чак и са неким са којим се први пут срећу, уколико знају да до-
лази са добром намером, љубе трипут у образ (такво љубљење код њих има и 
посебан назив – ставање). Здрава глава! данас као и некад, најкраћи је начин 
изражавања саучешћа, па здравит главу, идем да здравим главу значи изјавити 
саучешће (уп.: „А. Де си бија Станко? Б. Бија сън на здраву главу у Королеје; 
Пошла съм на здраву главу у кума” – Чемеркић 2013). Као одговор на исказивање 
добрих жеља и дела старији Косовци и Метохијци, чешће неголи Хвала! кори-
сте израз Да си жив! Да си жив и здрав! Здрав бија! и сл.

У продавници, на пијаци и сличним ситуацијама није редак отклон од ко-
муникативних клишеа, па се на речи уобичајене за дату ситуацију могу чути 
необично лепе реплике којима се желе истаћи индивидуални комуникативни 
стандарди. Тако смо на пијаци у Косовској Митровици на реч Хвала! забележи-
ли одговор Богу се здрављем хвалила! а на поновљено Хвала на лепим речима! 

8 Подсећајући на Чемеркићеву тврдњу да је реч бол албанска, С. Петровић (2012: 87) 
напомиње: „Премда је реч недвосмислено турског порекла, може се размишљати и о евенту-
алном албанском посредству у овом случају.”

9 У низу других значења, а се често користи као упитни узвик (в. Елезовић 1998, 1: 1). У 
њему су сажета питања: Како си? Шта радиш? Којим добром? и сл.

10 Кисмет (к'смет) – тур. kismet преваходно значи ’судбина’, а користи се и у значењу 
’срећа’ (в. Хасани 1987: 38): - Седи со здравје, поље солунско, / во година к'смет несом имав 
(Остај у здрављу, поље солунско, / ове године немадох среће).

11 Од алб. sajbi – Господ, господар, власник.
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иста особа (жена у одмаклој старости) самоуверено је одговорила: Ја другије и 
немам.

2. „Смех и плач су неспојиви с говором на когнитивном нивоу” – истиче М. 
Бутовска (Бутовская 2004: 76), због чега дате форме комуникативног понашања 
и убраја у невербалне. Комуникативно понашање словенског становништ-
ва на Косову и Метохији издваја се и по томе што је оно мање праћено сме-
хом. Озбиљност (в. Нушић 2007: 77) је уочљива особина не само старијих већ 
и омладине, па, у одређеној мери, и деце. Присуство смеха у свом окружењу, 
сматрајући да је оно сасвим довољно, анкетирани су оценили као умерено. 
Упркос медијској едукацији и промоцији гласног смејања, наши испитаници су, 
изузев њих четворо, ову врсту смеха одреда оценили негативно. Тако се неуме-
рено гласан смех, какав свакодневно одзвања с телевизијских екрана, сматра: 
вулгарним, ненормалним, непристојним, некултуром, болесним, грехом, врстом 
поремећаја, лошим, неваспитањем, њинизмом, друштвено неприхватљивим 
итд. Претпоставка да отуд што се мање смеју, Косовци и Метохијци словен-
ске припадности чешће плачу, била би погрешна. Напротив, на понуђене одго-
воре често, понекад, ретко, највећи број анкетираних одговорио је да људи из 
њиховог окружења плачу ретко, мањи број одговорио је – понекад, док се нико 
није определио за одговор често. 

Специфичности невербалног комуникативног понашања ипак су најчешће 
последица верског синкретизма или реактивираног паганства. Тако, ако се изу-
зме обичај изувања испред богомоље и изостанак осењивања крстом, сви оста-
ли поступци Албанке у Халветитској, нпр., текији у Ораховцу скоро да се не 
разликују од поступака Српкиње у Православној цркви. Целивање довратни-
ка, скрушени наклон испред шеиховог гроба (кубуре), спуштање новчића и сл., 
уобичајени је ритуал припадника халветитског дервишког реда, коме и припада 
највећи број славофоних Албанаца. Многи Албанци католичке вероисповести 
све до Другог светског рата, па и касније, обележавали су крсну славу. Према 
сведочењу мојих саговорника из Осојана који памте то време, њихов комшија 
Ђокај Прен је на својој слави сународницима служио ракију из мале, а Србима 
из велике чаше, објашњавајући то чињеницом да и он код Срба пије из вели-
ке чаше. Пијење из велике чаше, тзв. укршњаче, и данас се практикује на сла-
вама косметских Срба, посебно оних на северу покрајине.12 Назив укршњача 
води порекло управо из комуникативног понашања Срба у османско доба. Како 
је својевремено објаснио М. Букумирић (2007:176), Србима је под османском 
влашћу било забрањено да се прекрсте чак и о слави, што је паша држао под 
контролом шаљући доглавника да присуствује славској свечаности. Људи су 
у тим приликама наздрављали један другом и прослеђивали чашу унакрст (тј. 
прећутно осењујући знак крста), одакле и њено име укршњача. Верски син-
кретизам Словена муслиманске вероисповести, као и славофоних Албанаца, 
манифестује се и у другим комуникативним сферама, особито при сахранама. 
Према сведочењу мојих саговорника из Средачке жупе и славофоних Албанаца 
из Ораховца, осим седмодневног, четрдесетодневног, полугодишњег и годишњег 

12 Након тзв. „дизања Славе”, домаћин наздравља из велике чаше, коју затим пуни и 
додаје гостима понаособ. Од сваког се очекује да, уз пригодну здравицу, чашу пуну, исти-
на нешто слабије ракије, испије до дна. Ритуал са чашом, који мало шта има заједничког са 
прослављаним Свецем, понавља се три пута.
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помена покојнику, упркос прекора хоџе, доскора су сахране пратиле тужбали-
це, а црна одећа симболисала жалост за покојником. Код Горанаца се црна боја 
као симбол жалости добро чува у фразеологији – Не завив во црно, Не зацрни 
и сл. Осим симболике црне боје, код људи словенске припадности подједнако 
је присутна симболика годишњих доба, Ђурђевдана и одређене врсте растиња. 
Код Сречана муслиманске вероисповести, таман као код Срба и Горанаца, уочи 
Ђурђевдана се куће и штале ките врбом,13 мајке купају децу у води са цвећем. 
Посебан симболички значај Сречани придају биљци под именом повратак или 
здравец која се о Ђурђевдану обавезно уноси у кућу, а о значају који се придаје 
празнику сведочи и горанско лично име Ђурђија.

Косметски староседеоци словенске припадности свикли су да издрже сва-
ку невољу, па и да се прилагоде ситуацији у ишчекивању боље сутрашњице, 
на што указује и пословица Према времену и кожу обрни. Спремност на ком-
промис очитује се и на плану међусобне комуникације. Одбрану властите тач-
ке гледишта ретко кад прати намера да се мишљење саговорника обезвреди или 
анулира. 

Међутим, компромиси који се чине по невољи, знак су посустајања и ду-
ховног малаксавања. Реактивирана паганска стихија, истина, присутна и у дру-
гим деловима српске лингвокултурне заједнице, и судбински фатализам, до 
чега је на Космету долазило у периодима највећег страдања, попут оног након 
Велике сеобе Срба 1690. године до данас је, у доброј мери, уткана у комуника-
тивну културу славофоног становништва Космета различитих вероисповести. 
Изузев верски едуковане популације, паганско које се наслања на хришћанско 
свето карактерише вербалне и невербалне поступке већине, посебно старијих 
Срба са Косова и Метохије. Мешавина паганског и хришћанског нарочито обе-
лежава „три међаша животног циклуса” – рођење, свадбу и смрт (Љубинковић 
2014: 98). Везивање покојникових руку и ногу, потом одвезивање пред опело, 
разнобојни антропоидни крстови, разбијање посуде из које је на гробљу слу-
жена панаија, нагло узмицање од раке након што се покојник у њу спусти, уз 
свакојаке друге нехришћанске вербалне и невербалне ритуале, чини саставни 
део испраћаја покојника. Иако је први од три основна задатка парохијског свеш-
тенства „верско-морално подучавање пастве” и сузбијање антитеистичких, сек-
ташких и сл. појава (Кончаревић 2010: 191), немоћ појединих свештеника огле-
да се у томе што, не само да пристају на паганске обичаје него и учествују у 
њима. Наметнуте им ритуалне радње они гдекад сматрају случајношћу, будући 
да им их приреде они који радо употребљавају протективе и ине благоречиве 
изразе и чије опсенарство свештеник слабо препознаје. 

3. У најкраћем можемо закључити да посебне историјске околности и, след-
ствено томе, утицај различитих екстралингвистичких фактора, нужно доводе и 
до измена на плану комуникативног понашања носилаца било којег језика (в. 
Војводић 2004: 102). Те измене могу захватити и делове исте лингвокултурне 
заједнице, уколико изолованост дела од целине и под специфичним условима 
потраје.

13 Уп.: Врбице, врбо зелена, / зелена разеленета, / зелена ђурђевденова, / навени гранке до 
земна / ја да ти кажем дертои, / дертои – дечке јадои... (Хасани 1987: 46).
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Митра Релич

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ КОММУНИКАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ 
СЛАВЯНОГОВОРЯЩЕГО НАСЕЛЕНИЯ КОСОВО И МЕТОХИИ

Резюме
В статье рассматриваются некоторые особенности коммуникативной культуры славяно-

говорящего населения Косово и Метохии, являющиеся результатом их многовековой тяже-
лой жизни, пребывания в неславянском окружении, межязыковых и межконфессиональных 
контактов. Выявляется, что криптоглоссное поведение и языковое переключение, иницииро-
ванные страхом, результировали коммуникативной осторожностью – с одной, а религиозный 
и языковой синкретизм определенными специфичностями вербального и невербального по-
ведения – с другой стороны. Их вербальные манифестации отмечаются как в достаточном 
присутствии лексики ориентального и албаноязычного происхождения так и в содержатель-
ных особенностях. Невербальные выявляются, в первую очередь, в плане религиозной прак-
тики, символизме цвета, времен года и т. д. 

Ключевые слова: коммуникативная культура, коммуникативная сфера, стандартная ком-
муникативная ситуация, вербальное и невербальное коммуникативное поведение, языковой 
и религиозный синкретизм.
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ДИНАМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЛЕКСИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

В СВЕТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ
Несомненно, резкие перемены в жизни языкового коллектива на рубеже XX и XXI века 

ведут за собой быстрые сдвиги в языке, прежде всего в лексике. К многочисленным процес-
сам, возникшим или ак ти визировавшимся в славянских языках на рубеже двух веков, отно-
сится образование новых слов. Среди словообразовательных тенденций выделяются стре-
мительный рост композитов, возникновение новых пре фиксоидов и суффиксоидов, активное 
заимствование или «достраивание» новых словообразовательных гнезд, акти визация неко-
торых деривационных моделей (к примеру, «инговый бум») и др. Одним из наиболее продук-
тивных словообразовательных процессов является универбация, про явления которой весьма 
многообразны: это и усечения слов и структур, и стяжения словосочетаний в одно слово, со-
провождаемое суффиксацией, аналит-образования, аббре виатуры, глагольное словообразо-
вание от имен существительных (в ду хе английской конверсии). Однако нужно признать, что 
ещё рано судить о значимости происходящих перемен и о том, какие лексико-семантические 
трансформации превратятся в языковые факты.

Ключевые слова: славянские языки, языковая глобализация, конвергенция, деривация, 
словообразовательные тенденции 

DYNAMIC ASPECTS OF LEXICAL SYSTEMS OF SLAVIC LANGUAGES IN 
THE LIGHT OF THE GLOBALIZATION PROCESSES

It is obvious that dynamic changes in the life of a social community at the turn of the 20th and 
21st century lead to rapid changes in language, especially vocabulary. The numerous processes that 
arise or are activated in Slavic languages   at the turn of the two centuries include the creation of 
neologisms. The word-forming tendencies include mainly the sharp rise of compound words, the 
creation of new prefixoids and suffixsoids, the active borrowings and “completed building” word-
forming nests, the activation of a certain derivative models (such as “boom of -ing forms”) and oth-
ers. One of the most productive word formation processes is univerbisation which has various man-
ifestations: they are truncated words and constructions, the shortening of a phrase into one word. 
However, it must be admitted that it is now too early to evaluate the significance of changes that 
took place and the lexical-semantic transformations can be considered as a linguistic fact.

Key words: Slavic languages, language globalization, convergence, derivation, word trends

В современную эпоху, характеризующуюся глобализационными процесса-
ми, охватившими не только экономику, общественную жизнь, но и ценностно-
смысловую интерпретацию мира, отражённую в языке, процессы внедрения 
заимствованной лексики англо-американского происхождения становятся все-
общими, захватывают и те славянские языки, в которых пуристическое «забра-
ло» долгое время сдерживало активный поток иностранных слов (например, 
чешский и словацкий языки). 

В условиях «американоглобализма» одним из характерных языковых про-
цессов новейшего времени является активное проникновение в современные 
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славянские языки англо-американских наименований различных реалий жизни 
современного мирового сообщества, отражающее процессы глобализации, рас-
ширения и углубления международных связей, резкого увеличения потока ин-
формации с Запада. Ломка не только общественного устройства в славянских 
странах, но и мировоззренческих приоритетов привела к тому, что «потреб-
ность в новых номинациях стала все чаще удовлетворяться за счёт интенсив-
ного притока англицизмов. Это не только облегчало доступ к современным до-
стижениям в области науки, техники, культуры и пр., но и вводило этническую 
общность в мировой цивилизационный контекст» (Нещименко 2009: 30).  

Волна англицизмов захватила не только русский, но и другие славянские 
языки, способствуя, в конечном итоге, их сближению, хотя экспансия англий-
ского языка – явление, на наш взгляд, отрицательное, приводящее к утрате сла-
вянской языковой самобытности. Вместе с тем многие англо-американизмы за-
имствуются не только с целью наименования нового явления, но и для того, 
чтобы служить компактной номинацией того, что до сих пор имело более длин-
ное, аналитическое наименование, хотя процесс заимствований в разных сла-
вянских языках носит, безусловно, неравномерный характер в силу историче-
ски сложившихся причин. Например, все более укрепляются наименования 
рус. уикенд – чеш. vikend вместо выходные дни, рус. имиджмейкер – чеш. ima-
gemaker вместо создатель имиджа, рус. триллер – чеш. triler вместо приклю-
ченческий фильм, рус. дедлайн вместо крайний срок и др. Влияние английско-
го языка проявляется и в виде семантических и фразеологических калек: рус. 
крестный отец / слвц. krstný otec ‘хозяин мафиозной группировки’ (от англ. 
godfather), рус. мыльная опера / чеш., слвц. mydlová opera (о длинных сериа-
лах как характерной примете нашего времени) (от англ. soap opera), рус. отмы-
вать деньги / чеш. prát špinavé peníze (от англ. to launder money), делать день-
ги / dělat penize (от англ. to make money) и др. Нередки и семантические кальки 
(вторичные заимствования с английских слов и выражений): рус. теневой (те-
невой бизнес, теневая экономика) / чеш. stínová ekonomika, šedá ekonomika – 
от англ. shadow economy, shadow business; рус. продвинутый (о современном, 
находящемся в курсе последних достижений человеке) / чеш., слвц. pokročilý 
(používateľ internetu) – от англ. advanced во вторичном значении. 

Интернационализация лексиконов славянских языков выражается не только 
в прямых заимствованиях и калькировании, но и «трансформации иноязычных 
слов и корневых морфем в особые словообразовательные элементы (аффиксои-
ды)» (Gazda 2003: 70). В свете аналитических тенденций обращают на себя вни-
мание многочисленные словосложения, созданные в соответствии с продуктив-
ной в английском языке моделью «неизменяемый определитель + определяемое 
существительное», хотя продуктивность этой модели в разных славянских язы-
ках неодинаковая, в чешском и словацком языках наряду с аналит-номинацией 
активно функционируют и кальки (в силу устойчивости пуристических тенден-
ций и традиции). Некоторые определители образуют целые цепочки подобных 
композитов, или аналит-конструкций: рус. бизнес-образование, бизнес-школа, 
бизнес-семинар, бизнес-аналитик, бизнес-портал, бизнес-форум, бизнесву-
мен и т. д. / чеш. business třída ‘бизнес-класс’, business-class, byznysplán, byzny-
scentrum, но: byznysmenka ‘бизнесвумен’, наряду с этим podnikatelská veřejnost 
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‘бизнес-общественность’, podnikatelský záměr ‘бизнес-концепция’; рус. шоу, 
шоумен, шоувумен, шоу-рум, телешоу, реалити-шоу и др., чеш. show, tele-
vizní show ‘телешоу’, showbyznys ‘шоу-бизнес’, showmen ‘шоумен’, showmenka 
‘шоуменка’; рус. интернет-магазин, интернет-каталог, интернет-реклама, 
интернет-маркетинг, интернет-аукцион, интернет-обозрение, интернет-
портал, интернет-провайдер, интернет-зависимость, интернет-сообщество, 
интернет-библиотека и т. п. Чешский язык в большей степени приспособлен 
к адаптации заимствований: на основе лексемы Internet было создано склоня-
емое прилагательное internetový: internetová kavárna ‘интернет-кафе’, interne-
tové podnikání ‘интернет-бизнес’, internetová stránka ‘интернет-страничка’ и 
т. п., существуют и кальки в соответствии с чешской традицией: obchodování 
na internet ‘интернет-трейдинг’. Актуализацию данной словообразовательной 
модели можно рассматривать как знаковое явление в области усиления анали-
тических тенденций в славянских языках, в особенности в русском языке, в 
котором многие из определителей имеют практически неограниченную сочета-
емость, на основе чего можно сделать вывод об их автономности. Вместе с тем 
следует подчеркнуть и неравномерность активности тенденции к аналитизму: 
в чешском языке аналитических сложений отмечается значительно меньше в 
силу исторически сложившихся пуристических тенденций, которые несколько 
сдерживают прямое воздействие английского языка, словацкий занимает в этом 
смысле срединное положение между русским и чесщским. 

Заимствуются не только лексемы и целые словообразовательные гнезда, но 
и «аффиксальные морфемы иноязычного происхождения, которые сочетаются 
с основами как иноязычного, так и славянского происхождения» (Gazda 2003: 
70). Высокую продуктивность демонстрируют такие префиксы, как супер-, 
мега- , словообразовательная активность присуща в наше время и префиксу 
экс-, также имеющему иноязычное происхождение и отражающему активные 
перемены в жизни, уход недавних авторитетов, смену людей на политической и 
общественной арене: экс-губернатор, экс-премьер, экс-мэр, экс-музыкант, экс-
милиционер, экс-сотрудник, экс-солист, экс-супруг и т. п. / чеш. exministr ‘экс-
министр’, expremiér ‘экс-премьер’, exposlanec ‘экс-депутат’, exkomunista ‘экс-
коммунист’ и . д.

Однако все рекорды по количеству заимствованных с ним языковых еди-
ниц и по собственной словообразовательной активности в заимствующем язы-
ке бьёт суффикс -инг, дериваты с которым принадлежат к разным тематиче-
ским группам: 1) названия видов спорта рестайлинг, сноубординг, дайвинг, 
рафтинг, джипинг, кёрлинг, виндсёрфинг, трекинг, боулинг, шейпинг, яхтинг, 
бодибилдинг, кикбоксинг, стайлинг, армрестлинг, драйвинг ‘гонки как вид 
компьютерной игры’, футинг ‘ходьба в быстром темпе’; 2) названия занятий, 
вида деятельности, процесса шопинг, клининг, пилинг, пирсинг, кастинг, тю-
нинг, демпинг, киднеппинг, консалтинг, прессинг, тестинг; 3) названия мест 
паркинг, банкинг; 4) а также менее известные коучинг ‘консультация с персо-
нальным наставником по вопросам бизнеса и психологии’, моббинг ‘притесне-
ния, разборки’, мастеринг ‘запись музыки в специальных студиях’, рекрутинг 
‘наем рабочей силы’, сэмплинг ‘бесплатная раздача пробных образцов продук-
ции’, интернет-трейдинг ‘торговля ценными бумагами без посредников меж-
ду трейдером и биржей’, тимбилдинг ‘сплочение коллектива, команды’, хакинг 
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‘незаконный доступ к сетевому компьютеру’, заппинг, зафиксировавшее совре-
менную «болезнь» телезрителей – ‘быстрое переключение телевизора с одной 
программы на другую, чтобы не смотреть рекламу’ (от англ. zapping ‘вкрапле-
ние’) и др. Почти все эти образования известны и в сравниваемых языках.

Влияние английского языка распространяется и на другие внешние проявле-
ния нашей устной и письменной речи. Из неё уходят отчества, при назывании 
детей появляются двойные и даже тройные имена. В деловых письмах исчеза-
ют восклицательные знаки, объективирующие эмоции, свойственные русским, 
их заменяют смайликами или запятыми, многие в письмах начинают писать не 
только Вы с большой буквы, но и Я, что привнесено в нашу культуру из англоя-
зычной традиции. Лавина разного рода сокращений, в том числе и из англий-
ского языка, - характерная черта письменного общения, напр.: ptmm – ‘please 
tell me more’, hbtu – ‘happy birthday to you’ и под. В молодежной интернет-среде 
получили распространение аббревиатуры ИМХО (от англ. IMHO – in my hum-
ble opinion ‘по моему скромнному мнению’), лол (от анг. LOL – laughing out laud 
‘громкий хохот’), ROFL (от rolling on the floor laughing ‘катаюсь по полу от сме-
ха’). Активное функционирование, популярность и жизнеспособность англо-
американизмов поддерживается их интернациональным характером, многие из 
приведённых лексем известны и широко употребительны и в других славян-
ских и неславянских языках. Это позволило говорить В. Г. Костомарову о явле-
нии интержаргона, который «оказывает деформирующее воздействие на ли-
тературный стандарт» (Костомаров 1999).

В славянские языки входят не только слова, но и целые концепты англо-
американской культуры. Особенностью семантической природы таких кон-
цептов, как менталитет, бизнес, является то, что они представляют собой 
смысловое образование, вошедшее в национальную концептосферу на базе 
иноязычного источника и обозначенное заимствованным словом. Таким обра-
зом, мы имеем дело с явлением «импорта концепта», который понимается 
как «внедрение в иную культуру концепта – ментального образования, опира-
ющегося на многослойный культурный опыт, сконцентрированный в индиви-
дуальном и коллективном языковом сознании» (Карасик 2002: 253). При этом 
смысловое наполнение и семантическая структура концептов не есть нечто не-
изменное, что подтверждает анализ смыслового объёма концепта бизнес. 

В русской национальной культуре, устроенной по иным ценностным осно-
ваниям, нежели западная, идея прибыли, личной наживы никогда не входила 
в число особо значимых, тем более положительно оцениваемых представле-
ний и поведенческих установок. Национально-специфичное неприятие всего, 
что связано с бизнесом, изначально базируется на религиозно-христианском 
восприятии мира, которое не приемлет земное, материальное. «Второе рож-
дение» этого понятия и его номинанта, обусловленное бурными социально-
экономическими преобразованиями в России 90-ых гг. ХХ в., и его постепен-
ное превращение в один из ключевых концептов национальной концептосферы 
приводят к определённой ломке традиционных национальных ценностей и сте-
реотипов, к их существенной перестройке (Крюков 2012: 4). Смысловая эво-
люция этого концепта в русском языке в XX-XXI вв. шла в направлении от 
негативно-оценочного характера в советское время как явления буржуазной 
жизни, которое сохранялось в перестроечный период и обогащалось новыми 
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когнитивными признаками, связанными с существованием «теневого», крими-
нального бизнеса, до прямо противоположной аксиологической ориентации 
данного концепта в наши дни. В современном обществе бизнес – это профес-
сия. Многие семантические особенности английского слова, которые изна-
чально не имели соответствий в семантике его русского коррелята, появились 
в практике словоупотреблений последних лет под воздействием изменившихся 
социальных условий – повышения значимости понятия «бизнес» в жизни лю-
дей, а также из-за ориентации на американские стереотипы и модели речевого 
поведения (Крюков 2012: 94-95). 

Данные Национального корпуса русского языка демонстрируют появле-
ние значительного числа новых когнитивных признаков концепта «бизнес», 
которые характеризуют его амбивалентно: ‘деятельность’, ‘дело’, ‘профес-
сия’; ‘дело, приносящее прибыль’; ‘афера’. Таким образом, концепт «биз-
нес» получает два «вектора оценочности»: положительный и отрицательный. 
Положительный признак возникает явно под влиянием концептуального со-
держания концепта в языке-источнике, внедряющего инокультурные ценно-
сти в отечественную концептосферу: Бизнес – создание продукции, нужной 
людям; Правильный бизнес – созидательный процесс; Бизнес – это мир побуди-
тельных стимулов; Начинайте бизнес радо того, чтобы изменить мир и т. п. 
(НКРЯ). Отрицательный признак, в отличие от предыдущего, имеет корни в на-
циональной культурной традиции, тяготея к этно спе ци фичному восприятию 
концепта «бизнес» как бездуховного занятия, «вредного» для нравственности, 
что поддерживается и практикой национального, часто нечестного, бизнеса: 
Бизнес – зло, с которым нужно бороться; Деструктивный шоу-бизнес; Бизнес 
– это грязное, вонючее болото; Бизнес – болезнь и состояние вечного стресса и 
т. п. (НКРЯ). Необходимо отметить, что, несмотря на значительные сдвиги в се-
мантике основной лексемы, вербализующей концепт, большинство его дерива-
тов, возникших на русской почве: бизнесменка, бизнесменский, бизнесменство, 
бизнесменствовать, – все же характеризуются стилистической маркированно-
стью. Они имеют разговорный характер, экспрессивные (иронические, прене-
брежительные) оттенки смысла и отрицательную оценочную коннотацию, что 
может быть свидетельством все же сохранения негативного восприятия кон-
цепта «бизнес» в со временном русском национальном сознании. 

Влияние английского языка проявляется и в воздействии типичных для него 
словообразовательных моделей (например, аналитического словообразования, 
о котором речь шла выше). Если ещё три десятка лет назад можно было с уве-
ренностью утверждать, что славянские языки различаются по частотности ис-
пользования тех или иных способов деривации, то сейчас нельзя уверенно го-
ворить о деривационных приоритетах. В настоящее время можно утверждать, 
что, помимо суффиксации, традиционно характерной для славянского слово-
образования, аналитического конструирования и семантической деривации, 
продуктивным деривационным способом словотворчества в славянских язы-
ках становится универбация, выражающаяся в разного рода стяжениях, со-
кращениях, усечениях, напр., рус. комп вместо компьютер, чеш. poč от počítač 
‘компьютер’, рус. мерс вместо мерседес, чеш. mergl, означающее в речи со-
временной чешской молодежи мерседес, рус. макдак и чеш. mekáč - названия 
‘Макдональдс’ и т. п. Деривация с нулевой аффиксацией, особенно соотнесён-
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ная с глаголами, принадлежит к универсалиям славянского словообразования, 
однако сейчас наблюдается устойчивая тенденция к усилению универбации во 
всех славянских языках, в том числе и в русском, что нейтрализует имевшую 
здесь место асимметрию (Маркова 2012: 902): напр., прокол от глагола проко-
лоться в значении 'ошибиться, совершить поступок, раскрывающий истинные 
намерения кого-л.'), чеш., слвц. kiks (от kiksnout – ‘проколоться’) и т. п. 

Универбация может сопровождаться суффиксацией. Чаще всего для оформ-
ления новообразования используется суффикс -к-: глушилка (‘приспособление 
для глушения звуков’), мигалка (‘мигающее устройство’), наличка (от наличные 
деньги), рус. тусовка, туса (от тусоваться ‘собираться в каком-л. месте для со-
вместного проведения свободного времени’), подработка (от подрабатывать), 
толкучка ‘рынок’ (место, где толкутся), разборки ‘выяснения отношений’ (от 
глагола разбираться в значении ‘выяснять отношения’). Но встречаются и де-
риваты с другими суффиксами: -ок- (совок из сочетания Советский союз, комок 
из сочетания комиссионный магазин), -ух- (порнуха из сочетания порнографи-
ческие фильмы, чернуха из сочетания черное кино), -як- (висяк в значении ‘не-
раскрытое убийство’ из сочетания повисшее дело, неуставняк из неуставные 
отношения, наивняк от наивный человек, бесполезняк из бесполезное дело, голяк 
из голый (нулевой) результат), -ник- (для названий лиц по профессии, по роду 
деятельности: вечерник из сочетания студент вечернего отделения, частник 
из частный специалист, срочник из солдат срочной службы), -ун- (ездун, т. е. 
человек, который много ездит, летун как номинация человека, который 1) мно-
го летает на самолете; 2) не может удержаться на одном месте работы, летает 
с одного места на другое). Встречается и префиксально-суффиксальный спо-
соб для образования семантически ёмкого слова из словосочетания, примером 
этого может служить солецизм (узаконенная грамматическая неправильность) 
замкадье (‘территория, находящаяся за МКАД – московской кольцевой автодо-
рогой’, а также ‘люди, проживающие на этой территории’). 

Другая важная особенность развития славянских языков наших дней – по-
полнение словарного состава за счёт аббревиатур, что тоже можно рассма-
тривать в аспекте универбации (как сокращения выражений в одно слово по 
первым буквам или звукам). Это явление уже названо исследователями «аббре-
виатурным взрывом». Рост числа подобных образований наиболее значителен в 
терминологической сфере. Получили широкое распространение в русском язы-
ке в последнее время такие сложения, как СМИ, ЕГЭ, ГИБДД, МАГАТЭ, НАСА, 
СПИД, ЭКГ, УЗИ, МОК, ФИДЕ, VIP, SMS, PR, DVD и др. Некоторые из них так-
же образуют изафеты (В. Г. Костомаров) – составные наименования по той же 
модели, что и приведённые выше композиты, например, VIP-зал, VIP- места, 
VIP-клиент, VIP-обслуживание, VIP-апартаменты, и даже VIP-бункеры и т. д., 
слово вип стало употребляться и в качестве самостоятельного существитель-
ного: випы (столик, зал, места, вход для випов); PR-менеджер, PR-агентство, 
PR-кампания, PR-акция наряду с пиар-реклама, пиар-проект, пиар-агентство, 
пиар-специалист, пиар-технологии, пиар-ход, пиар-компания; 3D-будущее, 3D-
книги, 3D-лакомство, 3D-произведения; смс-доносчики, смс- разгул и др.

Словообразовательный потенциал заимствованных аббревиатур такой же 
высокий, как и обычных слов, что свидетельствует об их популярности и жиз-
неспособности, напр., вип (из VIP) – виповский, виповый, (прост., груб.) випари; 
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пиар (из PR) – автопиар, самопиар, антипиар, мегапиар, пиарщик, пиаровский, 
пиариться, пиаровец, пиармен, пиарология, пиаролог, пиарный, пиаризация.

 В русле расширения словопроизводства путем универбации, сопряжённой с 
экспрессивизацией и аксиологизацией значения, находится и рост образования 
семантически компактных отымённых глаголов, образованных на базе словосо-
четаний. К подобным семантически ёмким глагольным наименованиям в рус-
ском языке принадлежат, напр., рус. мейлить – от обмениваться мейлами, ча-
титься – от обмениваться сообщениями в чате, СМСить от посылать СМС, 
спамить – от рассылать спам, контачить – от находиться в контакте, пиа-
рить – от создавать пиар, лохонуться «совершить промах, ошибку» – от посту-
пить как лох, рус. комплексовать – от иметь комплексы, моржевать «плавать 
зимой в реке» (от плавать как морж), пингвинить «ловить рыбу зимой» (от си-
деть как пингвин, где пингвин имеет специальное значение «любитель зимней 
рыбалки» в речи рыболовов-любителей), диджеить (от работать диджеем), 
куршевелить от проводить время в Куршевеле - престижном месте отдыха бо-
гатых людей, особенно из России, крышевать «защищать, покровительство-
вать» от создавать крышу «защищать» и т. п. Много примеров образования 
глаголов от англоязычных источников даёт исследование некодифицированной 
речи. Так, в молодёжном жаргоне отмечаются образования дефейсить ‘сменить 
внешний вид’ от англ. deface, лукать ‘смотреть’ от англ. to look , токать ‘раз-
говаривать’ от англ. to talk. Некоторые недавние примеры в чешском и словац-
ком языках: чеш. mailovat «писать, переписываться по интернету» от mail, чеш. 
mejdanovat «тусоваться» от mejdan «тусовка, обычно в квартире одного из его 
участников», слвц. žurovať «тусоваться» от žur «тусовка», слвц. dovolenkovať 
‘быть в отпуске’ от dovolenka ‘отпуск’, слвц. prazdninovať ‘быть на каникулах’ 
от prazdniny ‘каникулы’, слвц. vidličkovať «взбивать вилкой» от vidličkа «вил-
ка», чеш., слвц. zaškatulovať ‘разложить все по полочкам’ (от škatule ‘шкатул-
ка, коробка’), слвц. premierovať ‘провести премьеру спектакля, фильма’, слвц. 
oprašiť ‘выбить пыль из какой-л. вещи’ (от prach ‘пыль’) и т. п.. Отличительной 
чертой любой разновидности универбации, в том числе и глагольной, является 
наряду с компрессией формы конденсация семантики, сосредоточение семан-
тики в более компактной, стяженной форме, в которой имплицитно может быть 
выражена семантика целого словосочетания. 

Многим из глагольных дериватов подобного типа свойственна яркая эксрес-
сивность, например: майданить ‘митинговать, выступать против власти, быть 
в оппозиционном лагере’ (как результат стяжения выражения проводить вре-
мя на майдане, существительное майдан семантически расширилось от значе-
ния ‘площадь’, до метонимически связанных ‘оппозиционный лагерь’, ‘перево-
рот’). От него были образованы вторичный экспрессивный глагол со значением 
однократности действия, характеризующегося устойчивыми последствиями: 
майдануться в значении ‘сойти с ума на почве митинговых настроений’, откуда 
краткое причастие майданутые (из выступления В. Жириновского). Характерен 
для нашего времени и глагол пиратировать (от поступать как пират, т. е. при-
сваивать, распространять незаконно, чаще всего музыкальную продукцию) и 
др. 

Влияние английского языка проявляется не только в виде прямых заимство-
ваний, калек, словообразовательных моделей, но и в области семантики – в рас-
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ширении синтагматических возможностей некоторых глаголов под влиянием 
их английских аналогов. В этом аспекте статус «всезначащего» получает глагол 
делать, значительно расширивший свою синтагматику, ср.: делать фильм, де-
лать кино, делать программу, делать карьеру, делать деньги, делать шашлык, 
делать мясо, рыбу и пр., делать имидж, делать детей, делать имя, делать се-
мью и даже делать любовь. 

Под влиянием английского языка меняется семантика некоторых слов: на-
пример, прилагательное агрессивный, всегда характеризовавшееся отрицатель-
ной коннотацией в русском языке, на наших глазах становится амбивалентным: 
все чаще можно услышать фразу: Вы недостаточно агрессивны. И наоборот, 
слово патриот, патриотический может получать в опре делённых контекстах 
отрицательную оценку, часто пишут: патриотизм в хорошем смысле слова (это 
предполагает, что чаще всего патриотизм оценивается сейчас негативно). 

Таким образом, характерной чертой многочисленных параллельных неоло-
гических дериватов в русском и других славянских языках является отраже-
ние ими изменений в окружающей общественной жизни, новых её проявлений. 
Отмеченные зачастую ярко выраженной экспрессивностью, новообразования в 
настоящее время номинируют понятия, за которыми стоят важные обществен-
ные явления. Признаком неологических явлений является также их функциони-
рование в сниженном регистре общения: жаргонах, просторечии, разговорном 
стиле, так как именно устная речь стремится к максимальной точности обозна-
чения номинируемого понятия или явления, его субъективной оценке, сжато-
сти выражения, экономии языковых усилий. Благодаря тенденции к демокра-
тизации литературного языка, окказиональные дериваты активно мигрируют 
из жаргонов в разговорную часть литературного языка, при этом получая ярко 
выраженный эмоциональный компонент, транслируя определённое отношение 
говорящих к объекту речи. Глобальное влияние английского языка в виде его 
американского варианта проявляется не только в виде заимствований из него 
лексем, морфем, целых словообразовательных гнёзд и моделей, но и в целом 
в деривационных тенденциях, в частности в тенденции к универбации (прояв-
ляющейся в разного рода сокращениях, стяжениях, образовании семантически 
компактных глаголов, прилагательных, аббревиатур). Рост композитов и бино-
минов (изафетов) свидетельствует о значимости и широте аналитических тен-
денций в русском и других славянских языках, ослаблении флективности, ро-
сте агглютинативных черт, о глобальной унификации словообразовательных 
систем современных языков, хотя следует говорить о неравномерности этих 
процессов, о преобладании их в русском языке.

 Активные деривационные процессы в современных славянских языках, од-
нотипные по своей сути, являются в конечном счёте свидетельством их конвер-
генции (схождения, симметрии, изоморфизма) как в формальном отношении, 
так и в аспекте внутренних тенденций. 
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Јелена М. Маркова

ДИНАМИЧКИ АСПЕКТИ ЛЕКСИЧКИХ СИСТЕМА 
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА У СВЕТЛОСТИ ГЛОБАЛИЗАЦИОНИХ ПРОЦЕСА

Резиме
Очигледно је да динамичне промене у животу језичког колектива на крају XX и почетку 

XXI века носе са собом брзе заокрете у језику, пре свега у лексици. Међу многобројне процесе 
који су настали или се активирали на прелому векова спада грађење нових речи. Међу 
деривационим тенденцијама истиче се буран раст композита, настанак нових префиксоида и 
суфиксоида, активно позајмљивање или „доградња“ нових деривационих гнезда, активирање 
неких деривационих модела (нпр. „инг-бум“) и др. Један од најпродуктивнијих деривационих 
процеса јесте универбација, чије су манифестације веома разноврсне: то је и краћење речи 
и структура, и сажимање синтагми у једну реч, праћено суфиксацијом, аналитичке форме, 
скраћенице, глаголска деривација од именица (у духу енглеске конверзије). Ипак, мора се 
признати да је још рано доносити судове о релевантности промена које се догађају, као и о 
томе које ће се лексичко-семантичке трансформације претворити у језичке чињенице.

Кључне речи: словенски језици, језичка глобализација, конвергенција, деривација, дери-
вационе тенденције 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
РЕЛИГИОЗНОЙ СФЕРЫ: ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Данная статья посвящена перспективам изучения религиозной коммуникации и религи-
озных текстов в связи с подготовкой обсуждения новой грамматики современного русского 
языка, так называемой «Грамматики 4.0», в которой, по нашему мнению, тема «язык и рели-
гия» должны получить своё всестороннее освещение.

Ключевые слова: язык и религия, религиозный дискурс, религиозный концепт, религиоз-
ный стиль, религиозные жанры, теолингвистика, религиозная коммуникация

Изучение религиозной сферы в языкознании осуществляется по нескольким 
направлениям: теории дискурса, функциональной стилистики, переводоведе-
ния, герменевтики, теолингвистики, когнитивистики и т.д. В разных странах 
сложились свои подходы, традиции и научные школы. Достаточно подробный 
обзор научной литературы на эту тему представлен в работах А.К. Гадомского 
(Гадомский, Лапич 2008). 

В данной статье основное внимание уделяется перспективам исследований 
религиозных текстов и религиозной коммуникации в связи с обсуждением но-
вой академической грамматики русского языка. Осенью 2015 года было объяв-
лено о проведении Международного научного симпозиума «Русская граммати-
ка 4.0», приуроченного к празднованию 50-летнего юбилея Государственного 
института русского языка им. А. С. Пушкина. Соучредителями симпозиума яв-
ляются Министерство образования и науки Российской Федерации, Институт 
языкознания РАН. В пресс-релизе симпозиума сказано, что его целью является 
«укрепление научных связей между ведущими центрами по изучению русско-
го языка в России и мире, информирование научного сообщества о современ-
ных разработках в области русистики и методики преподавания русского языка, 
а также обобщение накопленного научно-методического опыта» (URL: http://
www.gramota.ru/lenta/conferences/archive/12_1512). Оргкомитет симпозиума 
предложил направления работы, анализ которых позволяет сделать заключение 
о том, что в Новой грамматике предлагается новый подход – коммуникативно-
дискурсивный. Так, в направлении «Личностно-ориентированная парадигма 
русистики» предложено рассмотреть следующие вопросы: фонетика, графика 
и орфография языка пишущего; фонетика, лексика и грамматика языка говоря-
щего; язык слушающего: герменевтика и проблемы понимания; идиостилисти-
ка языка говорящего и пишущего; языковая личность и параметры её изучения; 
лингвистическое портретирование; виртуальная языковая личность.

Всего предложено 7 направлений: Проблемы русистики в динамике взаимо-
действия; Исследование памятников и вопросы периодизации русского языка; 
Новая парадигма русистики; Прагматика русского языка; Методика преподава-
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ния русского языка как иностранного и неродного: новая парадигма; Русский 
язык и межкультурная коммуникация.

Тема «язык и религия», важная и актуальная в современном мире, никак 
не обозначена, в отличие от лингвокультурологии и межкультурной комму-
никации, в рамках которых данную тему можно было бы рассматривать. На 
наш взгляд, в новой Грамматике современного русского языка следует отраз-
ить взаимодействие языка и религии на разных языковых уровнях и в разных 
направлениях изучения. За два последних десятилетия в России появилось 
большое число исследований, посвященных описанию религиозной лексики 
(Тимофеев 2001, Левицкий 2013, Михайлова 2004; Якимов 2013)1, русской би-
блейской фразеологии (Григорьев 2006), религиозному дискурсу (Алексеева 
2011, Бобырева 2007, Современный религиозный дискурс 2015), религиозно-
му стилю (Крысин 1994, Гольберг 2002, Крылова 2006; Прохватилова 2008), 
религиозной терминологии (Смирнова 2014, Якимов 2013), сакральной онома-
стики (Андреева 2004; Бугаева, 2007), религиозные концепты (Бугаева 2004; 
Казнина 2007; Постовалова 2012; Чурилина 2009), устным и письменным 
жанрам религиозной коммуникации в синхронии и диахронии (Бугаева 2005, 
2006, 2007, 2008; Крылова 2005; Религиозная коммуникация: конфессиональ-
ный и лингвистический аспекты 2010; Савин 2009), религиозной картине мира 
(Бугаева 2008; Слаутина 2006), также назовем сопоставительные исследования 
(Левицкий 2013; Lasorsa Siedina 2013) и лексикографические работы (Бугаева 
2009; Скляревская 2007). Накоплено достаточно эмпирического материала, ко-
торый может и должен быть систематизирован, теоретически осмыслен и пред-
ставлен в Новой Грамматике русского языка.

В каждом из предложенных направлений данного симпозиума обозначенная 
проблема может быть представлена. Например, в направлении «Личностно-
ориентированной парадигме русистики» важно описание языковой религиоз-
ной личности и определение параметров её изучения. Языковое религиозное 
сознание и религиозная языковая картина мира отличаются от языкового созна-
ния и языковой картины мира, что вербализуется на разных языковых уровнях 
(Бугаева 2008).

В направлении «Проблемы русистики в динамике взаимодействия» в центре 
внимания находятся следующие вопросы: религиозная лексика и её классифи-
кация, синонимия и антонимия; сакральная ономастика, лексикографическое 
описание религиозной лексики; религиозный стиль (уточнить терминологию 
религиозно-проповеднический, церковно-религиозный, религиозный и пр.), 
религиозный дискурс, религиозный текст (богословский или на религиозную 
тему, параметры и критерии выделения), особенности проявления религии в 
средствах массовой информации (светских и религиозных), язык церковных 
документов и т.п.

В направлении «Исследование памятников и вопросы периодизации русско-
го языка» важно уделить внимание текстологии богослужебных, учительных, 
агиографических и гимнографических памятников, церковнославянским тек-
стам. Соотношение церковнославянского и русского языков. Грамматические 
категории церковнославянского языка. 

1 Приводится лишь несколько научных работ из огромного библиографического списка. 
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В направлении «Новая парадигма русистики» предметом изучения должна 
стать также религиозная коммуникация (общение верующих людей с Богом; 
общение верующих людей между собой; общение верующих и атеистов; по-
ведение атеистов в религиозной среде и т.д.). Необходимо описать различия в 
коммуникативном поведении верующих и атеистов, либо верующих (т.е. но-
сителей религиозного сознания), но исповедующих разные религии или пред-
ставляющие разные конфессии. Для этого важным оказывается изучение рели-
гиозной языковой личности в условиях светской и религиозной коммуникации. 
Это тесно соотносится с методикой преподавания русского языка как иностран-
ного и неродного, с лингвокультурологией, а также с изучением языка не только 
в диалоге культур, но и в условиях конфронтации культур и религий при меж-
культурной коммуникации.

Следующий вектор данного направления - изучение религиозных речевых 
жанров и их классификация; описание религиозных концептов и учет религиоз-
ного компонента в «нейтральных» концептах (любовь, жизнь, слово и др.). 

В направлении «Методика преподавания русского языка как иностранно-
го и неродного» отметим несколько важных аспектов. Во-первых, в практике 
обучения РКИ необходимо учитывать не только диалог/(потенциальную) кон-
фронтацию культур, но и диалог/(потенциальную) конфронтацию религий. В 
теории и практике страноведения и лингвострановедения также должен при-
сутствовать религиозная тематика, причем Россия не должна ассоциироваться 
у иностранных учащихся только как православная страна, но как многоконфес-
сиональное государство с уникальным опытом сосуществования разных рели-
гий и конфессий. На это обращает внимание в своих методических работах К. 
Ласорса-Съедина (Lasorsa Siedina 2013).

Во-вторых, русский язык как иностранный изучается иностранными учащи-
мися в православных духовных семинариях в России, а также в Сербии, США, 
Франции и т.д. Первые учебники были подготовлены и изданы в Сербии проф. 
К. Кончаревич (Кончаревич 2001, 2004). 

Тема «язык и религия» в разной степени представлена в грамматиках ев-
ропейских языков, настало время, чтобы и в новой грамматике современного 
русского языка данная лакуна была должным образом восполнена. Работа над 
таким масштабным проектом даст новый импульс разносторонним исследова-
ниям взаимодействия языка и религии, изучению религиозной языковой лично-
сти и религиозной языковой картины мира.
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ЛИНГВИСТИЧКА ИСТРАЖИВАЊА РЕЛИГИОЗНЕ СФЕРЕ: 
ИСКУСТВА И ПЕРСПЕКТИВЕ

Резиме
Рад је посвећен перспективама студија религиозне комуникације и религиозних текстова у 

вези с припремама за дискусију о новој граматици руског језика, тзв. „Граматици 4.0“, у којој, 
према ауторкином мишљењу, тема „језик и религија“ мора бити темељито расветљена.

Кључне речи: језик и религија, религиозни дискурс, религиозни концепт, религиозни 
стил, религиозни жанрови, теолингвистика, религиозна комуникација
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ОСНОВЕ НОВОГ ПРАВОПИСА РУСИНСКОГ ЈЕЗИКА*
Године 1971. објављен је први и до данас једини Правопис русинског језика Николе 

Кочиша. Правопис је утврдио основна правописна правила, али неки од секундарних про-
блема нису обухваћени у њему. Аутор у раду анализира неусаглашености или недоречености 
у првом правопису русинског језика и даје смернице за њихово превазилажење и, у суштини, 
за нови, други по реду правопис русинског језика. 

Кључне речи: русински језик, стандардизација, правопис, правописни речник, дублети, 
позајмљенице, Никола Кочиш

Русини / Руснаки (Рушњаки) / Лемки припадају карпаторусинском наро-
ду, аутохтоној словенској популацији централноевропскокарпатског региона. 
Вековима су Русини живели у границама Мађарског краљевства. Живели су у 
североисточним мађарским жупанијама, тачније у Земплину, Шаришу, Абауј-
Торни, Боршоду, Саболчу, Ужу, Угочи, Марамарошу и Гемеру (Фејса 2010: 11-
12). Већина тих жупанија су данас у источној Словачкој, а остале у Мађарској, 
Украјини и Румунији. Најстарија заједница изван матичних области настанила 
се у Бачкој пре 270 година; година 1745. је узета као година досељавања Русина 
у Бачку. 

На крају Првог светског рата Аустро-Угарска монархија се распала. Сви 
данашњи огранци русинског народа су до 1918. године живели у оквирима 
Хабзбуршке монархије. Од те године, неколико огранака русинског народа 
били су на одређени начин одсечени. У Краљевини Срба Хрвата и Словенаца 
Русини су добили статус националне мањине словенског порекла 1919. године, 
први и, у периоду од много година (до 1989), једини међу својим сународници-
ма из Карпатског ареала. 

Што се тиче Русина у Карпатском ареалу, коминтерновска / стаљинистичка 
политика их је једноставно укинула. На пример, само у Словачкој, средином 20. 
века, преко 300 русинских школа је административно, потезом пера, претворе-
но у украјинске школе (Magocsi 1996: 33). Гркокатоличка црква је забрањена. 
Русинима није дозвољено да се изјасне као Русини. Проглашени су за субетнос 
украјинске нације, а њихов језик за дијалекат украјинског језика. Све до тзв. 
Плишане револуције 1989. године.

Један од најзначајнијих тренутака русинистике представља признање ру-
синског језика као 14. словенског језика 2004. године на Ополском универзи-
тету. Реч је о објављивању монографије Русиньскый язык / Русински језик гл. 
уредника Пoла Роберта Магочија у познатој серији Савремена историја сло-
венских језика (Magocsi 2004). У Монографији се издвајају четири варијанте 
русинског језика – прешовска у Словачкој, лемковска у Пољској, закарпатска 

* Рад је настао као резултат пројеката 187002 и 187017, које финансира Министарство 
науке Републике Србије.
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у Украјини (Румунији и Мађарској) и бачко-сремска / јужнорусинска у Србији 
(и Хрватској). Бачко-сремска варијанта (коју представљају Јулијан Рамач и 
Михајло Фејса) најближа је словачком језику – конкретно говорима Требишова 
и Прешова у Источној Словачкој (Чарский 2011: 326). 

Варијанта Русина Словачке је кодификована 1995. године. За њену коди фика-
цију најзаслужнији су Васиљ Јабур и Јуриј Пањко. Закарпатска варијанта ру-
синског језика је своју прву граматику добила 1997. године Михајла Алмашија, 
Игора Керче и др., затим граматику Димитрија Сидора, која је објављена и на 
енглеском језику (2005), и најновију Михајла Алмашија (2014). Прве норма-
тивне публикације лемковске варијанте русинског језика објављене су крајем 
20. века, а за стандард је најрелевантнија граматика из 2004. године Мирославе 
Хомјак и Хенрика Фонтанског. 

За кодификовање русинског језика на овакав начин пресудан значај има Први 
конгрес русинског језика, одржан 1992. године, у Бардејовским купељима у 
Словачкој, на коме је прихваћен тзв. романшки модел (развијати четири стан-
дарда, на ћириличном писму, базирана на живом, говорном, народном језику). 
Михал Тир је у вези са варијантама русинског језика закључио да је «сваки 
варијетет резултат деловања социолингвистичких фактора, да се међусобно до-
ста разликују и да је просто немогућа кодификација јединственог русинског 
језика» (Тир 2010: 56). Када је реч о језичкој политици, језичком планирању и 
језичкој норми код Русина / Руснака / Лемка, русински језик је најбоље плани-
рати по моделу полицентричке стандардизације. Погодна ситуација је та што се 
данас русинистички центри налазе већ у Прешову (Словачка), Кракову (Пољска), 
Сегедину / Сарвашу (Мађарска), Ужгороду (Украјина) и Торонту (Канада) што 
омогућује и организовање међународних русинистичких пројеката. 

Прва књига на бачко-сремској варијанти русинског језика је Идилски венєц З 
мойого валала / Идилски венац Из мог села Хавријила Костељника (1904). Исти 
аутор је објавио и прву русинску граматику (Граматика бачваньско-рускей 
бешеди / Граматика бачванско-русинског говора, 1923) (Костельник 1975). 
Тек када су према уставу из 1974. године језици пет националних заједница 
у АПВ су постали службени (Срба, Мађара, Румуна, Словака и Русина) рад 
на кодификационој литератури се значајно наставио. Аутор друге Граматике 
русинског језика (Ґраматика руского язика) је Никола Кочиш (Кочиш 1977), 
а треће Граматике русинског језика (Ґраматика руского язика) Јулијан Рамач 
(Рамач 2002). Аутор Правописа русинског језика (Правопис руского язика) је 
Никола Кочиш (Кочиш 1971). 

45 година је прошло од објављивања првог и до данас јединог Правописа ру-
синског језика Николе Кочиша. Правопис је остварио свој главни циљ ‒ да ут-
врди основна правописна правила. Иако неки од секундарних проблема нису 
обухваћени у првом русинском правопису, он је био веома користан и веома 
утицајан. 

2006. године пројектом Актуелни проблеми правописа русинског језика, који 
је подржао Покрајински секретаријат за науку и технолошки развој, започет је 
рад на новом правопису русинског језика. Као резултат пројекта, 2010. године, 
на сајт Мирослава Силађија (www.rusnak.info) постављен је Правописни реч-
ник русинског језика. Током Недељне летње школе русинског језика Културно-
просветног друштва ДОК организована су два округла стола посвећена 
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ортографској проблематици, а поводом 30-годишњице Одсека за русинистику 
на Андревљу, у оквиру међународне конференције, друга, проширена верзија 
рукописа Правописног речника представљена је научницима-лингвистима из 
земаља где се налазе русинистички центри и стручњацима из земље (првен-
ствено лекторима и просветним радницима). Примедбе и коментари су инкор-
порирани у рукопис.

Актуелни проблеми у правопису, који се тичу неусаглашености или недоре-
чености у првом правопису русинског језика, могу бити груписани у три целине: 
1. успостављање фонолошког или морфолошког принципа; 2. дијалектизација 
русинског језика праћена туђим решењима; 3. приступ страним речима.

Прва група проблема произилази из међуодноса морфолошког и фонетског 
принципа писања речи, тј. од доминације утицаја етимологије или ортоепије на 
ортографију. У Уводној речи Правописа русинског језика Никола Кочиш пише: 
“Морфолошки принцип који имамо у основи нашег писања одређује да не 
записујемо речи тако како их изговарамо, него у писању водимо рачуна како је 
реч настала”. Пример који даје је префиксована реч розсипац (не росипац, пре-
ма изговору). Као примери да многе речи пишемо и фонетским принципом ау-
тору служе речи ткацки и ткацтво (не ткачски, ткачство). 

Дилема да ли успоставити фонолошки или морфолошки принцип у одређеним 
случајевима узрокује дилеме у вези са писањем пре свега суфикса, префикса з- 
(у варијантама з-, с- и зо-) и удвојених сугласника (нпр. беззаконни или беззако-
ни, счарнєти или щарнєти, оддвоїц или одвоїц). Непрецизирана јурисдикција 
фонетског, односно морфолошког принципа узрокује недоумице и код писања: 
гласнїк или глашнїк, пекелни или пекельни, худобенки или худобеньки, нашлїдни 
или наслїдни, стороче или сторочє и др.

Друга група проблема произилази из вештачког уоквиравања русинског 
језика. Пошто је због коминтерновске теорије и праксе русинском језику 
додељена улога дијалекта украјинског језика спорни случајеви су се решава-
ли тзв. “copy-paste” процедуром, односно када се није знало како, отварао би се 
Правопис украјинског језика, умеморисала би се тамо затечена варијанта, која 
би се након тога једноставно лепила у Правопис русинског језика. 

Априорно изабрани модел за стандардизовање произвео је нпр. “решења”: 
поред помилованя и милосци у Кочишевом речнику налази се и нечувено поща-
да (Кочиш 1972: 153); поред аґента и шпиюна фантомски се јавља и розвиднїк; 
поред пахулька и пахолька и шнїжинка; поред оцена и оцинка; поред привидзе-
ня и примара; само травма (не и траума); префериран је клоун (који нико од 
Русина неће рећи) у односу на кловн; обережно изгледа значајније (иако је пот-
пуно туђе русинском говорнику) од осторожно, с обзиром да му у одредници 
претходи итд. 

Русинисти-лингвисти, који раде на финализацији новог русинског право-
писа, у случају непостојеће или неутврђене варијанте, нормативна решења за 
бачко-сремску варијанту русинског језика базирају на понудама (лексичким, 
фразеолошким, морфолошким, синтаксичким итд.) других русинских варијанти 
из Карпатског ареала. Само таква решења имају шансу да заживе. Досадашње 
нормативно искуство Русина показало је да је слепо праћење туђих норми (под 
маскама матичности, субетносирања, наводно књижевног стандарда, и сличних 
првенствено политикантских флоскула) контрапродуктивно. 
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Трећа група проблема тиче се правописних варијанти лексема у којима 
углавном не примећујемо значајније семантичке разлике. Карактеристична је 
за стране речи. Примери за ову групу проблема налазимо и међу примерима 
претходне групе (клоун или кловн, травма или траума). Од позајмљеница које 
изазивају дублете (или триплете), тј. правописне недоумице за ову прилику 
издвајамо: анґлийски/английски, ґранит/гранїт, мозаик/мозаїк, космонаут/кос-
монавт, шпиюн/шпион, анеґдота/анекдота, ґрам/грам, гулиґан/хулиґан, каузал-
ни/кавзални, наивни/наївни, пиджама/пижама и Русия/Росия. 

Неки од наведених парова формирани су директним контактом русинског 
и дотичног страног језика, а неки индиректним контактом, при чему се често 
открива и утицај посредујућег језика. З обзиром да чланови оваквих парова 
најчешће не уносе израженије разлике у значењу, дублети у њиховом случају 
нису неопходни. 

За потребе новог правописа и правописног речника русинског језика ау-
тор ће се држати следеће две смернице: 1. ако је одређени облик жив, општи и 
уклопљен у русински систем, требао би имати и нормативну вредност; 2. ако 
постоје варијанте-реплике страних речи, са и без свести о оригиналу код корис-
ника (што се, разуме се, не сме односити на нормативисте), норма реплике би 
требала бити усмерена према оригиналном облику. 

Свестан комплексности проблема лингвиста-нормативиста, а он би требао 
бити тај који ће узети у обзир све релевантне факторе и “пресудити” или “раз-
резати» (а подсећам да је презиме Фејса настало на основи корена мађарске 
речи секира), мора водити рачуна и о времену/временима доласка дотичне лек-
семе, о путу/путевима њеног долажења, о њеној сфери коришћења некада и да-
нас, као и о њеној фреквенцији. Илустроваћемо утицај ових фактора са неколи-
ко примера. 

Уколико је адаптација утврдила облик гайзибан за немечку реч Eisenbahn, 
онда нема разлога да се између тог облика и норме не стави знак једнакости. 
Такође, могуће је слободно искључити облик ковбой због тога што је облик кау-
бой и опште прихваћен (истина због утицаја српског језика) и ближи изговору 
енглеске речи cowboy. 

И дублети енглеских речи baseball и hooligan би због све већег упознавања 
са оригиналним речима, што је и последица све фреквентнијег коришћења, тре-
бали бити “разрешени” као бейзбол и гулиґан на рачун безбол и хулиґан (и поред 
тога што су ови други формирани под утицајем језика средине). 

Адаптација међународних дифтонга као нпр. au и eu не би смела бити по сва-
ку цену унификована с обзиром на то да речи у којима се налазе нису долазиле у 
исто време и да нису адаптирани у истом кругу корисника; тако би остале авто, 
евхаристия и Европа, а не би се мењале траума, космонаут, реума и еурека. 

У правопису се тежи да се дублети сведу на минимум. То се првенстве-
но односи на случајеве када фигурирају три или четири варијанте. На при-
мер, нема потребе и за шлїдуюци, и за шлїдующи, и за слїдующи, и за слїдуюци, 
када, имајући у виду речено, доста је шлїдуюци и, евентуално у духовној сфе-
ри, слїдующи. Поред тога, нема потребе ни и за Италиянка, и за Талиянка, и за 
Италийка (што Кочиш предлаже у свом Речнику), када је довољно Италиянка 
и, евентуално у говорној сфери, Талиянка. 

Док се код адаптирања нових страних речи нормативисти усмеравају више 
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према фонетском принципу, у “конфликту” морфолошког и фонетског принци-
па код изворних русинских речи они су наклоњенији морфолошком принципу, 
посебно код нормирања места контакта основе и суфикса/наставка (нпр. безза-
конни, согвизд`є, цркв. отче; гаґски, етнолоґийни, тренирац).

За аутора ових редака дилеме око коришћења астериска изнад тзв. куцур-
ских говорних варијанти, под условом да их потврђује Карпатски ареал, нема. 
Астериск изнад “куцуризама» као ознака неправилности (што је случај у 
Кочишевом правописном речнику) у овом случају неће бити присутан. То се 
односи и на тзв. крстурске изразе до Дюру. А заиста би било чак и нелогично 
сада, на почетку 21. века, у тренутку када имамо могућности црпети и модифи-
ковати нека правописна решења на изворишту, у Карпатском ареалу, једноме 
ещи “пришивати” етикету неграматичности. У складу с таквим усмерењем, ду-
блети типа котри/хтори, ещи/ище, жовти/жолти, стреднї/штреднї неће бити 
укинути (Фейса 1996: 112).

У вези са “обојеношћу” Правописа русинског језика, који не само да има 
црвене корице, него је и богато илустрован примерима који величају комуни-
стички период, аутор ових редака ће елиминисати одредничку претрпаност 
терминологијом те врсте, а корице планира у зеленој боји. Правописни речник 
ће у значајној мери бити проширен савременом, еколошком, технолошком, вер-
ском и грађанском терминологијом. 
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ОСНОВЫ НОВЫХ ПРАВИЛ ОРФОГРАФИИ РУСИНСКОГО ЯЗЫКА

Резюме
В 1971 году М. Кочиш опубликовал первую и до сих пор единственную книгу правил ор-

фографии русинского языка ( “Правопис руского язика“). В книге он определил основные 
орфографические правила, но некоторые второстепенные проблемы в книге не охвачены. 
Автор статьи анализирует неточности и недостатки в первой книге правил орфографии ру-
синского языка и дает направление за их разрешение. Таким способом, автор выступает за 
принятие новых правил орфографии русинского языка.

 Ключевые слова: русинский язык, стандартизация, орфография, правописный сло-
варь, дублеты, взаимствованные слова, Микола Кочиш.
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О РОЛИ СИНТАКСИЧЕСКИХ ПАУЗ И ЗНАКОВ ПРЕПИНАНИЯ 
В РОМАНЕ А.С. ПУШКИНА «ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН»

В работе рассматривается вопрос использования знаков препинания, в особенности точ-
ки с запятой, в романе А.С. Пушкина «Евгений Онегин», в отличие от употребления точки – 
в синтаксическом и просодическом аспекте.

Ключевые слова: синтаксическая пауза, интонация, точка с запятой, А.С. Пушкин, 
«Евгений Онегин»

Филологами уже давно было отмечено, что в тексте романа А.С. Пушкина 
«Евгений Онегин» высока частотность знака «точка с запятой» (далее – ТЗ). 
Н.С. Поспелов подробно рассмотрел синтаксические особенности этого пун-
ктуационного знака по сравнению с запятой. Он показал, что ТЗ на стыке двух 
предложений, образующих, по его терминологии, сложное синтаксическое 
единство, указывает на их относительную самостоятельность и взаимное до-
полнение. «В составе сложного синтаксического целого мы можем наблюдать 
не только прерывистость синтаксической структуры и бòльшую синтаксиче-
скую расчлененность его частей, чем это имеет место в сложном предложении, 
но и бòльшую синтаксическую разнородность его состава» (Поспелов 1990: 
109). Н.С. Поспелов обратил также внимание на то, что точка с запятой может 
существеннее, чем запятая, «замедлять ритм стиха» (Поспелов 1990: 172).

Здесь будет рассмотрено использование ТЗ в романе «Евгений Онегин» под 
углом зрения отличий от употребления там же точки. По мнению А.Н. Гвоздева, 
точка с запятой является разграничительным знаком, занимающим среднее по-
ложение между точкой и запятой; она помогает устанавливать градации меж-
ду деталями описания и повествования (Гвоздев 1973: 291). Кроме этого, нуж-
но вспомнить, что еще К.С. Станиславский (2010), сравнивая различие роли 
точек и запятых при озвучивании текста, писал, что оно заключается в боль-
шей длительности пауз после первой, чем после второй, а также в измене-
нии интонационного оформления предшествующего слова (словосочетания). 
Н.С. Валгина (2001: 108) пишет, что по своему назначению в речи точка с за-
пятой стоит как бы между запятой и точкой и обозначает некую «паузу средней 
длительности».

Попытаемся выяснить влияние пунктуации на ритм чтения онегинской стро-
фы. В связи с этим нужно провести различие между ритмом стиха и ритмом 
его чтения. Ритм стиха являет собой регулярную повторяемость определенных 
элементов стиха, его словесно-звукового материала (Лотман 1996). Он созда-
ет основу для ритма чтения, под чем понимаем период времени, через кото-
рый происходит вышеупомянутое повторение при озвучивании текста тем или 
иным лицом. Эта разница сродни различию между предложением как синтак-
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сической единицей, построенной по определенной схеме, и высказыванием как 
фактом живой речи1.

Проведенное нами исследование показало, что при чтении стихов «Евгения 
Онегина»2 появление ТЗ внутри стиха обычно приводит к той же приостановке 
чтения, что и точка, в то время как на конце стиха пауза после ТЗ не длиннее, 
чем после запятой. К этим выводам мы пришли в ходе анализа сделанных нами 
в 2010 г. аудиозаписей 40 учителей русского языка, повышающих свою квали-
фикацию в МИОО, 17 студентов 1 курса факультета журналистики МГУ им. 
М.В. Ломоносова и 63 студентов 1-3 курсов гуманитарно-педагогического фа-
культета РГАУ-МСХА им. К.А. Тимирязева. 

Кратко изложим итоги анализа. Всем дикторам3 было предложено начитать 
текст, но без претензии на сценическую речь, как бы для себя. Выявились три 
манеры чтения: две незрелые и зрелая. Одну незрелую манеру можно считать 
хаотичной, поскольку при ней паузы и интонационное оформление выбирают-
ся во многом случайно, а часто – ошибочно. Другую незрелую манеру назовем 
«речитативной», когда дикторы (обычно молодые люди мужского пола) стре-
мятся всю строфу прочитать в одном, как правило, ускоренном, темпе, с одина-
ковыми интонациями и без пауз, что называется, «на одном дыхании», подобно 
тому, как солдаты исполняют походные песни. Незрелое чтение стихов выказа-
ли примерно 30% опрошенных.

Чтение остальных дикторов было сходно как по интонационному оформле-
нию предложений, так и по соотношению пауз после различных знаков пре-
пинания. Подобные паузы в риторике именуются синтаксическими. Имеется в 
виду, что независимо от скорости чтения стихов тем или иным лицом такие пау-
зы находятся в определенном приблизительном соотношении друг с другом по 
своей продолжительности, которое обнаруживается в аудиозаписи всех дикто-
ров. Это отнюдь не подразумевает абсолютного равенства длины пауз у разных 
дикторов и даже у одного и того же человека при изменении им ритма чтения.

За единицу счета времени #1 примем среднюю длительность произнесения 
одного звука. У большинства дикторов она составила от 0,1 сек (при быстром 
чтении) до 0,2 сек (при медленном)4.

Пауза (обозначается знаком #) в нулевой пунктуационной позиции, то есть 
перерыв звучания между двусложными полнозначными словами, не разделен-
ными знаком препинания (условно назовем ее пробельной), равна #1: напри-
мер: вода и #0,1-0,2 сек камень. Односложное слово, если только оно не несет 
на себе логического ударения (интонационного центра), обычно не отделяется 
паузой от того соседнего, с которым у него более близкие синтаксические свя-

1 Различие между высказыванием и предложением понимаются в настоящей статье так 
же, как в книге: Солганик 2010: 33 и далее.

2 При проведении исследования анализировались только онегинские строфы.
3 «Диктор» – принятое обозначение лица, начитывающего что-либо под запись с целью 

ее дальнейшего научного анализа.
4 Расчет среднего времени звучания слова проводился следующим образом: количество 

времени / число звуков, например, «волна и»: 0,6 сек / 6 звуков = 0,1 сек на 1 звук или 1,2 / 6 
звуков = 0,2 сек на 1 звук. В действительности согласные, редуцированные и полные глас-
ные имеют несколько разную долготу, что хорошо известно, но не влияет на решение задач 
данного исследования.
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зи, хотя при этом ударные слоги обоих полнозначных слов произносятся отчет-
ливо: меж собой; каждый день.

У дикторов пробельная пауза колеблется между 0,1 и 0,2 сек., иногда даже у 
одного и того же человека в разных стихах строфы. Высокая скорость чтения 
обычно достигается за счет убыстрения произношения слов и лишь в единич-
ных случаях за счет отказа от пауз между ними. Хотя, кончено, иногда дикторы 
допускали слияние тех или иных неодносложных слов, но, скорее, в качестве 
исключения, чем правила.

Под влиянием пунктуационных знаков длина паузы между словами может 
увеличиваться. Так, если читающий выдерживает пробельную паузу в течение 
0,1 сек, то после запятой на конце стиха пауза увеличивается до 0,2 сек, а у кого 
пробельная пауза равна 0,2 сек, у того после наконечной запятой пауза может 
достигать 0,4 сек. Числовые значения пауз ранжируются приблизительно сле-
дующим образом:

Длительность синтаксических пауз при чтении онегинской строфы

Позиция Ранг Длительность
Пробел между неодносложными словами 1 0,1-0,2 сек
Конец стиха без знака препинания 1 0,1-0,2 сек
Запятая внутри стиха 1 0,1-0,2 сек
Запятая на конце стиха 2 0,1-0,4 сек
Точка внутри стиха 3 0,2-06 сек
Точка на конце стиха 4 0,4-1,0 сек
Точка с запятой внутри стиха 3 0,3-0,6 сек
Точка с запятой на конце стиха 2 0,2-0,4 сек

Реакция дикторов на скобки (первый каюсь я) была весьма разной: от выде-
ления их весьма долгими паузами (0,6 сек) до игнорирования (0,1 сек). 

Анализ полученных данных показал также, что роль замещения пауз может 
выполнять удлинение звучания некоторых слов. В первую очередь это прод-
ление (иногда в 4 раза) того ударного слога, который несет на себе логическое 
ударение (интонационный центр), или/и находится в последнем слове перед па-
узой, например:  ль вновь я ваши  (1, XIX). Дольше обычного мо-
жет произноситься и редуцированный перед знаками препинания или в конце 
строки:

Но Ленский, не имев, конечно,
Охоты узы брака несть,
С Онегиным желал сердечно
Знакомство покороче свесть (2, XIII).

В этих же позициях может удлиняться произнесение щелевых, аффрикатив-
ных и сонорных согласных, см. в последнем примере несть, свесть или: И ско-
ро стали неразлучны (2, XIII). При этом пауза может сократиться до #1 или 
совсем исчезнуть (т.е. больше напоминает границу между слогами, чем меж-
ду полнозначными словами). Тогда соседние слова произносятся слитно, со-
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храняя, однако, каждое свое ударение и интонационное оформление, например 
несть, с Онегиным:

 ИК-3 ИК-2/6
 [ ]

На первом из этих слогов заканчивается третий интонационный тип (ИК-3), 
а со второго начинается второй или шестой (ИК-3/6). В данном случае проис-
ходит выпадение конечного [т’] первого слова и образуется долгий [с’:], посте-
пенно переходящий в парный твердый в результате изменения изгиба языка5.

Ниже показана расстановка пауз одним из дикторов. Время пауз указано в 
сек; пробельные паузы между словами не помечены; сокращающие паузу сред-
ства выделены жирным курсивом):

Но Ленский, #0,1 не имев, конечно, #0,1.
Охоты узы брака несть, #0,2
С Онегиным желал сердечно #0,1
Знакомство покороче свесть. #0,6
Они сошлись. #0,5 Волна и камень, #0,3
Стихи и проза, #0,1 лед и пламень #0,1
Не столь различны меж собой. #0,6
Сперва взаимной разнотой #0,0
Они друг другу были скучны; #0,3
Потом понравились; #0,5 потом #0,1
Съезжались каждый день верхом #0,2
И скоро стали неразлучны. #0,6
Так люди #0,2 (первый каюсь я) #0,3
От делать нечего друзья (2, XIII).

После вопросительного или восклицательного знака в закавыченной прямой 
речи длина паузы у разных дикторов существенно колеблется. При быстрой 
скорости чтения (когда #1 равна 0,1 сек) эта пауза длится 0,2-04 сек, а при бо-
лее медленной (когда #1 равна 0,2 сек) от 0,4 сек до 1,0 сек. Вот различная рас-
становка пауз двумя дикторами: 

«Так ты женат! #0,2/0,6 не знал я ране! #0,3/0,5
Давно ли?» #0,2/0,9 - Около двух лет. #0,4/0,6 
«На ком?» #0,3/0,7 - На Лариной. #0,2/0,3 - «Татьяне!» #0,4/0,8
- Ты ей знаком? #0,2/0,7 - «Я им сосед». #0,4/0,4 (8, XVIII)

В других позициях пауза после этих знаков внутри стиха составляет 0,2-0,3 
сек, но между короткими синтаксическими конструкциями, типа: Мои богини! 
что вы? где вы? практически все дикторы сделали паузу 0,1-0,2 сек, а на конце 
стиха 0,4 сек или 0,1 сек, но последнюю – при удлинении звучания, ср. (сред-
ства, сокращающие паузу, выделены жирным курсивом):

5 Одна из важных особенностей профессионального исполнения того же текста 
А. Золотницким и И. Смоктуновским заключается в том, что ими намного чаще, чем наши-
ми дикторами, читаются слитно неодносложные слова, не разделенные знаками препинания, 
благодаря чему звучание приобретает более ритмичный характер. В то же время паузы после 
запятых бывают весьма длиннее, чем у дикторов.
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Мои богини! #0,1 что вы? #0,1 где вы? #0,2
Внемлите мой печальный глас: #0,4
Всё те же ль вы? #0,2 другие ль девы, #0,2
Сменив, #0,1 не заменили вас? #0,4
Услышу ль вновь я ваши хоры? #0,4
Узрю ли русской Терпсихоры #0,1
Душой исполненный полет? #0,4

Мои богини! #0,1 что вы? #0,0 где вы? #0,1
Внемлите мой печальный глас: #0,2
Всё те же ль вы? #0,1 другие ль девы, #0,1
Сменив, #0,1 не заменили вас? #0,2
Услышу ль вновь я ваши хоры? #0,2
Узрю ли русской Терпсихоры #0,1
Душой исполненный полет? #0,4 (1, XIX)

Между двоеточием и прямой речью пауза бывает 0,2-0,5 сек, если этот знак 
стоит после самостоятельного предложения или на конце стиха (см. второй 
стих в предыдущем примере или):

Проходит долгое молчанье, 
И тихо наконец она: #0,3 
«Довольно, встаньте. (…)» (8, XLII)

После ввода внутри стиха пауза 0,1-0,2 сек:
Старушка ей: #0,2 «А вот камин; 
Здесь барин сиживал один» (7, XVII).

Двоеточие в бессоюзном предложении по рангу равно запятой на конце сти-
ха: пауза может длиться от 0,1 до 0,4 сек в зависимости от общей скорости чте-
ния, ср.:

Княгиня смотрит на него... #0,4
И что ей душу ни смутило, #0,1
Как сильно ни была она #0,0
Удивлена, #0,1 поражена, #0,3
Но ей ничто не изменило: #0,1
В ней сохранился тот же тон, #0,2
Был также тих ее поклон.

Княгиня смотрит на него... #1,0
И что ей душу ни смутило, #0,4
Как сильно ни была она #0,1
Удивлена, #0,2 поражена, #0,3
Но ей ничто не изменило: #0,4
В ней сохранился тот же тон, #0,4
Был также тих ее поклон (8, XVIII).

Пауза после троеточия или равна паузе после точки, или удлиняется (см. 
первый стих в пред. примере). Это зависит от эмоциональной интерпретации 
данного знака читающим. Вообще, в случае его попытки сделать где-либо эмо-
циональные, хезитативные, логические паузы, он приостанавливает чтение на-
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столько, насколько это, по его мнению, необходимо для того, чтобы произвести 
нужное впечатление. Но в появлении таких пауз нет сколько-нибудь ощутимого 
единства между аудиозаписями дикторов. Такое замедление / ускорение произ-
несения стиха чаще наблюдалось у учителей из-за их привычки читать вслух 
выразительно. При обобщении данных это приходится учитывать, как и удли-
нение пауз для восстановления дыхания, речевые сбои и т.п. (хотя и редкие при 
зрелом чтении).

Существенное изменение соотношения пауз читающим может привести к 
неверному прочтению произведения. Так, например, многие молодые люди, 
имея на слуху незаконченное крылатое выражение: Они сошлись. Волна и ка-
мень…, читают стих с паузой, соответствующей не точке, а запятой, удлиняют 
же паузу после слова камень, из-за чего в их речи возникает следующее: Они 
сошлись, волна и камень; стихи и проза, лед и пламень не столь различны меж 
собой.

Итак, анализ показал, что реакция на точку, особенно поставленную на кон-
це стиха, приостанавливает чтение произведения намного дольше, чем внима-
ние к другим знакам пунктуации, что, конечно, влияет на ритм чтения. В то же 
время точка с запятой на конце стиха (но не внутри его!) вызывает паузу лишь 
немногим больше, чем межсловный пробел. Думается, что А.С. Пушкин, с его 
совершенным чувством ритма, учитывал это. Вероятно, именно поэтому оне-
гинская строфа не прерывается точкой на конце стиха без видимой причины. 
ТЗ в этой позиции придано меньше внимания, о чем свидетельствуют сходные 
случаи, в одних из которых используются запятые, в других ТЗ. Но точка с за-
пятой, как правило, ставится после части, охватывающей не менее двух стихов, 
а запятые употребляются без этого ограничения, ср.:

Волшебный край! там в стары годы, 
Сатиры смелый властелин, 
Блистал Фонвизин, друг свободы, 
И переимчивый Княжнин; 
Там Озеров невольны дани 
Народных слез, рукоплесканий 
С младой Семеновой делил; 
Там наш Катенин воскресил 
Корнеля гений величавый; 
Там вывел колкий Шаховской 
Своих комедий шумный рой, 
Там и Дидло венчался славой,
Там, там под сению кулис 
Младые дни мои неслись (1, XVIII).

Внутри стиха, напротив, по всему роману примерно совпадает количество 
точек и ТЗ, если не учитывать позицию в конце прямой речи, где последние, по 
правилу, невозможны. Однако в выборе точки или ТЗ как внутри, так и на конце 
стиха онегинской строфы можно заметить определенные закономерности.

В романе 27 строф, не разделенных ни одной точкой. Из них 2 представляют 
собой сложные предложения с сочинительной и подчинительной связью, части 
которых отделены друг от друга запятой (7, XXII, L). В остальных присутству-
ет хотя бы одна, а, как правило, несколько ТЗ. Но невозможно все их квалифи-
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цировать ни традиционно, как бессоюзные предложения, ни по Н.С. Поспелову, 
как сложные синтаксические целые, поскольку есть и те, которые с собственно 
синтаксической точки зрения приходится определять как сложносочиненные, 
невзирая на необычную пунктуацию (напр.: 1, XXII). В предшествующих науч-
ных трудах, затрагивающих данную тему, такие случаи не упоминаются.

В каждой главе строф, не разделенных ни одной точкой, 3 (во 2-ой, 4-ой, 5-ой, 
6-ой) или 4 (в 1-ой, 7-ой, 8-ой), но в третьей главе таковых нет совсем. Кроме 
того, одну строфу без единой точки представляет собой вступление к роману. 
Такие строфы могут содержать: 1) однородное соподчинение (напр.: 1, XXII); 
2) параллельное соподчинение (7, XXII); 3) описание ряда лиц, обычно вклю-
чающее повторы каких-либо служебных или полнозначных слов (8, XXIV); 
4) описание одной семьи (именно: Лариных), одного лица (в том числе автора) 
или объекта (именно: театра) (Гл. 2, XXXV); 5) описание лица, сменяющееся 
повествованием о произошедших с ним переменах, причем повествование вво-
дится союзом но, перед которым ставится ТЗ (2, XXXIII); 6) описание разных, 
но одновременно разворачивающихся ситуаций (4, XLI).

Точка внутри строфы ставится в следующих случаях: 1) если происходит 
мена предмета сообщения (напр., 1, V); 2) при переходе к рассмотрению дру-
гих сторон предмета сообщения или других событий в ситуации (Гл. 5, XLIII. 
XLIV); 3) при переходе от одной ситуации к другой (1, XLIII); 4) при резкой сме-
не периодов времени (3, XLIV); 5) при переходе от повествования к описанию 
(2, XXXII); 6) при переходе от описания к повествованию (8, I); 7) при переходе 
от описания к рассуждению (8, XV); 8) перед изложением подробностей ситуа-
ции, очерченной вначале общим образом (5, XI); 9) при противопоставлении (3, 
XXV); 10) при развернутом образном сравнении (2, XVIII; 5, XXXV); 11) вме-
сто двоеточия, если в строфе есть другое двоеточие (4, XXVII); 12) на конце 
стиха перед предложением, открывающимся союзом и (7, XLVIII); 13) перед 
восклицательными предложениями (7, LV); 14) перед вопросительными пред-
ложениями (4, XLIII); 15) внутри прямой речи для разделения ее предложений, 
не соединенных союзной связью (8, XLII); 16) на конце прямой речи (8, XLII); 
17) перед прямой речью без препозитивного ввода (3, XXXVI).

Следует отметить, что во всех подобных случаях, кроме четырех послед-
них, встречаются и ТЗ, и запятые, но точки внутри строф замечены только в та-
ких позициях. В отличие от точки троеточие ставится лишь в четырех случаях: 
1) при резком противопоставлении (напр., 3, X); 2) при неожиданном сравне-
нии (1, XXXIV); 2) при неожиданном и быстром изменении ситуации 5, XVIII; 
3) при резкой смене предмета речи (8, XVI); 4) для создания впечатления не-
завершенности отрывка текста (2, XII). Вопросительные и восклицательные 
знаки используются в романе в соответствии со своим обычным назначени-
ем: на конце вопросительных и восклицательных предложений прямой речи (8, 
XVIII), а также для выделения эмоциональных обращений (1, XIX), междоме-
тий (1, XXX), побудительных предложений (1, XXIX); риторических (3, XXVII 
стих 4) и эмоциональных (1, X) восклицаний, риторических вопросов (1, IV), 
вопросов, наводящих на размышление (1, XIX), при вопросно-ответной форме 
сообщения (1, XV).

Мы уточнили, сколько строф в романе содержат внутри себя то или иное 
количество знаков препинания, по общему правилу, употребляющихся на кон-
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це целого предложения: точек, троеточий, вопросительных и восклицательных 
знаков, а также двоеточий перед прямой речью после предложения, являюще-
гося не ее вводом, а самостоятельной предикативной единицей (напр.: 1, XXI). 
Итак, в романе онегинских строф с конечными знаками целого предложения, 
проставленными внутри строфы (в конце всей строфы не считаем):

Число онегинских строф с определенным количеством наконечных знаков внутри них

№ главы
Наконечных знаков фразы внутри онегинской строфы: Строф 

в главе6:0 1 2 3 4 5 и более
1 5 18 12 8 9 3 54 + 17

2 3 13 19 6 — — 40
3  — 4 12 5 7 13 41
4 3 9 8 11 2 10 43
5 3 11 12 10 1 5 42
6 3 4 11 10 3 12 43
7 4 6 5 10 9 18 52
8 6 11 7 8 3 16 51 
Итого: 27 76 86 68 34 77
Сумма 1: 189 179
Сумма 2: 103 154 111

Подсчет (см. в таблице строку «Сумма 1») показывает, что число строф без 
большого количества наконечных знаков, благодаря чему они обладают относи-
тельно ровным ритмом, примерно равно числу строф с большим количеством 
таких знаков и, соответственно, с прерывистым ритмом. Таким образом, в ро-
мане в целом эти множества уравновешивают друг друга.

Более подробный подсчет (см. в таблице строку «Сумма 2») позволил обна-
ружить, что нейтральным для произведения можно считать ритм средний меж-
ду монотонным, создающим ощущение замедления в развертывании действия, 
и пульсирующим, появляющимся в диалогах, при неоднократных изменениях 
ситуации, в эмоциональных всплесках. Внутри строф с монотонным ритмом 
содержится не более 1-го наконечного знака фразы, со средним ритмом – 2-3, 
с пульсирующим ритмом – 4 и более. Строф с монотонным и пульсирующим 
ритмами примерно одинаковое количество: 101 и 111, в то время как со средним 
ритмом приблизительно в полтора раза больше: 154. Именно поэтому этот ритм 
можно считать нейтральным для романа в целом.

Однако в каждой главе наблюдается свое соотношение данных ритмических 
типов. Так, в первой и второй главах преобладает ровный ритм, соответствую-
щий их содержанию, состоящему в основном в описании сцен быта и в умерен-
но эмоциональных рассуждениях автора. Во второй главе пульсирующий ритм 
вообще не появляется. Ровный ритм характерен и для пятой главы, в которой 
быстрое действие и повышенная эмоциональность сосредоточены только в сне 
Татьяны.

В третьей и восьмой главах, где много диалогов, а в третьей еще и эмоцио-
6 Имеется в виду действительное число строф, а не их нумерация романе, известная сво-

ей необычностью.
7 С первой главой суммируем однострофное вступление.
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нально окрашенных монологов автора, строфы с прерывистым ритмом преоб-
ладают над теми, которые читаются более равномерно. Еще более прерыви-
стый ритм в шестой, а особенно в седьмой главах, в которых, кроме диалогов и 
эмоционально окрашенных стихов, также происходит основное развитие дей-
ствия. В седьмой перывистый ритм почти в два раза превосходит ровный, в том 
числе в ней наибольшее во всем романе количество строф, внутри которых чис-
ло конечных знаков фразы от 5 и выше.

Проведенное исследование, не претендуя на абсолютную точность измере-
ний и исчерпанность наблюдений, делает очевидной необходимость более под-
робного рассмотрения поэтики стиха под углом зрения ее связи с письменной 
формой речи, в том числе со знаками препинания.
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У РОМАНУ А. С. ПУШКИНА „ЕВГЕНИЈЕ ОЊЕГИН“

Резиме
У раду се претреса питање употребе интерпункцијских знакова, посебно тачке запете, у 

функцији обележава синтаксичких пауза у роману А. С. Пушкина „Евгеније Оњегин“, за раз-
лику од употребе тачке – са синтаксичког и прозодијског аспекта.

Кључне речи: синтаксичка пауза, интонација, интерпункција, тачка запета, А. С. Пушкин, 
„Евгеније Оњегин“
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ПРОУЧАВАЊЕ ИТЕРАТИВНОСТИ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ
Рад представља преглед најрелевантнијих студија у којима се проучава итеративност у 

руском језику. Разматрају се постојеће класификације итеративних конструкција, семан-
тичка значења таквих конструкција, начине изражавања итеративности у руском језику, 
функционално-семантичко поље вишекратности, као и неке посебне области истраживања 
итеративности у руском језику.

Кључне речи: глаголска вишекратност, итеративност, функционално-семантичко поље 
вишекратности.

Квантификација предиката, иако релативно млада област интересовања, већ 
је довољно плодно проучена. Ипак, ако узмемо у обзир да је ова категорија знат-
но сложенија од именичке квантификације, јасно је да остаје велики број нере-
шених питања.

Први систематски рад на тему глаголске вишекратности обухвата достигнућа 
на пољу опште и словенске аспектологије, и то је студија Волфганга Дреслера 
(Dressler 1968).

У руској лингвистици глаголска вишекратност обично је разматрана у контек-
сту аспектуалности и видско-временске проблематике (Маслов 1984, Бондарко 
1971).

Питања глаголске вишекратности посредно се тиче класификација семан-
тичких типова предиката у аспектологији (Булыгина 1982, Селиверстова 1982, 
Падучева 1996).

Први рад који на систематичан начин разматра глаголску вишекратност у 
руском језику јесте зборник Типология итеративных конструкций, који је при-
редио В. С. Храковски (Храковский 1989). Наш рад се заснива на чланку истог 
аутора, Семантические типы множественных ситуаций и их естественная клас-
сификация, најпотпунијем и најсистематичнијем раду на ову тему, чије ћемо 
закључке допунити резултатима новијих истраживања.

Храковски полази од већ познатих чињеница и ослања се на резултате 
проучавања мноштвености супстанце. Његова полазна тачка је разликовање 
неодређене и одређене вишекратности, која је својствена не само супстанца-
ма које се означавају именицама, него и радњама које се означавају глаголима, 
као и ситуацијама које се изражавају у реченици. У оквиру одређене вишекрат-
ности разликује се тачна и нетачна избројива вишекратност, као и приближна 
избројива вишекратност. Поред неконачног дискретног мноштва, разликује се 
и коначно збирно мноштво.

У циљу уочавања семантичке опозиције једнократности / вишекратности 
ситуације, Храковски истиче следеће факторе: ситуација, временски трену-
так, тачка у простору. Према томе, остварење мноштва ситуација изискује или 
мноштво временских тренутака, или мноштво тачака у простору, или и једно 
и друго. Притом се појединачна радња / мноштво радњи у реченици маркира 
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помоћу разних граматичких, творбених, лексичких и контекстуалних средста-
ва у склопу функционално-семантичког поља вишекратности, која се најчешће 
користе сва скупа.

Функционално-семантичко поље вишекратности Храковски дели на неколи-
ко компоненти, и притом наглашава да те компоненте чине једну целину:

1) Семантичке класе предиката које се слажу са значењима обележја више-
кратности.

Неки истраживачи говоре и о именичким облицима изражавања вишекрат-
ности. Ј. Е. Пчелинцева (Пчелинцева 2012) разматра семантичко обележје 
дељивости у руским глаголским именицама које означавају радњу, утврђује 
типове значења дељивости и скицира аспектуални потенцијал именица са 
значењем радње на пољу вишекратности.

2) Речи и синтагме које лексички изражавају значење обележја вишекрат-
ности, у које спадају глаголске одредбе за цикличност, интервал, узуалност, 
дељивост и комплексне глаголске одредбе.

3) Граматичке категорије посебно намењене за изражавање значења датог се-
мантичког обележја, специјализовани облик несвршеног вида, категорија гла-
голских класа која у одговарајућем контексту има неограничено вишекратно 
значење.

4) Елементи контекста изван реченице који обезбеђују једнократно или ви-
шекратно тумачење глаголског облика.

Типови контекста који обезбеђују различито тумачење вишезначних ре-
ченица нису разматрани, те је потребно њихово детаљније истраживање и 
систематизација.

Анализирајући неодређену мноштвеност ситуација, Храковски даје природ-
ну класификацију семантичких типова вишекратних ситуација, коју заснива на 
следећим семантичким обележјима:

– временски период одвијања ситуације (један или различити временски пе-
риоди);

– број семантичких актаната сваке појединачне ситуације у склопу мноштва 
ситуација (идентичан, не сасвим идентичан, неидентичан скуп актаната).

На основу овога можемо разликовати мултипликативни (један временски пе-
риод, идентичан скуп актаната), дистрибутивни (један временски период, неи-
дентичан скуп актаната) и итеративни (различити временски периоди, иденти-
чан скуп актаната) тип вишекратних ситуација.

Јадвига Ставницка (Ставницка 2008) предлаже да се у концепцију Храковског 
унесу извесне терминолошке корекције и скреће пажњу на нека конкретна 
значења у области класификације вишекратних значења. На пример, она пред-
лаже увођење појма „дискретност радње“ у вези са начином протицања радње у 
времену и разликује глаголску дискретност и неглаголску дискретност.

И. Б. Долињина (Долинина 1989) у склопу глаголске вишекратности она 
разликује дискретно, збирно и нехомогено мноштво. Прва два се изражавају 
помоћу итератива односно мултипликатива, док трећа врста постоји само на 
нивоу формирања глаголских лексема сумирајућег значења: руководить, ди-
ректорствовать, конструировать. Такође, она дели глаголску вишекратност 
на темпоралну, где значење вишекратности настаје захваљујући понављању 
радње у времену (итератив и мултипликатив) и дистрибутивну, где вишекрат-
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ност настаје захваљујући понављању радње у простору од стране различитих 
учесника ситуације.

О. Ј. Шубина (Шубина 2007), за разлику од других истраживача, разликује 
вишекратност радње (мултипликатив и дистрибутив) и вишекратност ситуације 
(итератив у ужем смислу). Осим тога, она унутар итератива разликује кон-
кретну и узуалну вишекратност. Осим тога, она сматра да треба разликовати 
поновљеност и поновљивост радње (мултипликатив – поновљеност семелфак-
тива и примери попут опять купил).

Што се тиче нашег даљег излагања, ми полазимо од разликовања мултипли-
катива, дистрибутива и итератива, као и одређене глаголске вишекратности тј. 
избројиве вишекратности, будући да ова значења наводе сви истраживачи на 
пољу глаголске вишекратности.

Мултипликатив се углавном изражава помоћу вишекратних (многоактных) 
глагола, које Храковски, следећи Ј. С. Маслова (Маслов 1965) назива мулти-
пликативи. То су неконачни глаголи, они означавају серију микрорадњи које 
се редовно понављају у релативно мањим временским интервалима и остају 
идентичне током читавог периода одвијања. Глаголи који означавају једну 
микрорадњу, такође према Маслову, називају се семелфактиви.

Разликују се лексички и граматички (творбени) мултипликативи и семел-
фактиви.

Ј. П. Књазев (Князев 1989) у средства изражавања мултипликативног значе-
ња сврстава такође глаголе неусмереног кретања и глаголе испрекидано-трајне 
класе.

Храковски истиче постојање условне норме интервала између радњи једне 
серије и одступања од те условне норме. Разликују се раритив и сепетив.

Јадвига Ставницка предлаже да се прошири дефиниција мултипликатива, 
због тога што раритивно и сепетивно значење могу имати глаголи образовани 
не само од мултипликативних, него и од других (непрекидних) основа. Она сма-
тра да глаголе дискретних класа треба поделити на две групе – на глаголе фор-
миране од мултипликативних и глаголе формиране од непрекидних основа.

Начин на који И. Б. Долињина разуме мултипликативну вишекратност уне-
колико се, међутим, разликује од схватања В. С. Храковског. Она пише да тип 
значења сродан мултипликативном могу изражавати и глаголи обичног, немул-
типликативног типа. То се, по њеном мишљењу, догађа у случају хомогеног 
процеса (глядеть по сторонам) и у случају релативно великог временског пе-
риода који реално обухвата суму тренутака и према томе суму ситуација и тума-
чи се као недељив, хомоген период (все лето она ездила верхом). Овакву врсту 
значења она назива квазимултипликативно значење.

В. С. Храковски на основу свог истраживања разликује следеће врсте дис-
трибутива: субјектни, објектни, адресатни дистрибутив и субјектни дис-
перзив, и укратко описује њихове граматичке показатеље. У појединачна 
значења Храковски сврстава и квазидистрибутив (целовити актант сачињен од 
квазипојединачних делова), а као један од његових формалних показатеља ис-
тиче префикс из- (измазаться, изорваться).

Дистрибутив се у руском језику обележава тако што се маркира и мноштво 
ситуација (помоћу специјалног глаголског префикса) и мноштво појединачних 
представника укупног актанта (помоћу именице у множини). Храковски тврди 
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да се мноштвене ситуације обично маркирају помоћу дистрибутивних глагола 
који могу бити прелазни и непрелазни и не истиче начелна ограничења у погле-
ду семантике ових глагола. Храковски разликује лексичке (неизведене) и грама-
тичке (изведене) дистрибутиве.

Јирген Хартунг [Hartung 1999] у руском језику разликује, у зависности од 
деривативне базе и формалних показатеља, четири типа дистрибутивних глагола: 
1) глаголи физичког и преносног деловања, глаголи психичког деловања, глаголи 
перцепције са префиксом пере- (попут перерубить); 2) глаголи физичког и пре-
носног деловања са префиксом по- (попут побросать); 3) глаголи кретања са 
префиксом раз- (попут разойтись) и глаголи кретања са префиксом об- / о- (по-
пут обегать).

И. Б. Долињина сматра да се морају јасно разграничити случајеви када се ради 
о чистом дистрибутивном значењу, а када о мешовитом значењу (комбинација 
дистрибутивне и темпоралне вишекратности) (Долинина 1996).

У појединим радовима детаљније се разматрају неки начини изражавања 
дистрибутивне вишекратности у руском језику. Ј. Л. Кузњецова детаљно раз-
матра дистрибутивну семантику конструкције са предлогом по и њен утицај на 
компатибилне особине оваквих конструкција (Кузнецова 2005). Н. Н. Мединска 
анализира семантику глагола вишекратно-дистрибутивне и партитативне радње 
(распределительного действия) са двоструким префиксима (Медынская 2012).

В. С. Храковски говори да се итеративно значење изражава помоћу лек-
сичких, творбених и граматичких средстава која спадају у функционално-
семантичко поље вишекратности и најчешће се међусобно комбинују у ре-
ченици или у ширем контексту. Међу лексичким средствима, по његовом 
мишљењу, најважнија улога припада глаголским одредбама. У руском језику у 
облике које не изражавају итеративно значење и не комбинују се са итератив-
ним околностима сврстава се облик свршеног вида. У временске облике који не 
изражавају итеративно значење али се комбинују са итеративним околности-
ма сврставају се облици садашње-будућег свршеног вида. О таквим облицима 
Књазев пише да их одликује упечатљива експресивност и да су могући првен-
ствено у вишекратно-релативним конструкцијама. У неспецијализоване вре-
менске облике којима је између осталог својствено и итеративно значење и који 
се комбинују са итеративним глаголским одредбама спадају облици несврше-
ног вида, чије итеративно значење изражавају итеративни глаголске одредбе, 
док у специјализоване временске облике спојиве са итеративним глаголским 
одредбама у руском језику Храковски сврстава вишекратне глаголе попут си-
живать, хаживать, који се граде помоћу итеративних суфикса.

Што се тиче синтаксичких средстава изражавања итеративности, Храковски 
истиче да се ово значење веома често изражава у вишекратно-релативним 
конструкцијама. Ове конструкције могу имати облик зависно-сложене реченице 
са везницима и везничким речима, али и невезничке реченице са специјалним 
формама које имају неко од набројаних значења. У руском језику таква форма 
је глаголски прилог. Овакав начин изражавања итеративног значења може се 
сматрати граматичким. У вишекратно-релативне конструкције спадају такође 
конструкције са глаголским облицима бывало / бывает, случалось / случается.

Међу врстама итеративног значења В. С. Храковски истиче дисконтинуатив 
(итератив са великим интервалима између репетитивних ситуација) и фреквен-
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татив (итератив са малим интервалима између репетитивних ситуација), узита-
тивно значење (ситуације се остварују са неком емпиријски уочљивом вероват-
носном законитошћу). Основно средство изражавања ових значења су глаголске 
одредбе.

Што се тиче избројиве вишекратности, Храковски разликује тачну, не-
тачну, и приближну избројиву вишекратност. Стандардни показатељ тач-
не избројиве вишекратности је глаголска одредба за вишекратност, с тим 
што се глаголске одредбе за тачну избројиву вишекратност обично не 
комбинују са специјализованим итеративним облицима вида и времена. Од 
неспецијализованих облика најприродније се комбинују са перфективним об-
лицима. За разлику од тачне избројиве вишекратности, глаголске одредбе за 
нетачну вишекратност у принципу се могу комбиновати са итеративним обли-
цима. Приближна избројива вишекратност карактеристична је по томе што се 
може изражавати не само помоћу лексичких, него и помоћу граматичких сред-
става. У руском језику такав начин је инверзија.

Посебна тема у проучавању итеративности је историјски развој облика са 
итеративним значењем. Постоји неколико радова посвећених употреби глагола 
без префикса са суфиксом -ыва- / -ива- који обрађују неке споменике од 14. до 18. 
века. У радовима се анализира њихова семантика, употреба и ширење (Осокина 
2014а; Осокина 2014б; Донецких и др. 2014; Донецких и др. 2015). Постоје, 
такође, радови посвећени реорганизацији видских парадигми са опозицијом 
итеративности / неитеративности у руском језику (Климонов 2010).
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Резюме
Работа представляет собой обзор наиболее релевантной литературы, посвященной итера-

тивности в русском языке. Рассматриваются существующие классификации итеративных 
конструкций, семантика значений таких конструкций, способы выражения итеративности 
в русском языке, функционально-семантическое поле множественности, а также некоторые 
отдельные области исследования итеративности в русском языке.
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УКРАЈИНСКЕ РЕЧЦЕ БУВАЄ, БУВАЛО И БУЛО 
И ЊИХОВИ СРПСКИ ЕКВИВАЛЕНТИ 

У ФУНКЦИЈИ ИЗРАЖАВАЊА ИТЕРАТИВНОСТИ
Анализом украјинских конструкција са речцама буває, бувало и було утврђено је да се 

овим конструкцијама изражава епизодично дезактуализовано понављање прошле радње, са 
изузетком конструкција са речцом буває и пунозначним глаголом НСВ у садашњем време-
ну које изражавају тзв. квалитативну или генеричку итеративност без елемента дезактуе-
лизованости. Када као допуна ових речци иступа пунозначни глагол СВ ове конструкције 
могу имати и тзв. егземпларно значење. Као еквиваленти ових украјинских конструкција у 
српском језику издвајају се облици потенцијала и перфективног презента, конструкције са 
догађајним глаголима, као и конструкције са појединим модалним глаголима. 

Кључне речи: речце, епизодичност, дезактуализованост, егземпларност, квалитативна ите-
ративност, генеричка итеративност, потенцијал, перфективни презент, модални глаголи

Итеративност дефинишемо као такво мноштво процесуалних ситуација које 
се одликује унутрашњом рашчлањеношћу процесуалне ситуације, политемпо-
ралношћу (свака ситуација која улази у итеративно мноштво одвија се у по-
себном периоду времена) и истоветношћу, односно путпуном (концептуалном) 
подударношћу састава учесника ситуације (Храковский 1989: 41). 

Говорећи о ФСП мноштва ситуација В. С. Храковски наводи да се оно у прин-
ципу састоји од следећих компоненти: 1) семантичких класа глагола, тачније 
предиката, спојивих са значењима мноштва, 2) речи и синтагми које лексич-
ки изражавају значење плуралности и спајају се у речници са семантичким 
класама глагола које чине прву компоненту поља, 3) граматичких категорија 
и било којих других граматичких средстава која су специјализована или се ко-
ристе за изражавање овог значења и 4) елемената контекста ван оквира рече-
нице који обезбеђују једнично или плурално тумачење датог глаголског обли-
ка (Храковский 1989: 19). Ове компоненте и њихове комбинације учествују у 
изражавању и других типова мноштва ситуација, а њихово узајамно деловање 
од изузетног је значаја управо за изражавање значења итеративности (Ивановић 
2013: 84). Међу њима у украјинском језику издвајају се речце буває, бувало и 
було1 које спадају у граматичка (синтаксичка) средства изражавања итеративно-
сти и то таква која имају искључиво итеративну функцију. 

Речце буває, бувало и було у итеративним конструкцијама у украјинском 
језику могу се спајати и са глаголима НСВ и са глаголима СВ у облику пре-

1 У украјинском језику речце функционишу као показатељи и других акционал-
них значења – тако се за изражавање почетног значења, односно интензивног почетка 
ситуације (искључиво на плану прошлог времена) користе конструкције са речцама ну, да-
вай, за изражавање интратерминалности речца знай. Итеративну функцију имају још неке 
украјинске речце – ото и, ређе, оце: А що вже того Володька напестила — страх один. Сяде 
ото біля нього і починає щось оповідати про Залужжя, про своїх знайомих (Самчук).
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зента или простог футура, а речца бувало и са глаголима НСВ у облику про-
шлог времена, а све се односе на радње понављане у прошлости. Неке од ових 
конструкција употребљавају се чешће (бувало + глагол СВ у футуру), неке вео-
ма ретко (бувало + глагол НСВ у презенту). 

Као специфичност ових конструкција обично се наводи означавање нередов-
ног понављања, односно епизодичности (Грищенко и др. 2002: 380–382; Ivić 
1983: 39) и дезактуализованост уз евокативну стилизованост (Грищенко и др. 
2002: 380–382; Вихованець, Городенська 2004: 255; Ivić 1983: 45)2. Резултати 
анализе могућих комбинација речци буває, бувало и було са облицима пуноз-
начних глагола представљени су у доњој табели:

Речца Вид и време 
глагола Епизодичност Дезактуализованост Егземпларност

буває НСВ садашње + - -

буває СВ будуће + + +

бувало НСВ садашње + + -

бувало НСВ прошло + + -

бувало СВ будуће + + +

було НСВ садашње + + -

було СВбудуће + + +

Запажамо да је за све конструкције са овим речцама карактеристична епи-
зодичност. Епизодичност према М. Ивић подразумева ирегуларно понављање 
лишено фреквенцијске димензије, односно значење „понекад се остварује“ 
(Ivić 1983: 38). У појединим случајевима оваквим конструкцијама изража-
ва се понављање са карактеристичном фреквенцијском одређеношћу, односно 
значење „често се остварује“ (Ivić 1983: 38), на које указују одговарајуће одред-
бе), али је у сваком случају реч о ирегуларној итеративности: Ми там часто уночі 
з братами карасів ловили. Уночі, бувало, зірочки сяють, а карасі з води бульк, 
грають проти місяця (Тютюнник); Лисий тесть Марко не давав їй проходу. 
Ночами, бувало, гониться за нею по снігу до сусідів (Самчук). Најчешће се пак 
остварује управо епизодично значење: Адже і в нас у цеху влітку на площадці, 
буває, температурка така вискакує, хоч яєчню смаж...(Гончар); Раніше, бу-
вало, виносили на поріжок школи стіл, накривали червоною матерією, виби-
рали президію...(Тютюнник); Іноді, буває, за ніч стільки їх навискакує, дівати 
нікуди... (Гончар); Але, бувало, з покійним Юзьком Ставицьким візьмуть сака і 
підуть отак під вечір здовж річкою (Самчук).

У српском језику се опозиција регуларно/ирегуларно, како истиче М. 
Ивић, реализује супротстављањем видских облика глагола тако што се „при 
исказивању епизодичности предност даје перфективној видској форми“ (Ivić 
1983: 41–42). Поткрепљујемо ова запажања неколиким примерима с перфектив-
ним презентом: Фишкал Бабоња дође понекад у госте Ћирковићу, и ту се онда 

2 Закључци М. Ивић односе се на руске речце бывало, бывает, али су применљиви и на 
анализиране украјинске речце.
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гости (Игњатовић); Понекад, у сну, или у мислима, одем на ту реку (Пантић). 
При изражавању епизодичности могућа је свакако и употреба глагола НСВ: 
Боже, каква се паклена ларма понекад у мени правила (Краков); А ја сам се 
тамо само понекад играла и нисам ништа ни са ким причала (Михаиловић). 

Већину наведених украјинских – примера такође можемо превести на 
српски користећи перфективни презент: [УКР] Адже і в нас у цеху влітку на 
площадці, буває, температурка така вискакує, хоч яєчню смаж... – [СРП] Јер 
код нас у погону лети температура (понекад) толико скочи, да може кајгана 
да се испржи. Међутим, с обзиром да је за њих поред епизодичности карак-
теристична и дезактуелизованост, односно евокативност, најближи еквива-
лент овим конструкцијама представља облик потенцијала: [УКР] Раніше, бува-
ло, виносили на поріжок школи стіл, накривали червоною матерією, вибирали 
президію... – [СРП] Раније би износили на школски праг сто, покривали га црве-
ном тканином, бирали председништво...; [УКР] Іноді, буває, за ніч стільки їх 
навискакує, дівати нікуди, повен човен щук править Лобода-старий додому – 
[СРП] Понекад би их за ноћ толико поискакало да не зна шта ће с њима, пун ча-
мац штука слао би стари Лобода кући; [УКР] Але, бувало, з покійним Юзьком 
Ставицьким візьмуть сака і підуть отак під вечір здовж річкою – [СРП] Али 
би покојни Јузко Ставицки и он узимали мрежу пред вече и кретали дуж реке.

Конструкцијама са речцама буває, бувало, було, са изузетком конструкција 
са речцом буває и презентом глагола НСВ, о прошлим догађајима приповеда 
се са израженом емоционалном ангажованошћу, односно евокативно3, „чиме 
је дезактуелизованост саопштеног неизбежно имплицирана“ (Ivić 1983: 44). 
М. Ивић истиче да се о понављаним радњама може говорити фактографски, 
што „по себи не прејудицира непостојање таквог понављања у садашњости“ 
или евокативно, те да је у српском језику ова опозиција граматички релевант-
на и реализује се кроз супротстављање потенцијала перфекту (Ivić 1983: 44). 
Оно што омогућава употребу једног глаголског начина као што је потенцијал 
за означавање ситуација које су се понављале у прошлости јесте његова 
нерефернцијалност, на шта скрећу пажњу сви истраживачи који се баве овим 
питањем (Пипер и др. 2005: 461, Храковский 1989: 47, Князев 1989: 144). 
Употреба потенцијала за изражавање итеративности такође по правилу је по-
везана са постојањем одређених услова за понављање радње – у вези са тим 
П. Пипер пише о хабитуалној кондиционалности (Пипер 1998), а Т. Ашић о 
условљеној хабитуалности (Ашић 2007). Ова запажања потврђују и примери из 
нашег корпуса: А кад би се међу друговима повела реч о библиотеци или о каквој 
књизи, он би одједном поцрвенео, почео збуњено да замуцкује, забашурује, и 
скреће говор на друге ствари (Андрић); Али, сваки пут кад би ка њима пошао, 
они би некуда нестајали (Олујић1).

Епизодичност у српском језику можемо изразити и конструкцијама са гла-
голима дешавати се и (ређе) догађати се и глаголом СВ у облику презента, 
које су еквиваленти украјинских конструкција са речцом бувало/буває и глаго-
лом СВ у облику футура: [УКР] Але, бувало, з покійним Юзьком Ставицьким 

3 Речца було има евокативну функцију и при приповедању о појединачним ситуацијама – 
тада се комбинује са глаголима СВ у облику перфекта: Я, було, також купив у кацапа, а по-
косив трохи і викинув (Самчук).
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візьмуть сака і підуть отак під вечір здовж річкою – [СРП] Али, дешавало се 
да он и покојни Јузко Ставицки узму мрежу и крену предвече дуж реке. 

Навећемо за ову конструкцију и неколико примера из српског корпуса који су 
посебно илустративни управо за диференцијацију епизодичне и регуларне или 
фреквентативне радње: Али, дешавало се да звоно у невреме зазвони. (...). Но, 
такви тренуци били се ретки. Звоно је најчешће радосно звонило... (Олујић2); 
Догађало се понекад, разумеш ли, да саставимо и по осам столова! (Капор); 
Догађало се, богме, да је понекад и са зебњом ишао на испит (Ранковић).

Неопходно је овде поменути и српски глагол бивати који сам има итера-
тивно значење. Овај глагол еквивалент је украјинског глагола бувати од чијих 
облика потичу анализиране речце. Овај глагол употребљава се изоловано, у 
конструкцији бивати + да + презент пунозначног глагола или бивати + кад + 
презент пунозначног глагола: То су они који све дарове живота ситематски 
своде на рационалну, бива, најмању могућу мјеру (Десница); Увече би дошли 
младићи и девојке да заиграју и запевају, донели дарове (...) У ноћима пуним ме-
сечине бивало је да се разиђу тек пред зору (Олујић1); Бива, кад ријеч изневјери 
мисао, кад неће те неће да изрази оно што ми хоћемо... (Десница). Најчешће се, 
пак, овај српски глагол користи за поређење конкретне, појединачне ситуације 
са ситуацијом која се понавља: И како већ бива, да здрави сматрају болеснике 
отсутнима из живота, или бар глувима, Срба се не постара да Нани уштеди 
непријатан довршетак серенаде (Секулић); Болничари су пограбили кревет и 
изнијели га. За њим је остала празнина. (...) Тако бива увијек кад нешто неста-
не (...) Тако бива и кад нам неко умре (Десница).

Конструкције са речцама буває, бивало, було и пунозначним глаголом СВ 
често имају и тзв. егземпларно значење4 – итеративна ситуација се ради илу-
стративности представља као јединична, односно појединачна ситуација слу-
жи као пример како се обично одвија итеративна: Приїде оце, бувало, в гості 
та й похвалиться, буває, батькові, що там Миколай Миколайович наступа-
тиме, чи що (Головко); В ньому колись карасі водилися і так смачно пахли на 
сковороді, коли, було, покійна ненька їх насмажить і поставить на круглому 
столі. Батько, було, витре вуса, підморгне Тадикові (Тютюнник). Њихов екви-
валент у српском језику јесу облик презента или потенцијала глагола СВ: [УКР] 
Приїде оце, бувало, в гості та й похвалиться, буває, батькові... – [СРП] Дође/
дошао би тако у госте па се похвали/би се похвалио оцу...; [УКР] (...) коли, було, 
покійна ненька їх насмажить і поставить на круглому столі. Батько, було, ви-
тре вуса, підморгне Тадикові – [СРП] (...) кад их покојна мама испржи/би их 
испржила и постави/би поставила на округли сто. Отац обрише/би обрисао 
бркове, намигне/ намигнуо би Тадику. 

Најзад, речца буває у конструкцији са глаголом НСВ у презенту означава не-
редовно, односно епизодично понављање у прошлости, које није дезактуали-
зовано. Често је овде реч о квалитативној или генеричкој итеративности (ха-
битуалности), односно о ситуацијама чије повремено понављање карактерише 
појединачни предмет или групу истородних предмета: Адже і в нас у цеху влітку 
на площадці, буває, температурка така вискакує, хоч яєчню смаж...(Гончар); 

4 Егземпларно занечње такође није фактографско, код њега се, говорећи о ситуацији која 
се понавља, „с посебном емфазом се потцртава њен догађајни карактер“ (Ивић 1983: 46).
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Але вже слабість розбивала його — від шлункового болю, що, здається, спу-
стошував істоту, як, буває, велика комашня підточує коріння дерева (Барка); 
Так, буває, повідь з нічною кригою переливається через поріг і вже хлюпає до 
шибок (Барка).

Ово значење у српском језику најчешће се изражава се конструкцијама са мо-
далним глаголима умети, знати, моћи и хтети и инфитивом (конструкцијом да 
+ презент) глагола СВ, којима се и преносе наведене украјинске конструкције: 
[УКР] Адже і в нас у цеху влітку на площадці, буває, температурка така 
вискакує, хоч яєчню смаж... – [СРП] Јер код нас у хали температура лети 
уме (зна, може, хоће) тако да скочи (...) [УКР] (...) як, буває, велика комаш-
ня підточує коріння дерева – [СРП] као што велики мравињак уме (зна, може, 
хоће) да нагризе корен дрвета итд. 

Наводимо неколико примера употребе ове конструкције ексцерпираних из 
српског корпуса: Знао је да му је кнез наклоњен, али је знао и да Маврогени, 
преосетљив, уме да буде неочекиван у понашању и да, брзо, наклоности пре-
твара у ненаклоности (Велмар-Јанковић); У младости, умео је да носи гла-
ву у торби (Велмар-Јанковић); Тако је Рига Велестинац знао да читаве месе-
це проводи у учењу и читању, као што је Рига од Фере знао да их проводи у 
путовањима и лутањима (Велмар-Јанковић); Ваљда се сјећаш, Раде, како си ми 
знао праведнички зујати и досађивати као подневни говеђи обад (Ћопић).

Употреба модалних глагола за изражавање итеративности у српском језику 
слабо је проучавана у славистици. Разлог томе може бити њихова оскудна 
заступљеност у писаном корпусу. Ови глаголи, међутим, релативно се често 
користе у говору, што потврђује студија финског слависте М. Хелмана, за сада 
једина посвећена њиховој итеративној употреби, у којој је извршена анализа 
овакве њихове употребе и на основу корпуса и на основу анкета, у којима су ис-
питаници употребили велики број ових глагола (Hellman 2005: 174). Хелманово 
истраживање показује да глаголи знати и умети, иако је могућа њихова употре-
ба за изражавање редовног или цикличног понављања, функционишу пре све-
га као средства изражавања понављања ситуација епизодичног карактера, те да 
су примарни инструмент за изражавање карактеристичног понашања (Hellman 
2005: 174–176), односно квалитативне или генеричке итеративности, то јест, 
представљају потпуне еквиваленте украјинских конструкција са речцом буває 
и глаголом НСВ у облику презента. 

Глаголом умети и глаголом знати изражава се унутрашња модалност спо-
собности5 и то стечене способности, која је условљена умећем, навикама, 
знањима (Бондарко и др. 1990: 132). Ова способност по правилу је узуална, 
односно испољава се с времена на време. У модалној функцији ови глаголи ве-
зани су за анимантног субјекта, док у итеративној могу одражавати и својства 
инанимантног: Но каткад зна да се јави и нешто неугодно, као клица досаде... 
(Десница); Октобар уме да буде хладан (Бакић). 

Могућност употребе оваквих глагола за изражавање квалитативне или гене-
ричке итеративности М. Хелман види у устаљивању импликатуре „Особа А има 
вештину да обавља активност Х“ → „Особа А се понекад бави активношћу 

5 Способност условљена унутрашњим својствима субјекта, односно у терминологији Р.Ф. 
Палмера субјективно оријентисана могућност као вид тзв. динамичке модалности (Palmer 
1986).
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Х“ (Hellman 2005: 176). Морамо се сложити и са аргументованом Хелмановом 
констатацијом да су глаголи знати и умети граматикализована средства 
изражавања хабитуалности (Hellman 2005: 184–188). 

Хелмановом студијом нису обухваћени модални глаголи моћи и хтети. 
Итеративно значење глагола моћи није описано у Речнику српскохрватскога 
књижевног језика, а у корпусу је представљен је малим бројем примера, који 
дозвољавају различито тумачење: Људи некако опазише да чича Пера може ве-
ома да се наљути. То је бивало свакад пад га је ко дирнуо за његова молитвања, 
или кад је ко пред њим ружио светињу (Ранковић); Чист Грк, који се у туђини 
не осећа добро, и може понекад скоро да се расплаче над успоменом на родни 
крај... (Секулић). Могућност итеративног тумачења потврђују трансформације 
у конструкције са другим носиоцима итеративног значења: ... чича Пера може 
веома да се наљути → чича Пера зна/уме/хоће веома да се наљути; → деша-
ва се/бива да се чича Пера веома наљути; може понекад скоро да се расплаче 
→ зна/уме/хоће понекад скоро да се расплаче; → дешава се/бива да се понекад 
скоро расплаче.

И глагол хтети, којим се изражава унутрашња модалност потребе (у 
терминологији Р.Ф. Палмера (1986) субјективно оријентисана нужност, такође 
као вид динамичке модалности), међутим, може изражавати епизодичну хаби-
туалност. Ово значење Речник српскохрватскога књижевног језика дефинише 
као „бити склон, обичавати“, док „означавање радњи које су се понављале у 
прошлости“ везује за његову употребу у имперфекту (Стевановић и др. 1990: 
VI. 754).

Анализу овакве употребе глагола хтети, како и глагола моћи, отежава мали 
број примера из корпуса. За све примере које смо ексцерпирали карактеристич-
но је следеће: глагол хтети је у облику презента, означава епизодичну радњу 
која се нерегуларно понавља, таква радња квалификује субјекта, субјекат може 
бити и анимантан (чешће) и инанимантан: Не само што се за тим министром 
вуку репови, него он хоће и да ритне и набоде (Чотрић http://www.rastko.rs/cms/
files/books/4faa71b516093); Прсне неких пута за најмању ситницу грди, праска, 
па богме хоће и да удари (Лазаревић); Кажу да хрт понекад хоће да се остени 
(скамени)... (Павић). 

Дакле, употреба конструкција са глаголом хтети у итеративном значењу 
практично има исту функцију као и употреба остала три модална глагола, с том 
разликом што глагол хтети субјекта квалификује с обзиром на његову скло-
ност, односно код њега је итеративно значење је настало развојем импликатуре: 
„Особа А има склоност да обавља активност Х“ → „Особа А се понекад бави 
активношћу Х“. 

Наша анализа показала је да српски језик поседује разноврсна средства за 
изражавање комплекса значења каква се у украјинском језику изражавају итера-
тивним конструкцијама са речцама буває, бувало и було. Ова средства, иако, за 
разлику од украјинских речци, нису специјализована само за изражавање ите-
ративног значења, заузимају важно место међу другим средствима изражавања 
понављане радње, као граматичка (потенцијал), односно граматикализована 
(конструкције са глаголима знати, умети, моћи, хтети). Употреба модалних 
глагола за изражавање итеративности у српском језику, поготово досад прак-
тично неистражених хтети и моћи, захтева даљу анализу на ширем корпусу.
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Милена Иванович

УКРАИНСКИЕ ЧАСТИЦЫ БУВАЄ, БУВАЛО, БУЛО 
И ИХ СЕРБСКИЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ 

В ФУНКЦИИ ВЫРАЖЕНИЯ ИТЕРАТИВНОСТИ

Резюме
Анализ украинских конструкций с частицами буває, бувало и було показал, что этими 

конструкциями выражается эпизодическое (раритативное) дезактуализированное повторе-
ние действий в прошлом, за исключением конструкций с частицей буває и полнозначным 
глаголом НСВ в форме настоящего времени, которыми выражается так називаемая квалита-
тивная или генерическая итеративность (хабитуальность), без элемента дезактуализирован-
ности. Если дополнением в этих конструкциях в качестве полнозначного слова выступает 
глагол СВ, реализуется так называемое наглядно-примерное значение. Эквивалентами кон-
струкций с данными украинскими частицами в сербском языке выступают формы сослага-
тельного наклонения и перфективного презента, конструкции с глаголами бивати, догађати 
се, дешавати се, а также конструкции с модальними глаголами умети, знати, моћи и хте-
ти.

Ключевые слова: частицы, эпизодичность, дезактуализированность, наглядно-примерное 
значение, квалитативная итеративность, генерическая итеративность, сослагательное накло-
нение, перфективный презент, модальные глаголы
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ЛЕКСИЧКО ЗНАЧЕЊЕ ТРПНИХ ПАРТИЦИПА НА -Н, -Т 
У ПРЕДИКАТИВНОЈ ФУНКЦИЈИ И ЊИХОВА СПОСОБНОСТ 

ДА ИЗРАЗЕ РЕЗУЛТАТИВНО ЗНАЧЕЊЕ 
На материјалу српског и руског језика

Тема овог рада јесте зависност способности трпних партиципа у предикативној функцији 
да изразе резултативно значење од њиховог лексичког значења. Резултативност представља 
стање које је производ неке радње која је до тог стања довела. Резултативно значење моћи ће 
да изрази само мањи број трпних партиципа образованих од глагола који означавају радње 
чији непосредни резултат представља неко ново својство, пре свега промену изгледа, пси-
хичког стања, положаја тела, као и приступ и забрану приступа неком објекту, отвореност, 
затвореност, или забрану уопште, повезивање предмета у простору.

Кључне речи: трпни партицип, пасивни партицип, пасив, резултативност, перфектност, 
резултатив, глагол, руски језик, српски језик

Резултативност, статалност, перфектност. Руски и српски лингвисти че-
сто не издвајају као посебна три сродна граматичка значења – резултативност, 
перфектност, статалност. Резултативност је „стање које претпоставља претход-
ни догађај“ (Nedjalkov, Jaxontov 1988: 6; превод С. С.), односно стање наста-
ло као резултат радње у прошлости. Статалност, с друге стране, представља 
„стање неке ствари без икакве претпоставке о његовом пореклу“ (Nedjalkov, 
Jaxontov 1988: 6; превод С. С.), односно стање које не упућује ни на какву прет-
ходну радњу која је до тога стања довела. Перфектност представља радњу у 
прошлости, „која наставља да буде релевантна и у садашњости“ (Nedjalkov, 
Jaxontov 1988: 15; превод С. С.). Сва три значења могу бити изражена трпним 
партиципима.1 Поред ових трију сродних значења, трпни партиципи могу изра-
жавати и чисто претеритално значење – значење радње у прошлости која ни на 
који начин није повезана са садашњошћу. Даћемо неколико примера из српског 
језика као илустрацију резултативног (1а), статалног (1б), перфектног2 (1в) и 
чистог претериталног значења (1г):

(1а) Сада је окречена у црвено-жутој боји, па још више одудара од околине;3
(1б) Ово село је као и село у Швајцарској окружено брдима (Перишић: 23.04.2016);
(1в) Серум против беснила је, изгледа, пронађен;
(1г) Тих година у Београду је отворен први кафић.
1 У овом раду ограничићемо се само на партиципе с копулом у садашњем времену у 

српском, односно партиципе с нултом копулом у руском језику. 
2 Премда постоји више врста перфектности, у овом раду ограничићемо се на перфектност 

резултата, која је резултативном значењу и најсроднија. 
3 Уколико није наведено другачије, српски примери су из Корпуса савременог српског 

језика (www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/mainmenu.php), док су руски примери из Националног 
корпуса руског језика (Национальный корпус русского языка – www.ruscorpora.ru/index.
html). 
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У примеру (1а) трпни партицип изражава пре свега стање – односи се на из-
глед објекта у садашњости, на шта указује и одредба сада, али такво стање које 
подразумева неку радњу (у овом случају радњу кречења) која је до тог стања 
довела. У примеру (1б) партицип такође изражава стање, али ово стање не 
подразумева претходну радњу – стање се само представља као производ неке 
радње окруживања. У примеру (1в) у питању је радња у прошлости, али так-
ва чије се резултат чува у време говорења и који је у време говорења актуелан. 
У примеру (1г) реч је о догађају који се догодио давно, на шта указује и деик-
тичка одредба тих година, те резултат те радње више није актуелан, а није ни 
јасно да ли се још увек чува – за говорника српског језика није јасно да ли овај 
кафић још увек ради или не. У овом раду сконцентрисаћемо се на резултатив-
но значење, док ћемо перфектно и претеритално значење углавном груписати 
у акционално значење, указујући по потреби на то да партицип изражава пер-
фектно значење.

Прилошке одредбе. Резултативно значење, актуелизоваће, односно 
доказиваће, одредбе које указују на то да трпни партицип изражава стање, док 
ће код акционалног значења, укључујући и перфектно, на ово значење укази-
вати одредбе које упућују на радњу у прошлости. Резултативно значење ће до-
казивати, односно актуелизовати, пре свега одредбе за трајање, нпр. долго, це-
лую неделю, весь месяц, все еще, уже два дня односно дуго, целу недељу, већ 
десет година , још увек, већ два дана и сл. (види Милошевић 1973: 427, 429; 
Маслов 1997: 198–199; Nedjalkov, Jaxontov 1988: 57; Knjazev 1988: 350–352; 
Князев 2007: 486–487), и одредбе које указују на нереференцијалност ситуације 
(на итеративне, хабитуалне, свевременске ситуације), нпр. всегда, как прави-
ло, по субботам, обычно односно увек, ваздан, по правилу, стално, обично, су-
ботом и сл. (види Буланин 1973: 46; Милошевић 1973: 427, 429; Маслов 1987: 
199; Knjazev 1988: 354; Танасић 2005: 405, 2009: 97–99). Акционално значење 
ће актуелизовати, односно доказивати одредбе за тачно време у прошлости, 
нпр. в воскресенье, только что, у петак, мало час и сл. (види Буланин 1973: 46; 
Милошевић 1973: 430; Коновалова 1978: 57; Ивић 1981: 20; Маслов 1987: 198–
199; Knjazev 1988: 350–355). 

Ове одредбе ћемо користити надаље да тестирамо да ли трпни партицип 
одређене семантике може да изрази резултативно значење или не. Тако је, на 
пример, партиципу окречен у примеру (1а) могуће додати одредбу већ два дана, 
док ову одредбу није могуће додати партиципу пронађен из примера (1в), што 
доказује да први партицип може изражавати резултативно значење, док други 
не може.

Резултати. За разумевање разлике између резултативност и њој сродне 
перфектности резултата неопходно је разјаснити појам резултата. Обично се 
разликује две врсте резултата: 1) „лексикографки детерминисани резултат“ 
(Плунгян 2011: 387), односно резултат који представља природну последицу 
завршетка радње коју глагол означава (природни резултат код В. Плунгјана 
(Плунгян 2001: 1; 2011: 387), резултат у ужем смислу код Е. Дала (Dahl 1985: 
134–135), непосредни резултат код Ј. Књазева (Князев 2007: 402–407)); и 2) 
контекстуално условљене последице радње, које не проистичу из семантике 
глагола (резултат у ширем смислу (Dahl 1985: 134–135), посредни резултат 
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или посредни ефекти (Князев 2007: 402–407)) Ми ћемо у овом раду користити 
терминологију Ј. Књазева. 

Тако у примеру (1а) трпни партицип окречена изражава непосредни резул-
тат глагола окречити, односно након завршетка радње кречења природно на-
ступа стање које изражава овај партицип. Другим речима, непосредни резултат 
– да је нешто окречено, природно проистиче из лексичког значења глагола кре-
чити. Посредни ефекти, међутим, не проистичу из лексичког значења глагола. 
Посредан ефекат ове радње може бити да се говорном лицу објекат о коме је реч 
сада не допада, јер одудара од околине. С обзиром да се у овом раду истражује 
способности трпног партиципа да изрази резултативно значење у зависности од 
лексичког значења глагола, бавићемо се искључиво непосредним резултатом, 
занемаривиши контекстуално условљене посредне ефекте и контекст уопште. 

Резултат резултативне радње увек је стање. И перфекта радња може као не-
посредни резултат имати стање, односно резултат може бити потпуно исти као 
и код резултативности. Партиципу у примеру (1а) тако може се додати одредба 
за тачно време у прошлости, и он више неће имати резултативно, већ перфек-
тно значење (2):

(2) Јуче је окречена у црвено-жуту боју, па још више одудара од околине.

Одредба за тачно време у прошлости пребацује фокус са стања на радњу 
у прошлости која је до тог стања довела. Непосредни резултат је, међутим, у 
оба случаја исто стање – објекат је сада окречен, али је у примеру (1а) фо-
кус на стању, док је а у примеру (2) фокус на радњи. Нас у овом раду неће ин-
тересовати фокус у конкретној реченици, већ општи однос лексичког значења 
глагола и његове способности да изрази резултативно значење. Стога ћемо 
прво давати партиципе у минималном контексту, елиминисавши претходно све 
елементе који указују на одређени фокус, како бисмо видели какво је основ-
но значење партиципа од глагола одређене семантике, а затим ћемо додавањем 
одговарајућих одредби тестирати општи потенцијал партиципа одређене се-
мантике за изражавањем резултативног значења. 

За разлику од резултативности непосредни резултат перфектне радње не 
мора обавезно бити стање. Тако партицип пронађен у примеру (1в) такође из-
ражава непосредни резултат радње проналажења – резултат је да сада нешто, 
у овом случају вакцина, постоји, али такав резултат не представља стање вак-
цине – вакцина се није променила, она заправо пре радње откривања није ни 
постојала. Зато се овом партиципу ни не могу додати одредбе које указују на ре-
зултативност (нпр. *увек пронађен, *дуго пронађен).

Лексичко значење глагола. Резултативно значење самостално, без икак-
вих средстава актуелизације, изражавају трпни партиципи од глагола који 
означавају радње чији специфични ефекти остају након што је радња завршена, 
и који омогућавају идентификацију стања преко радње која му је претходила 
(Knjazev 1988: 358). С. Танасић (2005: 405) наводи да „неке семантичке класе 
глагола, са јаче израженом компонентом резултативности, лакше губе глаголску 
компоненту – нпр. трансформативни глаголи – док друге ову компоненту боље 
чувају […]“ (слично и у (Милошевић 1974: 154–155)).
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Резултативно значење пре свега изражавају трпни партиципи од трансфор-
мативних глагола који означавају промену изгледа или неке друге особине коју 
је лако проверити визуелно. Л. Буланин (1973:40–43) наводи учесталу употребу 
„статалне конструкције“ у опису изгледа људи или предмета. Типолошки ово су 
и најтипичнији резултативи (Nedjalkov, Jaxontov 1988: 29). Навешћемо неколи-
ко примера партиципа који означавају стања која је лако идентификовати визу-
елно из српског (3а–б), и руског (3в–г):

(3а) Пут је расквашен […](Перишић);
(3б) Школа је сређена, окречена […] (Перишић);
(3в) […]там разрыто все […];
(3г) Огнями яркими вся вотчина расцвечена […]

Партиципи у примерима (3а–г) у минималном контексту једино могу бити 
схваћени резултативно. Акционално значење може се, међутим, актуелизовати 
одговарајућим одредбама које пребацују фокус у прошлост:

 
(4а) Пут је пре два дана расквашен кишом;
(4б) Там в субботу разрыто все.

Трпни партиципи који изражавају својства која је теже проверити визуелно 
изражавају резултативно значење нешто слабије, те се могу ван контекста схва-
тити и као резултативно, и као перфектно употребљени:

(5а) […] пиштољ […] је напуњен (Абрамовић);
(5б) […] шарке [су] затегнуте (Панић);
(5в) […] вся техника поломана;
(5г) И там […] не протоплено […]

Ова двозначност се лако може отклонити додавањем одговарајућих одред-
би:

(6а) Пиштољ је увек / јутрос напуњен;
(6б) Вся техника как првило / вчера поломана.

Резултативно значење као основно имају партиципи од транформативних 
глагола који означавају промену просторне конфигурације објекта. Овакву про-
мену положаја је, наравно, лако утврдити визуелно:

(7а) Са екрана, који је окренут публици, чује се глас спикера (Абрамовић);
(7б) […] цев […] је уперена у небо (Перишић);
(7в) [… ] мощные короткие ноги расставлены […];
(7г) […] другие столы перевернуты […]

Сви горенаведени трпни партиципи пре се могу протумачити резултативно, 
него акционално у минималном контексту. Оба значења је могуће актуелизова-
ти, отклонивши тиме двосмисленост:

(8а) Са екрана, који је већ два сата / пре два сата окренут публици, чује се глас спи-
кера;

(8б) Мощные короткие ноги все еще / только что расставлены.
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Низ аутора наводи да резултативно значење изражавају посебно добро глаго-
ли који означавају спајање, повезивање предмета у простору, смештање објекта 
негде, односно да овакви резултативи изажавају локацију објекта, његов про-
сторни однос према другим објектима (Knjazev 1988: 359; Красильникова 1973: 
190; Буланин 1973: 40). Такви су партиципи у следећим примерима:

(9а) Пуковник приђе карти која је окачена на зиду (Перишић);
(9б) В правый передний угол подоткнут стол;
(9в) […] сдвинуты к стенам обеденные столы […]

Оваквим партиципима могуће је додати како одредбе које актуелизују резул-
тативно, тако и одредбе које актуелизују акционално значење:

(10а) Пуковник приђе карти која је већ дуго окачена на зиду;
(10б) Пуковник приђе карти која је малочас окачена на зид;4
(10в) В правом переднем углу уже две недели подоткнут стол;
(10г) В правый передний угол вчера подоткнут стол.

Овамо спадају и трпни партиципи који означавају прекривеност једног 
објекта другим објектом, најчешће неком материјом, материјалом (11а–б), 
испуњеност једног објекта другим објектом (11в–г), окруженост једног објекта 
другим објектом (11д–ђ):

(11а) Преко прозора су навучене тешке брокатне завесе […] (Марковић); 
(11б) […] пол […] снегом усыпан;
(11в) Задња палуба је испуњена сватовима (Марковић);
(11г) Два одинаковых сосуда наполнены водой;
(11д) Цео део је ограђен дрвеном оградом (Родић); 
(11ђ) […] Мечеткин обставлен едой.

Партиципи овог типа имаће резултативно значење у минималном контексту 
и кад се употребе пренесено:

(12а) И док је први део набијен хумором […];
(12б) […] испуњен је задовољством […];
(12в) Хорошая, конечно, штуковина правда для того, кто её потребляет, к кому она обра-

щена;
(12г) Ты набит […] знанием и практикой.

Овим партиципима лако се могу додати одредбе које сигнализирају резулта-
тивно значење. Одредбе које сигнализирају акционално значење им се, међутим, 
не могу додати, односно ови партиципи се не могу употребити акционално:

(13а) Први део је по правилу / *јуче набијен хумором;
(13б) Ты уже долго / *прошлым летом набит знанием и практикой.
4 У случају акционалног значења овакви трпни партиципи обично траже одредбу за смер, 

и обратно – у случају резултативног значења типично је потребна одредба за локацију, мада 
ово није апсолутно правило (види (Маслов 1987: 199–200)).
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Партиципи који не означавају стања која се могу перципирати визуелно, која 
су апстрактнија, слабије изражавају резултативно значење, и без одговарајућег 
контекста најчешће имају значење које се у говорној ситуацији пре може проту-
мачити перфектно, него резултативно:

(14а) […] све је […] систематизовано (Филиповић);
(14б) Знао сам да сам спасен;
(14в) […] корреспондент завербован […];
(14г) […] усовершенствована и отработана косметика человеческих связей.

Оба значења могу се актуелизовати одговарајућим одредбама:

(15а) Све је увек / пре две недеље систематизовано;
(15б) Корреспондент уже два года / в прошлом году завербован.

Ј. Красиљникова (Красильникова 1973: 190) истиче резултативно значење 
код трпних партиципа од креативних глагола. К. Милошевић (1974: 155), 
међутим, наводи да креативни глаголи „семантички имплицирају остваривање 
резултата, досезање неког циља коме стреме, али […] не оног који је адеква-
тан адјективној функцији партиципа“, сугеришући њихово перфектно значење. 
Овај навод К. Милошевић слаже се с нашим запажањима. По нама ови парти-
ципи у неутралном контексту имају перфектно значење. Они не означавају ново 
стање, промењено својство објекта, будући да објекат пре радње означене гла-
голом није ни постојао. О радњи која је довела до оваквог резултата може се 
само закључити посредним путем, а никако визуелно или неким другим чулом. 
Ефекти радње су, међутим, свакако актуелни – објекат сада постоји. Навешћемо 
пар примера (16а–б; овамо спада и пример из српског језика (1в)):

(16а)  […] организован ад; 
(16б) Открыта в резиденции Мастерская Деда Мороза.

Оваквим партиципима се теже могу додати одредбе које сигнализирају ре-
зултативно значење:

(17а)  Серум против беснила је *већ две године пронађен.
(17б)  *Уже два года организован ад; 
(17в) Открыта ?уже два года в резиденции Мастерская Деда Мороза5.

Партиципи од глагола деструкције који означавају нестанак, потпуно 
уништење неког објекта, завршетак или прекид неке радње, такође слабије 
изражавају резултативно значење и у неутралном контексту имају перфектно, 
а не резултативно значење. Ово се може објаснити тиме што ови партиципи у 
основном значењу не означавају измењено стање објекта, односно његово ново 
својство, с обзиром да објекат више не постоји, а о радњи које је довела до не-
станка може се само посредно извести закључак уколико знамо да је објекат 
раније постојао. Навешћемо пар примера:

5 Партицип открыта у значењу работает може да се користи с одредбама које указују 
на резултативно значење, пошто у том случају овај партицип означава стање. У значењу от-
крылась, начала работать, међутим, не може.
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(18а) Богдан Журајица је убијен […];
(18б) Све је поједено;
(18в) […] дело гражданина Чумового […] прекращено;
(18г) […] но патроны расстреляны […]

Овим партиципима се обично не могу додати одредбе које сигнализирају ре-
зултативно значење:

(19а) Богдан Журајица је *већ две године убијен;
(19б) Дело гражданина Чумового *уже двое суток прекращено.

Уколико уништење није потпуно, па је настало ново стање које се може 
идентификовати визуелно, значење може бити резултативно (20а–б), те се у том 
смислу могу додати и одговарајуће одредбе (20в–г):

(20а) […] сва околња села су спаљена […] (Перишић);
(20б) Передатчик разбит;
(20в) Сва околња села су још увек спаљена;
(20г) Передатчик все еще разбит.

И код глагола настајања, и код глагола нестајања лако се може актуелизовати 
резултативно значење:

(21а) […] већ је напола поједен;
(21б) Прилавки очень живописные, сколочены из неотёсанных брёвнышек и досок […]

У примеру (21а) прилог напола указује на то да уништење није било пот-
пуно, што даје и одређени визуелни ефекат, док у примеру (21б) одредба за 
материјал такође даје одређени визуелни ефекат. Уз овакве одредбе партиципи-
ма се могу додати још и одредбе које доказују резултативно значење:

(22а) Још увек је напола поједен;
(22б) Прилавки здесь всегда сколочены из неотёсанных брёвнышек и досок.

Трпни партиципи који изражавају разна физичка и психичка стања човека 
такође имају резултативно значење (Красильникова 1973:192) (примери 23а–
б)6, Ови партиципи по правилу ни не могу имати акционално значење с ко-
пулом у садашњем времену у српском, односно нултом копулом у руском,7 те 
им се обично не могу додати одредбе које сигнализирају акционално значење 
(23в–г):

(23а) Баш тако, зато сам мало ганут (Дајч);
(23б) Александар је […] скрхан (Марковић);
(23в) *Јутрос сам мало ганут;
(23г) Александар је *малочас скрхан.
6 Нашли смо само примере из српског.
7 Има и ретких примера који не потврђују ово правило, нпр: Милан изађе још увек 

размишљајући да ли је он то управо понижен од сопственог сина или није (Марковић)
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Резултативни ће у минималном констексту бити и трпни партиципи од 
глагола који означавају отварање, затварање неког објекта, омогућавање или 
онемогућавање приступа неком објекту:

(24а) […] врата [су] замандаљена (Ђукић); 
(24б) […] све је заптивено и […] затворено (Ђукић)
(24в) Дверь […] заперта;
(24г) […] всё раскрыто.

Партиципе у примерима (24а–г) без додатних средстава актуелизације најпре 
можемо схватити резултативно, мада ни перфектно тумачење није искључено. 
Додавањем одговарајућих средстава актуелизације двозначност се отклања:

(25а) Врата су још увек / малочас замандаљена; 
(25б) Дверь всегда / только что заперта.

Њима су сродни трпни партиципи од глагола који изражавају дозволу, за-
брану. Ј. Књазев (Knjazev 1988: 359) наводи да ови трпни партиципи поседују 
особине резултатива, премда не означавају стање као резултат радње у правом 
смислу:

(27а) Мени је повратак у Србију онемогућен (Марковић);
(27б) Дечји рад је забрањен;
(27в) […] разрешена охота на здешнем пруду […]; 
(27г) […] осетров здесь запрещено ловить.

Овим партиципима могу се додати како средства која актуелизују резулта-
тивно значење, које је код њих и основно, тако и средства која актуелизују ак-
ционално значење:

(28а) Мени је повратак у Србију већ две године / пре две године онемогућен;
(28б) Уже два года / два года назад разрешена охота на здешнем пруду. 

Ј. Књазев (Knjazev 1988: 360–361) наводи и неколико група глагола који, 
по њему, не могу да изразе резултативно значење, између осталог глаголе који 
изражавају радње које не прелазе на објекат [односно радње које не мењају 
својства објекта; С.С.]. У питању су глаголи најразноврсније семантике:

(29а) То је […] доказано (Перишић);
(29б) На суђењу је прочитан записник […];
(29в) Кривична пријава […] поднета је надлежном тужилаштву […];
(29г)  Предложена новая методика решения конечной системы уравнений;
(29д) Рассмотрены две возможные равновесные конфигурации линейного вихря […];
(29ђ) Березовскому предъявлено обвинение […]

Ови трпни партиципи се не могу употребити с одредбама за време каракте-
ристичним контекст трпних партиципа у резултативном значењу:

(30а) То је *још увек је доказано;
(30б) На суђењу је *већ два дана прочитан записник;
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(30в) *До сих пор предложена новая методика решения конечной системы уравнений;
(30г) *Часто рассмотрены две конфигурации;

Трпни партиципи од глагола који изражавају „однос између особе и објекта 
посесивности“ [односно пренос посесивности, власништва (С.С.)] (нпр. ку-
пить, отдать, выиграть) такође не могу имати резултативно значење (Knjazev 
1988: 360).8

(31а) Уложена су знатна средства... (Миловановић);
(31б) […] купљена су два стана […] (Дајч);
(31в) Но все они приобретены […];
(31г) […] дом продан […]

Упореди:

(32а) *Већ дуго су уложена знатна средства;
(32б) Два стана су *још увек купљена;
(32в) Все они приобретены *уже месяц;
(32г) Дом *уже долго продан;

Ј. Књазев (Knjazev 1988: 361) наводи да трпни партиципи од глагола кретања 
(нпр. вытащить, отвезти) не могу имати резултативно значење, што свакако 
потврђује и наша грађа:

(33а) […] његов леш је […] одвезен за Дувно […];
(33б) Извађен је и један шлеп […];
(33г) Генсек […] перемещен на авиобазу […];
(33в) […] деньги переведены.

Упореди:

(34а) Његов леш је *већ месец дана одвезен за Дувно;
(34б) Извађен је *већ дуго и један шлеп.
(34в) Генсек *все еще перемещен на авиобазу;
(34г) Деньги *уже долго переведены.

Закључци. Резултативно значење најлакше изражавају трпни партиципи од 
транформативних глагола који означавају стања која се могу визуелно утврди-
ти и за која се може на основу изгледа лако извести закључак о радњи која је до 
таквог стања довела. Ту спадају физички изглед човека или предмета, локација 
предмета, његов положај у односу на друге предмете и сл. Трпни партиципи 
од транформативних глагола који изражавају нешто апстрактнија стања мало 
слабије изражавају резултативно значење. Трпни партиципи од креативних 
глагола и глагола деструкције имају као основно значење перфектно значење, 
али се резултативно значење може актуелизовати одговарајућим средствима. 
Резултативно значење као основно имају и партиципи који означавају затво-
реност, отвореност, забрану и дозволу приступа нечему или забрану и дозволу 
уопште. Резултативно значење у минималном контексту имају и партиципи који 

8 За ове глаголе Красиљникова (1973: 190) наводи да имају перфектно значење, али то нам 
не помаже много, с обзиром да аутор не одваја перфектност од резултативности.
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означавају разна психичка и физичка стања човека. Трпни партиципи од глаго-
ла који означавају радње које не прелазе на објекат не могу изразити резулта-
тивно значење, као ни глаголи који означавају пренос власништва, кретање. 
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Стефан Стоянович

ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СТРАДАТЕЛЬНЫХ ПРИЧАСТИЙ НА -Н, -Т В 
ПРЕДИКАТИВНОЙ ФУНКЦИИ И ИХ СПОСОБНОСТЬ 

ВЫРАЖАТЬ РЕЗУЛЬТАТИВНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
На материале сербского и русского языков

Резюме 
В настоящей работе исследуется возможность у страдательных причастий на -н, -т вы-

ражать результативное значение. Результативность является состоянием, возникшим в ре-
зультате предшествующего действия. Результативное значение способны выразить лишь 
некоторые страдательные причастия – те, которые образованы от глаголов, обозначающих 
действия, непосредственным результатом которых является возникновение нового свойства, 
в частности изменение внешнего вида, психического состояния, положения тела, а также и 
доступ к объекту, открытость, закрытость, запрет, соединение объектов в пространстве.

Ключевые слова: страдательное причастие, страдательный залог, пассив, результатив-
ность, перфектность, глагол, русский язык, сербский язык



Славистика XX (2016)

Канаме Окано*

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
Нови Сад, Србија 

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 208–213
УДК 811.161.2'367.625:811.161.1’37

оригинални научни рад
примљено 3. 3. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

ГЛАГОЛИ КРЕТАЊА У ВОДИ / НА ВОДИ 
У РУСИНСКОМ ЈЕЗИКУ

У овом прилогу анализира се семантика и дистрибуција русинских глагола који описују 
ситуацију кретања у води / на води. Наше истраживање је оријентисано на разјашњење 
релевантних семантичких параметара по којим се реализују системске опозиције лексич-
ких јединица и на остваривање системског описа датог семантичког поља у русинском 
језику, а с обзиром на резултате типолошког проучавања представљеног у претходним 
истраживањима.

Кључне речи: русински језик, глаголи кретања у води / на води, семантика, лексикологија, 
лексичка типологија

У овом раду се разматра семантика и дистрибуција русинских глагола који 
изражавају кретање у води / на води. Циљ нашег истраживања представља 
опис лексичког система глагола кретања у води / на води у русинском језику, 
а с обзиром на резултате лексичко-типолошког истраживачког пројекта 
„Глаголи кретања у води: лексичка типологија“ (Майсак, Рахилина ред. 2007). 
Ослањајући се на податке из различитих извора текстова и резултате анкете 
спроведене са изворним говорницима русинског језика, покушаћемо описати 
начин лексикализације датог семантичког поља у русинском језику.

Семантичка зона пливања. У складу са резултатима лексичко-типолошког 
проучавања глагола кретања у води / на води, лексички систем датих глаго-
ла се дели на три типа – „сиромашни“, „средњи“ и „богати“. „Сиромашним“ 
се сматра систем у којем постоји само једна глаголско-лексичка јединица за 
изражавање значења пливања, а „богатим“ се сматра систем који има више 
од три глагола за изражавање дате семантичке зоне, а у „средњем“ систему се 
разликују само основне семантичке зоне (Майсак, Рахилина 2007: 29). Према 
том критерију русински систем глагола пливања класификује се као „сирома-
шан“ јер се уочава само једна лексичка јединица, односно само глагол плївац за 
лексикализацију дате семантичке зоне. У зони пливања најрелевантнији семан-
тички параметар представља „активност пливања“ (Майсак, Рахилина 2007: 
30–31). Прототипско активно пливање представља кретање аниматног субјекта 
док се пасивно пливање односи на кретање инаниматног (неживог) субјекта 
у воденој средини или за мање-више непокретно лоцирање на површини или 
у густини течности. Између активног и пасивног пливања налази се прелаз-
на зона на коју се односи кретање воденог транспорта и пливање људског бића 
помоћу воденог превозног средства. Уколико русински језик има само један 
глагол за дату семантичку зону, очекује се да дати глагол покрива све ове три 
семантичке подзоне.

* okanovickaname@gmail.com
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На подзону активног пливања односи се кретање субјекта који је способан 
за самостално кретање у воденој средини. Русински глагол плївац може изра-
жавати све типове активног кретања у води, односно кретање људског бића, 
животиње, птице пливачице (патке, гуске, лабудови), рибе и др:

(1) Лендєр у квалификацийох зоз тим резултатом завжал 13. место у вкупним пласману, 
а у квалификацийней ґрупи у хторей плївал бул пияти (РТВ: 02.12.2015.); Хлапец вид-
зел же по рики плїва велька риба (Анкета).

Осим тога, у русинском језику се не уочава опозиција по параметру „усме-
реност кретања“, који је релевантан у већини источнословенских и западнос-
ловенских језика, као нпр. руски пар глагола плыть – плавать или пољски pły-
nąć – pływać (уп. Рахилина 2007; Прокофьева 2007), па се русинским глаголом 
плївац изражава и усмерено кретање и кретање у неодређеном правцу:

(2) Же бизме ше могли ориєнтовац кед плїваме, у базену маме огранїченя же бизме нє од-
блукали зоз напряму по хторим ше мушиме рушац (РС: 19.07.2015.); Плївач тренирал 
и плївал од єдного брега ґу другому по 30 раз кажди дзень (Анкета); Брат зоз свою фа-
мелию длуго плївал по озере на ладї (Анкета).

Зона кретања воденог транспорта и кретања људског бића воденом повр-
шином помоћу воденог превозног средства такође се лексикализује глаго-
лом плївац. Требало би приметити да се у русинском језику дати глагол ретко 
замењује општим глаголом кретања исц за разлику од других словенских језика, 
као нпр. и руском и српском, у којима је то мање-више чест случај (Окано 2015: 
209–210).

(3) Тота ладя плїва / ??идзе до Будапешта (Анкета); Мой брат плїва / ??идзе тадзи по рики 
на чамцу. (Анкета); Тота нова ладя плїва / ??идзе 120км на годзину (Информант).

Глагол плївац покрива семантичку зону пасивног пливања и у тој зони се 
могу уочити два основна типа пасивног пливања. Први тип пасивног пливања 
јесте кретање великог предмета у начелу по површини течности, али и са из-
весним продирањем у њену дубину, које обично има одређени смер кретања. 
Други тип пасивног пливања се односи на кретање скоро непокретног (обично) 
лаког предмета на површини течности које се најчешће реализује настабилним 
кретањем у неодређеним правцима љуљањем или плутањем.

(4) Огромна крига ляду плїва просто ґу нашому корабелю (Анкета); Ту ше зачирела ладя и 
тераз плїваю єй фалатки (Анкета); У юшки плїва фалаток мархви. (Анкета).

Дати глагол може изражавати и способност предмета за опстанак на површи-
ни течности, односно његову способност да не потоне у дубину течности:

(5) Древени предмети плїваю у води, а желєзо нє плїва (Анкета); Олєй ма менєй густоти 
и плїва на води (Информант).
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Међутим, кад се ситуација интерпретира тако да се живи субјекат на повр-
шини воде уопште не покреће, али успева да се одржи на њој сопственом сна-
гом, користи се глагол отримовац ше који стога припада семантичкој подзони 
лоцирања живог субјекта на води помоћу сопствене снаге:

(6) Кед ше уча дзеци плївац, перше ше муша научиц отримовац ше на води (Информант).

Семантичка зона кретања течности. У русинском језику, као и у већини 
језика света, кретање течности представља посебну семантичку зону и та зона 
се вербализује помоћу посебних глагола чечиц, чуриц и ляц. Глагол чечиц изра-
жава кретање тока течности и прототипску ситуацију представља кретање тока 
које обично има свој одређени трајекторијум. Као што се види из доле наведе-
них примера, у овом случају не може бити употребљен глагол плївац:

(7) Рика чече / *чури / *плїва на юг по долїни (Анкета); Тимок чече / *чури / *плїва през 
Сербию, а остатнї 15км представя гранїцу Сербиї и Болгарскей (Информант).

Глагол чуриц такође описује ситуацију у којој се ради о кретању течности, 
али, за разлику од глагола чечиц, имплицира се да је ток течности веома мали, 
односно слаб (нпр. млаз воде из чесме):

(8) – Ту вам коло вентила чури, та, патьце коло радияторскей циви и до мойого квартеля 
(Дю. Папгаргаї, Купаня професора фунтоша).

Посебну класу течности представљају течности живог организма, тзв. те-
леске течности као што су нпр. крв, сузе, зној, пљувачка и др. које се такође 
колоцирају с овим глаголом:

(9) З носа крев и єдному и другому чури чурком (Дю. Папгаргаї, Класни нєприятель); По 
моїм лїцу чуря цепли слизи (Информант).

Глагол ляц користи се за изражавање интензивног кретања течности које се 
обично остварује без контакта са површином (нпр. сузе из очију, киша из обла-
ка, вода са плафона и сл.):

(10) Вонка лєє диждж цали дзень (Информант); Дзивчатко почала плакац ище 
силнєйше, слизи лєю з єй белавих оч (Информант).

Семантичка зона подводног пливања. У семантичкој зони подводног пли вања 
најрелевантније семантичке параметре представљају „могућност контроли-
сања“ и „аниматност субјекта“. На основу ових параметара дата семантич-
ка зона се дели углавном на три подзоне: подзона контролисаног понирања и 
роњења, подзона неконтролисаног роњења и подзона неконтролисаног пони-
рања (Майсак, Рахилина 2007: 70).

У русинском језику се зона контролисаног роњења аниматног субјекта 
лексикализује лексичком јединицом муряц ше. Дати глагол искључиво описује 
контролисано подводно пливање живог субјекта.

(11) И заплївал сом з ню ґу оцови вонка спод моста, тераз уж и сам скашлююци од 
води котра ми вошла през нос док сом ше мурял за тоту фляшу (Дю. Папгаргаї, 
Муряч).

Глагол чиряц ше изражава два главна типа подводног пливања. Први тип је 
контролисано подводно пливање неживог субјекта, односно потапање воденог 
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транспорта. Други тип је неконтролисано подводно пливање неживог субјекта, 
односно случај бродолома. Требало би приметити да се, у савремном русинском 
језику, дати глагол чешће појављује у значењу првог типа кретања, тј. потапања 
воденог транспорта.

(12) Капитан видал розказ и подморнїца ше зачирела (Анкета); Муряче виратовали 
єдного путнїка котри бул зарабровани у ладї котра ше нєшка зачирела у рики Янґце, 
з 458 особами, явела нєшка китайска державна телевизия (РТВ: 02.06.2015.).

Глагол затопиц ше искључиво изражава неконтролисано подводно пливање 
неживог субјекта, односно потонуће воденог транспорта. На позицији субјекта 
стоји најчешће неки тип воденог транспорта (брод, чамац) који би требало да 
плива на површини воде. Треба приметити да дати глагол нема форму несврше-
ног вида и, у савременом русинском језику, употребљава се углавном у форми 
свршеног вида1.

(13) Ладя ше затопела коло 6,30 по локалним чаше при Камчатки на коло 250 километе-
ри южно од города Маґадана (РТВ: 02.04.2015.); Прешлого децембру у Беринґовим 
морю затопела ше єдна южнокорейска ладя и теди страдали 25 людзе, а 26 ше 
водза як нєстали (РТВ: 02.04.2015.).

Глагол давиц ше, на супрот томе, користи се искључиво за изражавање не-
контролисаног подводног пливања живог субјекта.

(14) Лєм цо сом ше нє задавел пре положенє глави и шлїнєнє (И. Медєши, Шпацири по 
сподку дунца); Од початку того тижня погинули 10 миґранти хтори ше ґрабали 
на швидки гайзибани, бежали пробуюци войсц до камионох лєбо ше задавели (РТВ: 
29.07.2015.).

Дистрибуција глагола и организација система. Русински лексички систем 
глагола кретања у води / на води чини 8 глаголско-лексичких јединица (осим 
глагола отримовац ше). Гледано из перспективе лексичке типологије, може 
се приметити неколико особина датог система. Када се ради о семантичкој 
зони пливања, русински систем спада у „сиромашне“, односно представља 
једночлани систем будући да практично целу семантичку зону покрива глагол 
плївац при чему нема разликовања ни по степену активности пливања, ни по 
аниматности субјекта. У том погледу русински систем се знатно разликује од 
до сада анализираних словенских језика у којима постоје две или чак три лек-
семе за дату семантичку зону (уп. Ганенков 2007, Прокофьева 2007, Рахилина 
2007). Мала подзона стабилног одржавања живог субјекта на површини течно-
сти лексикализује се глаголом отримовац ше, који, међутим, не припада групи 
глагола кретања у води / на води.

Друга семантичка зона, односно зона кретања течности вербализује се глаго-
лима чечиц, чуриц и ляц који, сваки за себе, формира посебну семантичку под-
зону. Најнеутралнији члан ове семантичке зоне представља глагол чечиц који 
описују кретање течности одређеним трајекторијумом. Глагол чуриц означава 

1 Русински беспрефиксни глагол топиц ше, у старије време, означавао је потонуће живог 
и неживог субјекта, али у савременом језику се више не користи (Медєши 2013: 42–43).
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кретање малог тока течности, док глагол ляц покрива семантичку зону кретања 
течности без контакта са површином. Слична ситуација се уочава у пољском и 
руском језику у којима се остварује готово идентична диференцијација у датом 
лексичком систему (уп. Прокофьева 2007).

Од трију размотрених семантичких зона, зона подводног пливања је 
најразуђенија у систему глагола кретања у води / на води у русинском језику. 
Што се тиче зоне контролисаног понирања и роњења, глагол муряц ше покрива 
подзону активног роњења живог субјекта, док глагол чиряц ше описује углав-
ном контролисано потапање подводног транспорта у воду. Глагол затопиц ше 
искључиво изражава потонуће неживог субјекта у воду без контроле, док се 
глагол давиц ше колоцира само са живим субјектима.

У сумираном погледу резултата нашег разматрања можемо демонстрира-
ти основне контексте употребе анализираних глагола, што је представљено у 
следећој табели:

ГЛАГОЛИ: ОСНОВНИ КОНТЕКСТИ УПОТРЕБЕ:
плївац Активно пливања (људско биће, водене птице, животиње, рибе);

Кретање човека бродом, чамцем, сплавом и др. (активно кретања човека који 
њима управља);
Кретање транспорта на води;
Скоро непокретно пливање неживог субјекта;
Способност субјекта да не потоне.

отримовац ше Стабилно одржавање живог субјекта на површини течности.

чечиц Кретање тока течности одређеним трајекторијумом (река).
чуриц Кретање малог / слобог тока течности (млаз воде из чесме, млаз крви).
ляц Интензивно кретање течности без контакта са површином (сузе из очију).
муряц ше Роњење живог субјекта у води под контролом.
чиряц ше Потапање воденог транспорта у воду под контролом;

Потонуће неживог субјекта у воду без контроле.
затопиц ше Потонуће неживог субјекта у воду без контроле.
давиц ше Потонуће живог субјекта у воду без контроле.

У овом прилогу размотрили смо лексички систем глагола кретања у води 
/ на води у русинском језику. Резултати наше анализе потврђују да лексичке 
јединице стварају опозицију на основу одређених типолошки релевантних се-
мантичких параметара. Осим тога, уочили смо да се русински систем разликује 
на лексичко-семантичком плану од пољског, руског и јужнословенског система 
иако су везани генетски и представљају блиско-сродне језике.
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Канамэ Окано

ГЛАГОЛЫ ПЕРЕМЕЩЕНИЯ В ВОДЕ / НА ВОДЕ В РУСИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме
В данной работе рассматриваются семантика и дистрибуция русинских глаголов со зна-

чением перемещения в воде / на воде. Целью исследования является выявление релевантных 
семантических параметров, по которым реализуются системные противопоставления лек-
сических единиц. В данной работе была сделана попытка описать системную организацию 
исследуемого семантического поля в русинском языке с учетом результатов типологических 
исследований, представленных в предыдущих работах.

Ключевые слова: русинский язык, глаголы перемещения в воде / на воде, семантика, лек-
сикология, лексическая типология



Славистика XX (2016)

Данијел Ристић
Кристина Шкипина
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику
Београд, Србија

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 214–225
УДК 811.163.41’367.625::741.5

оригинални научни рад
примљено 6. 3. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

СЕМЕЛФАКТИВНИ ГЛАГОЛИ-ОНОМАТОПЕЈЕ 
У ЈЕЗИКУ СРПСКОГ СТРИПА1

У раду се разматрају речи-ономатопеје ексцерпиране из стрипова на српском језику. 
Према устаљеној традицији ономатопеје се сврставају у узвике. Грађа, међутим, показује да 
постоји велики број ономатопеја које према низу семантичких показатеља можемо сврста-
ти у индеклинабилне крње глаголе који се корелишу са пуним облицима глагола свршеног 
вида. Такви глаголи често представљају псеудоономатопеје, а према својим аспектуалним 
показатељима могли би се посматрати као тренутносвршени (семелфактиви). Крњи семел-
фактиви представљају посебан тип глагола који имају своју морфолошку и творбену пара-
дигму. Њихова парадигма представљена је хомонимијским облицима чијем разликовању до-
приноси синтаксичка функција у контексту реченице. Наведену тезу потврђују резултати 
асоцијативног експеримента који је спроведен у оквиру истраживања.

Кључне речи: ономатопеја, српски језик, стрип, семелфактиви, псеудоономато пеја, 
асоцијативни експеримент

Ономатопеја није само стилско средство, већ један феномен који се може 
сагледати из много различитих димензија. Она има значајно место у науци о 
језику, тј. лексикологији и граматици, а игра важну улогу у самом развоју го-
вора, како са аспекта филогенезе тако и онтогенезе. Природна је потреба за 
ономатопејом у стрипу. Може се рећи да се стрип и ономатопеја налазе у симби-
ози, јер стрип представља плодно тло за проучавање ономатопеје, а ономатопеја 
стрипу пружа врло захвалну могућност израза кроз звуковну димензију. Теми 
ономатопеје у стрипу у науци није посвећено довољно пажње. Оба појма на-
учници разматрају понаособ. Када се говори о стрипу, ако се и залази у поље 
ономатопеје, обично се не иде даље од пуког навођења чињенице да је она у 
стрипу најчешћа. Више се пажње посвећује историји стрипа. Овде је помена 
вредно његово порекло, које се чак везује за фреске и иконе (Ивков 1995).

Велики број примера који су прикупљени путем ексцерпције из грађе, која 
обу хвата 126 стрипова на српском језику, махом оних из Политикиног Забавника, 
затим Дизнијевих стипова и оних преводних – Dylan Dog, Alan Ford, Zagor, јесу 
ономатопеје које представљају крње глаголе. Ови крњи глаголи јављају се у ли-
тератури и под називом „окрњени глаголи“ (Чаркић 2009: 285) и у семантичком 
погледу могу се посматрати као тренутносвршени глаголи, за које се у српској 
лингвистици још користи термин семелфактивни (Ивановић 2012). На сврше-

1 Рад садржи резултате колективног студентског научноистраживачког пројекта 
Визуелни код говора и семиотика стрипа, који је реализован школске 2014/15 годи-
не у оквиру предмета „Увод у лингвистику“ под руководством проф. др Људмиле 
Поповић. Овом приликом исказујемо захвалност руководиоцу пројекта на бројним 
сугестијама и помоћи у изради рада, као и свим колегама који су учествовали у 
истраживању.
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ни вид утиче сама динамична природа стрипа. Постоје и ситуације у којима 
се јављају глаголи несвршеног вида и оне подразумевају случајеве у којима је 
нарушена динамика стрипа, те говоримо о видским парњацима семелфакти-
ва, тј. итеративним и општефактивним несвршеним варијантама моменталних 
глагола, као и о инфлективима – крњим имперфективним глаголима честим у 
језику стрипа (Денисова 2014). Последњи термин односи се пре свега на немач-
ки језик, иако ни језику српског стрипа није стран.

Ономатопеје се традиционално сматрају узвицима. У типологији чији је ау-
тор Јелица Јокановић-Михајлов узвици се деле на: 1) узвике који означавају 
осећања, стања и расположења; 2) узвике који служе за обраћање животињама 
(терање и вабљење); 3) узвике опонашања звукова из природе (Јокановић-
Михајлов 1996a). Према наведеној класификацији, ономатопеје припадају 
трећој групи узвика; ова група је најбројнија и константно се допуњује, а с фо-
нетске тачке гледишта, у њој су заступљенији консонантски елементи. Узвици 
су сами по себи нестална врста речи и различити проблеми јављају се при 
њиховом конституисању на основу морфолошких, семантичких и синтаксич-
ких критеријума (Јокановић-Михајлов 1996b). Кроз историју граматике и линг-
вистике, различити су били погледи на ову врсту речи и ставови су често изри-
чити и супротни. Поједини граматичари одлазе чак толико далеко да тврде како 
узвици и нису врста речи, већ условни језички знак, а они који им овај статус не 
оспоравају пак говоре да се конституишу на основу чињенице да „не иду ни у 
једну од девет досад прегледаних врста“ (Јокановић-Михајлов 1996b: 247).

Имајући у виду саму чињеницу да су узвици у тој мери нестални, намеће се 
питање да ли и ономатопеје увек можемо сматрати узвицима. Постоји више до-
каза да ономатопеје немају чврст статус ове врсте речи; у сваком случају немају 
га ономатопеје које се корелишу са одређеним радњама. Ономатопеје обично не 
подразумевају агентивност радње, а оне које је подразумевају нису окарактери-
сане илокуцијским моментом. Као асемантична врста речи, узвик не би могао 
да упућује на ванјезичку стварност, док ономатопеје често врше референцију. 
Извесна група ономатопеја може бити повезана по постанку са другим врста-
ма речи.

Ономатопеје су увек производ несвесних и неконтролисаних радњи, док 
узвици могу преносити различите информације о стању, осећању, расположењу 
или пак имају значење „различитих обраћања, наредби, поздрава, позива, 
упозорења и сл.“ (Јокановић-Михајлов 1996b: 249).

Један од доказа да одређене речи које су традиционално сврставане у 
ономатопеје заправо то нису, јер упућују на ситуацију, тј. референцијалне су 
и пунозначне речи, пружа асоцијативни експеримент. Резултати експеримента, 
који ће бити изложени даље у раду у оквиру асоцијативног ономатопејског реч-
ника, потврђују да испитаници наводе конкретне радње као одговор на стиму-
лус у облику таквих ономатопеја.

Узвике карактерише „њихова основна морфолошка црта – непроменљивост, а 
затим и неповезаност по постанку са било којом другом врстом речи“ (Јокановић-
Михајлов 1996a: 172). Постоји, међутим, једна група ономатопеја која по по-
станку може да се повеже са глаголима – то су заправо псеудоономатопеје. 
Псеудоономатопеја је духовито замењивање подражавања звука речима које 
исти не подражавају, већ само наговештавају; у материјалу су посведочени 
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следећи примери ове појаве: чеш-чеш, звиз, дрмус, жваћ, глоц, њуш-њуш, коп-
коп итд. Псеудореч-ономатопеја добијена овим замењивањем није мотивиса-
на одређеним звуком, већ речју (често глаголом) која се користи за означавање 
одређене ситуације у којој звук настаје, а може се јавити у ситуацијама за које 
постоји одговарајућа адекватнија реч-ономатопеја или у ситуацијама где ова 
реч не постоји, било због одсуства самог звука или због немогућности његовог 
дочаравања људским језичким средствима. Псеудореч-ономатопеја се у неким 
ситуацијама може заменити одговарајућом речју-ономатопејом, али се тиме 
бесповратно губи њен духовити карактер. Како у доступној литератури нисмо 
наишли на опис ове језичке појаве, одлучили смо да му дамо управо тај назив 
– псеудоономатопеја.

Псеудономатопеје у стрипу пореклом су глаголи; притом, они могу бити по 
својим аспектуалним карактеристикама како тренутносвршени (звиз од звиз-
нути) тако и несвршеног вида (чешати, њушкати, копати). Занимљиво је да 
се у псеудоономатопеји може променити полазни аспектуални статус глаго-
ла – од глагола који је необележен у погледу рашчлањености радње гради се 
псеудоономатопеја која указује на понављану радњу, тј. садржи сему итератив-
ности: чешати – чеш-чеш; њушкати – њуш-њуш и сл. 

Критеријуми класификације ономатопеја често нису добро дефинисани, те 
се наилази на различите поделе са којима се може ићи унедоглед. Ове се поде-
ле базирају на типовима ситуација, те, примера ради, наводе ономатопеје бит-
ке, ударца, пада итд. Наилази се и на поделу ономатопејских израза, која иде од 
крика до поезије, те подразумева чак и друга стилска средства, нпр. асонанцу 
и алитерацију (Bagić 2009). У складу са горе датом трочланом класификацијом 
узвика, ономатопеје се могу поделити на: 1) ономатопеју опонашања звукова из 
човекове околине; 2) фаунонимијску ономатопеју; 3) псеудоономатопеју, која је 
горе дефинисана.

Раније у раду већ смо исказали претпоставку да су ономатопеје у стрипу 
индеклинабилни семелфактиви. Код ове класе глагола основно својство радње 
јесте подударање њеног почетка и завршетка. Реч је о радњи „која се одвија 
једнократно, у једном потезу“ (Ивановић 2012: 342). Оно што формално обеле-
жава ову акционалну класу јесте суфикс -ну-.

Различити научници у разним контекстима и у оквиру разних подела 
помињу семелфактивне глаголе. Њима одговара и назив моментални (рус. мо-
ментальные) и пореде се са граничним глаголима (рус. предельные) (Падучева 
2011), где код граничних глагола радња упућује на циљ и извршава се посте-
пено (енг. accomplishments), док је граница моменталних (енг. achievements) у 
исто време и сам почетак једне тренутне радње (Vendler 1957). У агентивном 
случају моментални глаголи означавају достигнуће, а у неагентивном догађај. 
Чињеница да глагол нема видски парњак може бити показатељ да је глагол мо-
менталан, а уколико се деси да исти глагол и има видски парњак, тај је парњак 
итератив или општефактивни глагол. Општефактивност се може илустровати 
примером куцнути (СВ) – куцати (НСВ): Да ли си му икада куцао на врата? 
Семелфактив се назива и тотивним сепаратним глаголом, свршеним глаголом 
који „значи извршеност кога било самосталнога дијела имперфективног глаго-
ла“ (Грубор 1953: 12). Примени ли се ово на индеклинабилне форме, може се 
повући паралела: свршени семелфактив, нпр. куц, има несвршену редуплико-
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вану варијанту, куц-куц. Куц је у том случају самостални део глагола куц-куц, а 
одговара променљивој форми семелфактива куцнути. Већини непроменљивих 
глагола одговара променљиви, али некада ћелија променљивог глагола може 
бити непопуњена и језичка креативност може кренути у том правцу. Док за 
куц постоји куцнути, за бућ – бућнути, за зграб – зграбити, ћелија семел-
фактива квак остаје непопуњена, али може се претпоставити настанак досад 
непотврђеног глагола квакнути. Исто тако, и тотивном сепаратном глаголу 
њуш, као самосталном делу несвршеног глагола њуш-њуш, не одговара ниједан 
постојећи променљиви глагол, али може се очекивати појављивање непосведо-
ченог глагола њушнути.

Мора се изаћи из оквира стрипа како би се доказало да описани глаголи могу 
да врше различите синтаксичке функције. Примери употреба из књижевности 
и литературе који следе то јасно показују.

(1) Наједном јелен хоп! преко ограде. – А дјечак тада пљус! у воду. – Псето га ћап! за 
ногу. (Чаркић 2009: 285)

У овом примеру индеклинабилни семелфактивни глаголи врше функцију 
предиката; глаголима пљус и ћап одговарају редом променљиве форме 
пљуснути и ћапити, док глаголу хоп језичка креативност може доделити засад 
непостојећу променљиву варијатну хопнути. Ови глаголи добијају и секундар-
ну интерпункцију. 

(2) Ма пусти је, као не може она без скијања. Ено је сад кљак-кљак, дај Боже да не оста-
не хрома! (Јокановић-Михајлов 1996а: 175)

Наведени пример (в. 2) још једном потврђује да се редупликацијом крњег 
глагола преноси граматичко значење имперфективне итеративне радње.

(3) Био је сушта умиљатост и невиност, дражесна пуфна белог крзна са црном пегом на 
левом оку, а онда, у следећем трену, хоп – и од кобасице не би било ни наговештаја. 
(Ивановић 2012: 284)

Глагол хоп у овој реченици, узетој из Никадорског ходочасника З. Јакшића, 
има исту функцију као и у првом примеру, но, овога пута, он је у облику који 
се функционално изједначује с потенцијалом. Ова чињеница сведочи да крњи 
глаголи остају у истом облику у свим глаголским временима и начинима, одно-
сно да је реч о хомонимијским облицима који се јављају у свим граматичким 
значењима ових глагола.

(4) Немој да затвараш врата, њена мјау-мјау ме излуђују. (Јокановић-Михајлов 1996b: 
251)

Као што од свих глагола настају глаголске именице, тако оне настају и од 
ових семелфактива. Јасно је да оне могу вршити функцију субјекта или објекта. 
У датој реченици (в. 4) у питању је субјекат, а индеклинабилној форми мјау-
мјау одговара променљиви облик мјаукање. Мјаукање наговештава несвршену 
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радњу, док би свршеној одговарао семелфактив мјаукнути. Ово даље илуструје 
значај редупликације.

Асоцијативни ономатопејски речник

Узвици се сматрају непунозначним речима, док ономатопеје у стрипу 
упућују на конкретне ситуације, а тиме реферишу о ванјезичкој стварности. 
Доказ за последње јесте и асоцијативни речник чији су стимулуси ономатопеје. 
Oноматопејама у стрипу треба оспорити статус узвика, а доделити ста-
тус индеклинабилног глагола. Једино се овим путем може оправдати њихова 
референцијалност.

Асоцијативни речник који нудимо састављен је по угледу на Асоцијативни 
речник српског језика, у којем, ваља напоменути, мањка речи-ономатопеја, тј. 
глагола-ономатопеја (Пипер и др. 2005). После списка речи-стимулуса уследиће 
азбучним редом обрађени резултати анкете. Анкета броји 40 стимулуса, а 
попуњавало ју је 50 испитаника, студената Београдског универзитета јануара и 
фебруара 2016. године.

Анкета која је коришћена у семинарском раду који је претходио овом чланку, 
а коју су попуњавали студенти Филолошког факултета и ученици Филолошке 
гимназије, није имала довољан број стимулуса и нису сви стимулуси били адек-
ватни, те се јавила потреба за новом анкетом. Резултати нове анкете дати су 
по систему примењеном у већ постојећем Речнику. Бројеви који се јављају по-
сле свих побројаних реакција на одређени стимулус означавају редом: број 
анкета (50), укупан број различитих одговора, број анкета без одговора, број 
идиосинкразија.

Списак речи-стимулуса

Б
банг (bang)

Г
глоц
граб-граб
гракт
греб

Д
дрмус

Ж
жваћ

З
звиз
звррр
зграб
зев

К
квааак
клик
коп-коп
крц
куц-куц

М
млат
мљац

Њ
њуш-њуш

П
пљас
пљес-пљес
пљус

С
скик-скик
скрршш

Т
тап-тап
тик-так
ток-ток
трас

Ф
фију-фић

Ц
цвиил
цмок-цмок

Ч
чеш-чеш

Ш
шклоп
шкрип
шљас
шљис
шљус
шмрк-шмрк

C
crash

S
smash
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банг (bang) – пуцањ 12; пиштољ 7; гонг 6; ударац 3; бубањ, буздован, бука, буре, врата, 

експлозија, звоно, звонце, звук, камен, каубој, кис, колт, куцање, метак, оружје, пушка, 
секс, судар, трас, удар, ударање 1;

50 + 26 + 0 + 22
глоц – миш 7; храна 5; грицкање 4; глодање, кост 3; глодар, гутљај, дабар, угриз 2; бара, вода, 

глог, грижење, дрво, залогај, зец, зуб, јести, камен, корњача, палачинка, пацов, пити, пица, 
угристи, фото-апарат, цртаћ, чишћење 1;

50 + 28 + 1 + 19
граб-граб – гребање 6; грабити 5; грабу ље 4; грабуља, лопов 3; мачка, шака 2; Алан Форд, 

врана, грабље, грабљење, грабљивац, грабуљање, гребати, зграбити, канџе, копати, 
лишће, не одређеност, нокат, орао, отети, птица, разграбити, соко, срећка, табла, узи мање, 
халапљивост, хијена, чоп-чоп 1;

50 + 31 + 1 + 24
гракт – врана 16; гавран 7; грактање, птица 5; свиња, сврака 4; гракање, грактати, гуска, 

жаба, патка, По, прасе, узвик, фолклор 1;
50 + 15 + 0 + 9

греб – гребање 10; мачка 7; нокти 5; нокат 4; гребати, картица, огреботина 3; кртица, огреба-
ти, срећка 2; грана, греб, гребкартица, гребуцкати, дрво, копање, лото, миш, срећкица 1;

50 + 19 + 0 + 9
дрмус – дрмање 7; аутобус 4; дрмати, земљотрес, рамена 3; продрмати, хумус 2; буђење, 

ветар, вожња, домус, дрво, дрмусање, дрмусати, дрнд, дрхтање, задрмати, јутро, камен, 
кромпир, лопта, љуљање, мајмун, пад, покрет, потрести, прут, раме, рука, сметња, струја, 
ударац 1;

50 + 32 + 1 + 25
жваћ – жвака 19; жвакање 12; храна 5; жвакати, уста 3; зуби 2; жваке, зуб, крава, њам, папагај, 

презир 1;
50 + 12 + 0 + 6

звиз – ударац 10; шамар 6; звиждање, звизнути, пиштаљка 3; звиждати, фризби, штап 2; бум-
бар, ветар, глава, замах, звечка, звиждук, звизнути (бацити), јурење, коло, образ, рањивост, 
свируцкање, удар, ударање, ударати, у осам, фијук, чворуга, шака 1;

50 + 27 + 0 + 19
звррр – телефон 14; звоно 12; зврк 4; аларм 3; будилник, звонце, пчела 2; вртешка, гусар, зво-

нити, звоњење, зврндање, играчка, комарац, мачка, сат, стварност, чигра 1;
50 + 18 + 0 + 11

зграб – зграбити 9; орао 4; хватање 3; звер, крађа, прилика, рука, узимање 2; глад, грабити, 
грабљење, грабуља, грабуље, гребање, загрљај, зарада, канап, канџе, лопов, отимање, па-
кет, похлепа, распродаја, рукохват, халапљивост, цепање, чељуст, чудовиште, џак, шаке 
1;

50 + 30 + 2 + 22
зев – зевање 13; спавање 10; зевати 5; поспаност, сан, умор, уста 3; антика, вилице, крмељице, 

мачка, медвед, мрзовоља, нос, пас, разјапљена, чељуст 1;
50 + 17 + 0 + 10

квааак – патка 30; кокошка 3; квочка, кљун 2; врата, грактање, гуска, жаба, квака, кључ, не-
мушто, отварање (врата), отворити, перфекс, пловка, птица, списак 1;

50 + 17 + 0 + 13
клик – миш 8; дугме 5; компјутерски миш 3; кликер, кликтање, компјутер, миш (компјутерски), 

мозак, притиснути, тастатура 2; банка, брава, детлић, дугменце, иконица, интернет, клак, 
коцка, крај, миш од компа, откључавање, паук, прекидач, птеродактил, стисак, ћурка, упа-
лити, флипер, фото-апарат 1;

50 + 29 + 1 + 19
коп-коп – мотика 10; копање, лопата 6; копати 5; земља, Копаоник, миш 2; багер, бесконач-

ност, грoб, клопарaње, коњ, копита, копкање, ноктић, њива, рака, рудник, рупа, скијање, 
чепркање, (Liverpool) Kop (Аnfield Stadium) 1;

50 + 22 + 2 + 15
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крц – орах 8; пуцање 4; лом, поломити, сломити, стакло 3; веверица, гранчица, ломљење 2; 
дрво, жвакање, зуб, зуби, кора, кост, Крца, крцкање, крцнути, лешник, ломлење, миш, 
ораси, пластика, пукнути, пуцкање, столица, храна, чипс, чоколада 1;

50 + 29 + 0 + 20
куц-куц – врата 28; куцање 5; куцати 3; вук, гости, детлић, звоно, кер, ко је?, куцкање, лупкање, 

напред, пас, поноћ, срце, странац, чаше 1;
50 + 17 + 0 + 14

млат – ударац 8; метла, мотка, чекић 5; млатити, млатнути 3; батина, батине 2; грана, дете, 
дрво, маљ, мацола, Млата Замлата, мува, мухомлат, палица, стид, торба, удар, ударити, 
шамар, штап 1;

50 + 23 + 2 + 15
мљац – храна 9; мљацкање 6; жвакање 5; јело, мљацкати, укус 3; укусно 2; глад, дете, жва-

ле, залогај, једење, јести, маче, мачка, мњам-мњам, неваспитан, некултура, ручак, сељак, 
сендвич, стока, уживање, укусно, усне, храница 1;

50 + 26 + 0 + 19
њуш-њуш – пас 20; њушка 5; њушкање 4; мирис, мирисање, њушкати 3; њушење, њушкало, 

свиња 2; маза, маца, нос, њушити, Одисеј, шупа 1;
50 + 15 + 0 + 6

пљас – шамар 20; ударац 8; вода, образ 2; бара, камен, књига, мушица, пад, пасти, пљесак, 
прсти, скок (у воду), слабост, стакло, трас, ударање, цртани, шака 1;

50 + 19 + 3 + 15
пљес-пљес – аплауз 16; тапшање 6; гуза, дланови, пљескавица, пљескање, руке 2; аплаудирање, 

два шамара, длан, игра, концерт, пљесак, пљескати, пљеснути, позориште, прослава, прут, 
публика, тапшати, тигањ, туча, ударац, ударац (јак), шаке 1;

50 + 25 + 0 + 18
пљус – киша 16; вода 10; бара 4; пљусак, пљуснути, шамар 2; јесен, капљица, коса, неочеки-

вано, пад (у воду), падање, поливање, сало, скок у воду, тањир, ударац (слаб), шамарање, 
шљага, шљас 1;

50 + 20 + 0 + 14
скик-скик – свиња 8; прасе 6; миш 5; вриштање 3; змија, пацов, скичање, скичати 2; бол, бо-

лети, вепар, вриштање/скичање, гица, животиња, зец, кер, кика, клање, крмача, ланац, 
мишић, немушто, пијанац, потер, скакати, скок, смејање, цвиљење 1;

50 + 28 + 0 + 20
скрршш – ломљава, пад, удес 3; лом, ломити, пасти, поломити, скршити, стакло, судар 2; би-

цикла, жута (боја), земљотрес, клизање, крш, ломљење, ломљење (гране), недефинисано, 
несрећа, обланда, олуја, падање, планинa, прсти, разбити, рушење, санке, скејт, славина, 
слепи миш, сломити, срушити, стена, сударање, суноврат, шума 1;

50 + 36 + 1 + 26
тап-тап – кораци 6; куцање 4; славина, ходање 3; лопта, пас, тапкање, тапшање 2; доза, 

јастук, једноличност, капати, карте, корачање, мамузе, оловка, отац, пиштољ, пљесак, 
пљескање, подршка, прозор, раме, руке, степенице, стопала, тапкати, тапнути, тапшати, 
трапав, утапкати, ход, чесма, шапе 1;

50 + 34 + 0 + 26 
тик-так – сат 35; бомбоне 3; време, дворац, кукавица, лопата, миш, одбројавање сата, падне, 

пролазност, смрт, часовник 1;
50 + 12 + 1 + 10

ток-ток – река 8; вода, куцање 5; детлић 4; поток, сат 3; бејзбол, варјача, жмигавац, зврцкањe, 
језик, камење, капљање, краj, откуцавање, подне, поток-поточић, прст, птица, раствор, 
ромињање, славина, тапкати, токи-воки, чесма, чинија 1;

50 + 26 + 2 + 20
трас – пад 16; врата, ударац 5; ударити, шамар 2; брзина, ветар, губитак, дум, звекнути, ка-

мен, камион, крв, љутња, оклагија, падање, падати, пад с велике висине, слупати, снег, 
судар, удар, чекић 1;

50 + 23 + 2 + 18
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фију-фић – ветар 19; звиждање, луд 3; будала, звиждук 2; ауто, бич, бреза, брзина, воз, гегати 

се, дрога, замах, замахнути, Јакшић, лет, лудак, одсуство мозга, одувати, полудео, прозор, 
птић, разбибрига, спорт, фрула;

50 + 25 + 1 + 20
цвиил – пас 18; мачка 6; цвилити, штене 4; цвилење 3; бол, куче 2; Ваљево, дете, ланац, мало, 

мучење, насиље, плач, псић, умиљавање, цивил 1;
50 + 18 + 1 + 10

цмок-цмок – пољубац 37; образ 2; другарице, љубав, љубити, љубљење, мачка, пљувачка, 
станица, уста, цмакање, selfie 1;

50 + 12 + 1 + 10
чеш-чеш – свраб 13; чешање, чешкање 6; бува, буве 3; леђа, мажење, пас, чешкати 2; 

вашка, вашке, детињ ство, јеж, коса, куче, мажење/чешка ње, мачка, псето, херпес,
четка 1;

50 + 20 + 0 + 11 
шклоп – затварање, шклопоција 4; врата, затворити 3; поклопац 2; депонија (метала), ду-

жина, заклопити, квар, клопати, клопка, кључ, копито, крш, лимузина, лупање, маши-
на, отвор, поклопити, пуцањ, распадање, савршеност, свеска, склапање, склоп, склопити, 
склопка, сламање, тегла, ударац, футрола, ходање, ципеле, шкољка, шнала, шпорет 1;

50 + 36 + 3 + 31
шкрип – врата 20; шкрипање 5; гуме, капија, орман 2; дрво, завртањ, клавир, кочење, кочни-

це, креда, машина, немогућност, паркет, под, прозор, расклимана, столица, точак, шарке, 
шкрипа, шкрипати, шкрипутање 1;

50 + 23 + 1 + 18
шљас – ударац 14; шамар 12; вода 3; бара, ударити, шљага 2; бам, бацити, бекхенд-шамар, 

благо, гађање, зец, пад, пораз, праћакање, прскање, сјај, трас, удар, шљаштати 1;
50 + 20 + 1 + 14

шљис – ударац 6; шамар 5; бара, вода, затворити, пад, терање 2; барица, блуз, бљузгавица, бо-
кал, затвор, исклизати се, летење, листање, љуштење, немоћ, ништа, пита, рајсфершлус, 
склизавање, сок, тољага, ударање, узречица, хаос, храна, шамарчина, шатор, шинути, 
шлаг, шљива, шмрк 1;

50 + 33 + 3 + 26
шљус – вода 7; шамар 6; ударац 5; бара 3; бацити, крај, лупити, пад, падање 2; барица, блато, 

блуз, кловн, љуштење, метал, мокро, незнање, падам, пљас, праћење, прут, скок, тигањ, 
ударити, шлус 1;

50 + 25 + 3 + 16
шмрк-шмрк – нос, прехлада 9; плач 7; кијавица 4; кокаин, плакање 3; слина 2; бол, бо-

лест, ватрогасци, кијање, кока, марамице, сузе, туга, тугаљиво, тужан, тужно, црево,
шмркање 1;

50 + 20 + 0 + 13
crash – судар 12; ауто, аутомобил 3; игрица, лом, ломљава, сударити се, удес 2; англицизам, 

дејт, дрво, експрес, енглески, карамбол, кола, кресање, несрећа, олупина, повреда, по-
ломити, растурање, сломити, сломљен, срце, трас, ударац песницом (одозго), Шејман, 
шклопоција, car 1;

50 + 29 + 1 + 21
smash – разбијање 3; игрица, разбити, смрвити, смрскати, судар, ударац 2; Алекс, Бијонсе, 

бум, дупли, згњечити, јаја, крш, лице, лобања, лом, ломити, ломљава, лопта, лоптица, лу-
беница, мацола, млевено, непрепознатљивост, Њујорк, олупина, промашај, промашити, 
серија, смех, смешно, снег, тенис, удар, ударац песницом (глава), умешати, уништавање, 
уништено, уништење, car 1;

50 + 41 + 1 + 34
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Преглед конкретних ситуација

Ради илустрације конкретних ситуација о којима реферишу крњи глаголи 
у стрипу наводимо примере потоњих. Модел за њихов опис нашли смо у раду 
Александре Јовић о узвицима у српском стрипу (Јовић 2014).

У прегледу се јављају и несвршени видски парњаци семелфактива, нпр. зев, 
коме, због нарушене динамике ситуације, одговара глагол зевати, пре него се-
мелфактив зевнути. Редупликација такође даје несвршене облике, чији су са-
ставни делови семелфактивни, а посведочени су и инфлективи, нпр. гракт, коме 
одговара променљиви несвршени глагол грактати. Списак обилује примерима 
глагола чије ћелије променљивих еквивалената нису попуњене. У списку су и 
англицизми, који су нашли своје место у српским преводима страних стрипо-
ва, те би их било погрешно заобићи. Неки англицизми не подлежу превођењу 
из чисто графичких разлога, али има и оних који су се толико одомаћили да су 
представљени чак и ћирилицом, нпр. банг.

Овај преглед у исто време је и доказ да се асоцијације на глаголе-ономатопеје, 
које се читају у горе датом речнику, не подударају увек са контекстуалном упо-
требом ових глагола у језику стрипа. Глагол који привлачи највише пажње јесте 
клик, чија је најчешћа употреба у стрипу у контексту паљења и гашења светла, 
док су најчешћи одговори у анкетама имали везе са светом компјутера.
Банг (bang) (одомаћени англицизам) – пуцање из пиштоља/пушке; човек снаж-

но куца на врата; гума је пукла на аутомобилу;

Глоц – корњача уједа Пају Патка;
Граб-граб – деца су разграбила колаче са тањира;
Гракт – оглашавање гавранова;
Греб – Гарфилд увлачи Џона у „мачију путну носиљку“;
Дрмус – Паја Патак снажно тресе грану;
Жваћ – Хогар једе;
Звиз – Хогар је „покосио“ траву мачем;
Звррр – будилник се оглашава и буди Шиљу;
Зграб – морска неман је ухватила део блага;
Зев – човек зева;
Квааак – патка је напокон научила да се оглашава на прави начин;
Клик – паљење и гашење светла; повлачење ороза; репетирање пушке (у комбинацији са 

клак); оглашавање фото-апарата;
Коп-коп – човек копа раку;
Крц – пас једе кости; пуцкетање дрвета;
Куц-куц – неко куца на врата;
Млат – Паја Патак багером удара у камену коњаничку статуу;
Мљац – пас једе кости; Хогар једе;
Њуш-њуш – Плутон је нањушио неки траг;
Пљас – пад у воду; Гарфилд је погођен парадајзом у главу;
Пљес-пљес – аплаудирање упућено Паји Патку, јер је победио робота у шаху;
Пљус – пад у воду; наишао је велики талас и запљуснуо све; надолазећа вода носи све пред 

собом;
Скик-скик – уморни пас вуче шерпу која је завезана за његов реп;
Скрршш – Паја Патак је порушио све багером;
Тап-тап – куцање по тастатури; Гарфилд скаче Џону по глави;
Тик-так – откуцавање сата;
Ток-ток – лупање на врата; Индијанац удара каменом по алатки за клесање;
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Трас – врата су нагло отворена и ударила су о камени стуб; човек је ударен пиштољем у 

потиљак; Гарфилд је гањајући муву порушио све по столу и пао; Паја Патак руши шахов-
ске фигуре противника; грана је ударила Пају Патка по глави;

Фију-фић – човек звижди;
Цвиил – звук дизалице док Паја Патак поправља аутомобил;
Цмок-цмок – заљубљени пар се љуби;
Чеш-чеш – човек се чеше, јер има богиње; Хогар се чеше;
Шклоп – стари воз пристиже;
Шкрип – шкрипа кочница приликом судара аутомобила;
Шљас – шамарање;
Шљис – човек је погођен питом у главу; Гарфилд је погођен питом и парадајзом у главу;
Шљус – вода надире и избацује брод; јаје се ломи о главу Паје Патка;
Crash (англицизам) – фењер се ломи; прозор се ломи; шприц пада на под; боца се ломи; 

отварање врата ногом; човек везан за столицу бива гурнут и пада на под;
Smash (англицизам) – лупање маљем о врата.

Ономатопеје, које се најчешће подводе под најнесталнију врсту речи – узвике, 
можемо посматрати као индеклинабилне крње глаголе. Уколико се ономатопеје 
појављују као именице, у питању су глаголске именице од истих глагола, што 
значи да ти глаголи имају и своју творбену парадигму: цмок (пољубити), цмок-
цмок (љубити се или љубљење). До разликовања глагола од глаголских именица 
може доћи само у реченици (в. пример 4).

Како су стрипови по својој природи динамични, пуни свршених радњи које се 
одвијају у једном потезу, примери крњих глагола које срећемо у њима припадају 
акционалном типу семелфактива. Њихову учесталост у стрипу потврђује 387 
сличица које су коришћене за састављање речника и прегледа ситуација. Треба 
закорачити и ван стрипа како би се увидело да индеклинабилни семелфактиви 
врше и различите реченичне функције.

Закључци

1) Ономатопеје у стрипу најчешће примају облик речи које реферишу о 
конкретним ситуацијама, а самим тим не могу спадати у асемантичне 
речи.

2) Функционално се такве речи могу изједначити са глаголима који се 
јављају у индеклинабилном крњем облику.

3) Динамика стрипа налаже да се у њему претежно користе глаголи који 
припадају акционалној класи тренутносвршених (семелфактива).

4) Поједини крњи глаголи у стрипу заправо представљају псеудоономатопеје 
јер су настали од пунозначних глагола, а не путем опонашања звука (весл, 
чеш и сл.)

5) Крњи глаголи у стрипу могу наступати као свршени и несвршени. Као 
основно средство изражавања граматичког значења имперфективности 
користи се редупликација облика, путем које се гради несвршени глагол 
итеративне семантике (куц – куцнути, куц-куц – куцати).

6) Између крњих глагола и њихових пунозначних еквивалената постоји 
симетрија; тамо где крњи глагол нема парњак у облику деклинабилног 
глагола, може се предвидети његово настајање, у складу са универзал-
ном тенденцијом ка симетрији језичког знака.
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7) Крњи глаголи имају своју морфолошку и творбену парадигму која је 
заступљена хомонимијским облицима. Њиховом разликовању доприно-
си синтаксичка функција, те се прави облик крњег глагола може очитати 
једино у контексту реченице.
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Даниел Ристич
Кристина Шкипина

МОМЕНТАЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЫ-ОНОМАТОПЕИ 
В ЯЗЫКЕ СЕРБСКИХ КОМИКСОВ

Резюме
Ономатопеи в комиксе главным образом принимают вид слов, которые передают инфор-

мацию о конкретной ситуации, так что исходя из референциальной функции их нельзя за-
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числять к незнаменательным. Функционально такие слова могут рассматриваться в качестве 
усечённых неизменяемых глаголов. Присущая комиксам динамичность требует использо-
вать в них глаголы со значением однократного действия, принадлежащие к акциональному 
классу моментальных. Некоторые усечённые глаголы в комиксе на самом деле представля-
ют собой псевдоономатопеи, так как они не являются простыми звукоподражаниями, а об-
разуются от существующих в языке глаголов, напр. весл от веслати. Усечённые глаголы в 
комиксе могут соотноситься с глаголами совершенного и несовершенного видов. При этом 
главным средством выражения грамматического значения несовершенного вида является ре-
дупликация форм, с помощью которой образуется глагол итеративной семантики. В тех слу-
чах, когда у усечённого глагола нет изменяемого парного глагола, можно предположить воз-
никновение такой пары, в соответствии с общим принципом симметрии языкового знака. 
У усечённых глаголов своя морфологическая и словообразующая парадигма, состоящая из 
омонимичных форм. Установлению конкретного грамматического значения формы усечён-
ного глагола способствует его синтаксическая функция, которую можно определить лишь в 
контексте предложения. Высказанные в статье предположения подтверждаются многочис-
ленными примерами из комиксов, объединёнными в небольшой словарь, примерами предло-
жений с усечёнными глаголами, взятыми из прозы современных сербских писателей, а также 
данными ассоциативного эксперимента. 

Ключевые слова: ономатопея, сербский язык, комикс, моментальные глаголы, псевдооно-
матопея, ассоциативный эксперимент
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PREDLOŽKY V A NA V SLOVENČINE*

V príspevku sa hovorí o predložkách v, na, ktorými vyjadrujeme miesto konania deja. 
Veľmi často v konkrétnom použití namiesto predložky na použijeme predložku v. Obidve 
predložky sa používajú v spojení s akuzatívom a lokálom. S akuzatívom predložka na 
vyjadruje smerovanie na povrch alebo zasahovanie predmetu z hociktorej strany, prípad-
ne smer vôbec. V spojení s lokálom predložka na vyjadruje miesto na povrchu alebo pro-
stredie. Na základe lokalizácie vnútri niečoho sa používa predložka v v spojení s názvami 
krajín, územných celkov, miest. Ak je niečo lokalizované severne, používa sa predložka 
na a na označenie lokalizácie južných oblastí používa sa predložka v. Pri názvoch kon-
tinentov, ostrovov a polostrovov na vyjadrenie priestorového významu sa používa pred-
ložka na. Ak ide o lokalizovanie miesta v spojení s pohorím, používa sa predložka v. Vo 
vojvodinskom prostredí sa predložky v a na veľmi často používajú pod vplyvom srbské-
ho jazyka.

Kľúčové slová: predložka, slovenský jazyk, miesto konania deja, akuzatív, lokál, po-
vrch, vnútro

ПРЕДЛОЗИ В И НА У СЛОВАЧКОМ ЈЕЗИКУ
Предмет нашег истраживања јесу предлози в и на у словачком језику. Овим 

предлозима изражавамо место радње. Оба предлога се употребљавају са акузати-
вом и локативом. Са акузативом предлог изражава правац на површину објекта, 
дотицање предмета са било које стране, или смер уопште. Са локативом предлог на 
означава место на површини. На основу локације унутар нечега користи се пред-
лог в заједно са називима држава, територијалних целина, градова. Ако се нешто 
налази на северу, користи се предлог на а код означавања јужних региона користи 
се предлог в. Код означавања просторних односа код континената, острва и полу-
острва користи се предлог на. За изражавање места на планини употребљава се 
предлог в. У војвођанској средини предлози в и на врло често се употребљавају под 
утицајем српског језика. 
Кључне речи: предлози, словачки језик, место вршења радње, акузатив, локатив, 

површина, унутрашњост

V príspevku sa zameriame na výskum predložiek v a na v spisovnej slovenčine. 
V každodennej praxi často máme dilemu, ktorú predložku použiť v kontexte. Najmä 
vo vojvodinskom prostredí spomínané predložky sa veľmi často používajú pod vply-
vom srbského jazyka.

Obidve predložky na a v v spisovnej slovenčine zaraďujeme k základným kon-
taktovým predložkám a vyskytujú sa s podstatným menom, ktoré stojí v akuzatíve 
a lokáli. V Krátkom slovníku slovenského jazyka sa uvádza sedem významov pred-
ložky na v spojení s akuzatívom a osem významov v spojení s lokálom. Obidvoma 

* Príspevok je súčasťou projektu 178017 Diskurzy menšinových jazykov, literatúr a kultúr v ju-
hovýchodnej a strednej Európe, ktorý financuje republikové Ministerstvo vedy a technologického 
rozvoja.
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pádmi sa vyjadrujú rovnaké významy, ktoré sa rozlišujú iba v odtienkoch kontakt – 
smer, statickosť – dynamickosť. S akuzatívom predložka na vyjadruje smerovanie na 
povrch alebo zasahovanie predmetu z hociktorej strany, prípadne smer vôbec, napr. 
Ponáhľam sa na letisko. V spojení s lokálom predložka na vyjadruje miesto na povr-
chu alebo prostredie, napr.: Položila si dlaň na hrdlo. Noviny ležali na automatickej 
práčke. Akurát význam miesta, respektíve priestorový význam predložky na je pre 
nás zaujímavý a niekedy si kladieme otázku, či použiť v danom kontexte predložku 
na alebo v? Spomenutý podnet urobiť výskum vznikol vtedy, keď sme v Slovenskej 
televízii počuli vetu: Ty si v Kosove nebola. Prečo to bolo pre nás výzvou? Vo voj-
vodinskom prostredí sa bežne používa v tomto kontexte predložka na. Uvedieme do-
klady, ktoré nám potvrdzujú, že sa vo vojvodinskom prostredí používa predožka na: 
Situácia so záplavami na Kosove nie je alarmujúca. (www.rtv.rs 8.1.2016); Lajčák 
o voľbách na Kosove (www.rtv.rs 15.11.2013); Inštitúcie na Kosove v spolupráci 
s medzinárodnými organizáciami by sa mali poučiť zo situácie v prvom kole lokál-
nych volieb na Kosove. (www.rtv.rs 15.11.2013). Pokúsime sa odpovedať na otázku: 
Ktorá predložka je náležitá, v alebo na? Používajú možno vojvodinskí Slováci pred-
ložku na pod vplyvom srbčiny? 

O uvedených predložkách písal jazykovedec Ján Horecký v štúdii Konkurencia 
predložiek v a na. Treba zdôrazniť, že predložky nám poukazujú na rozloženie pred-
metov v priestore a druhotná úloha predložiek je poukazovanie na čas. Predložka na 
v spojení s lokálom vyjadruje miesto na povrchu ako čo sme hore uviedli na hrd-
lo, na práčke, na stole a s akuzatívom smerovanie na povrch na letisko. V Krátkom 
slovníku slovenského jazyka sú uvedené doklady: vysadnúť na koňa, skočiť na zem, 
prilepiť na stenu a pod. Predložka v podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka 
v spojení s akuzatívom a lokálom vyjadruje miesto, vnútri ktorého sa niečo deje, pro-
stredie alebo všeobecne priestorový význam, napr. sedieť v aute, pohyb vo voľnej prí-
rode, mať slzy v očiach a s akuzatívom vyjadruje miesto alebo smer deja, na, do, napr. 
oziaba ho v ruky, hľadí v tú stranu. Na základe lokalizácie vnútri niečoho je použitá 
predložka v vo vete: V Kosove si nebola. Vyjadruje miesto, vnútri toho štátneho útva-
ru sa niečo deje. Uvedieme aj ďalšie doklady, ktoré sú prístupné v eletronických mé-
diách. Ľudia sa v Kosove neusmievajú. Kontrast kosovských ciest vyhrocujú obrnené 
vozidlá Eulex (špeciálna misia EÚ v Kosove) a KFOR. (www.hiking.sk 13.01.2014) 
Srbsko chce usporiadať voľby v Kosove. Rusi poslali pre Srbov v Kosove pomoc. 
(www.spravy.pravda.sk 2.04.2008) Z dokladov vyplýva, že na Slovensku sa používa 
predložka v a vo vojvodinskom prostredí príslušníci slovenského jazykového spo-
ločenstva používajú predložku na s podstatným menom Kosovo v lokáli na označe-
nie miesta. Rovnako tak použijeme predložku v aj vo vetách: V Srbsku žijú Slováci. 
Nespomeniem si, kedy som bola poslednýkrát v Chorvátsku. Minulý rok som bola 
v Sarajeve. Vo Vojvodine je úrodná pôda. V Novom Sade žijú Slováci. Uviedli sme do-
klady, v ktorých je použitá predložka v v spojení s názvami krajín, územných celkov, 
miest. Teda, aj vo vete: Ty si v Kosove nebola, ide o rovnaké vyjadrenie. Teraz si tu 
môžeme položiť otázku, prečo potom používame predložku na napr. vo vete: Minulý 
týždeň som bola na Slovensku. Tu rovnako tak ide o krajinu, v ktorej som bola. 
V konkrétnej vete nepoužijeme predložku v. Horecký v štúdii píše, že keď ide o po-
užívanie predložiek na a v dôležitý je aj vzťah centrum – periféria, či sa niečo na-
chádza vyššie alebo nižšie, severne alebo južne, napr. na Starej Turej, na Myjave, na 
Orave, na Kysuciach, na Záhorí, ale oproti tomu bude v Turci, v Gemeri, v Honte. Ak 
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si bližšie pozrieme mapu Slovenska, hneď nám uvedená konštatácia bude jasnejšia. 
Oblasti Slovenska, ktoré sú geograficky uložené severnejšie, pri označovaní lokality 
použijeme predložku na: na Spiši, na Myjave, na Kysuciach, na Záhorí a pod. A ob-
lasti, ktoré sú teritoriálne umiestnené južnejšie, na označenie a vyjadrenie miesta bu-
deme používať predložkou v: v Gemeri, v Honte, v Novohrade, v Podunajsku a pod. 
Podľa uvedeného výkladu vyplýva aj naša odpoveď na otázku: máme použiť spoje-
nie v Kosove alebo na Kosove? Z hľadiska Slovákov žijúcich na Slovensku predlož-
ka v je náležite použitá. Ide o označenie miesta, pád lokál a z hľadiska teritoriálne-
ho ide o územie, ktoré sa vyskytuje južnejšie, teda predložka v. Rovnako použijeme 
predložku v aj keď ide o spojenia v Macedónsku, v Grécku a pod. Keď ide o použí-
vanie predložky na u vojvodinských Slovákov, tu môžeme konštatovať, že ide o in-
terferenciu (Ty si na Kosove nebola). Lebo podľa hore uvedeného, ide o označenie 
miesta, ktoré sa nachádza južne, teda správne bude predložka v: v Kosove. Dokonca 
aj keď ide o vyjadrenie miesta na osi sever – juh, aj keď ide o vojvodinského použí-
vateľa, žiada sa predložka v: ide o umiestnenie v južnej časti, v Kosove.

Na stránke Jazykovedného ústavu píše, že keď ide o miestne vyjadrenie v sloven-
čine sa častejšie používa základná miestna predložka v, napr. v Liptovskom Mikuláši 
sa narodil..., v lete som bola v Levoči, v Lučenci a pod. Keď ide o pomenovania 
územných celkov, obcí, používa sa predložka na: na Myjave, na Štrbskom Plese, na 
Hutách, na Trnávke. Teda opozícia mesto – obec. Odvôdnené je to miestnym úzom. 
Rešpektuje sa miestny úzus pri používaní predložky na. Ale tu si môžeme znovu po-
ložiť otázku, čo v tom prípade, keď nie všetci používatelia poznajú miestny úzus? 
Ďalej sa píše, že sa rešpektuje aj používanie predložky v – v Myjave, v Trnávke a 
pod. 

A teraz sa vráťme k našej otázke, ktorú sme si položili hore: prečo je na Slovensku, 
ale v Slovinsku, v Chorvátsku a pod. Z hľadiska slovenského používateľa jazyka spo-
menuté krajiny sú na osi sever – juh južne lokalizované a z toho potom môžeme vy-
vodiť, keďže sú lokalizované južne, používame predložku v. Ale znovu si môže-
me položiť otázku, prečo raz používame predložku na: na Slovensku, na Morave, 
na Ukrajine a na druhej strane v Slovenskej republike, v Českej republike a pod. 
Jazykovedec Horecký to odvôvodňuje takto: „Ak je istý štátny útvar vymedzený po-
menovaním jeho politického zriadenia, používa sa vždy predložka v: v Slovenskej re-
publike, v Českej republike, v Ruskej federácii, v Holandskom kráľovstve“ (s. 195), 
teda na Slovensku ale v Slovenskej republike a pod. Rovnako budeme používať pred-
ložku v, aj keď ide o iné krajiny: vo Švajčiarsku, v Taliansku, v Nórsku, v Nemecku 
a pod. Keď ide o kontinenty, o lokalizovanie miesta na kontinente, aj tu budeme po-
užívať predložku v, napr.: v Európe, v Afrike, v Amerike, v Austrálii, v Ázii. Keď 
ide o vyjadrenie miesta v spojení s ostrovom alebo polostrovom, vtedy používame 
predložku na: na Svätom Stefane, na Krfe, na Balkánskom polostrove, na Pelješci, na 
Hvare, na Cypre a pod.

O vyjadrovaní priestorového významu a používaní predložiek písal aj jazykove-
dec Juraj Vaňko. Píše, že predložkou v a tvarom substantíva v lokáli vyjadrujeme lo-
kalizáciu v priestore. Rovnako tak predložkou v vyjadrujeme aj umiestnenie vnútri 
niečoho. Veľmi často voľba predložky medzi v a na závisí od sémantiky podstatné-
ho mena vo funkcii lokalizátora. Jazykovedec Vaňko uvádza, že „voľba predložky je 
daná úzom: Syn je celý deň na univerzite. Syn je celý deň v škole. Manželka pracuje 
na pošte. Manželka pracuje v banke.“ (Vaňko 2010) Vaňko okrem iného uvádza, že 
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keď ide o používanie predložiek v a na v spojení s lokálom, ktoré označujú budovu 
alebo nejakú inštitúciu, tak doklady zo Slovenského národného korpusu ukazujú, že 
mladá generácia častejšie používa predložku na: na internáte, na poliklinike, na ho-
teli, na izbe a pod.

Ktorú predložku používať, keď ide o vyjadrenie miesta, lokalizovanie miesta a 
pohoria. Poznáme z praxe spojenia: bola som v Tatrách, v Alpách, ale ktorú pred-
ložku použijeme v spojení: bola som na Zlatibore, na Kopaoniku alebo v Zlatibore, 
v Kopaoniku? Z praxe bežne nám je známe, že vojvodinskí Slováci v tomto kon-
texte používajú predložku na. Rovnako tak ako čo sú Alpy a Tatry, aj Zlatibor, 
Kopaonik pomenúvajú pohoria. Môžeme si položiť otázku, máme používať bola som 
v Zlatibore, v Kopaoniku? Uvedieme niekoľko dokladov z elektronických médií zo 
Slovenska: má kontakty v Srbsku na trénerov, ktorí robia kemp v Zlatibore; Kemp 
v Zlatibore privítal po roku opäť hráčov Karlovky; (www.mbkkarlovka.sk) ...„hry 
priateľstva“ v Zlatibore, Srbsku. (www.consulatme.sk) a doklady z elektronických 
médií zo Srbska: Naša organizácia sa zúčastnila na Zlatibore podpísania dohôd...
(www.aerd.org.rs) Na Zlatibore veda a prax spoločne (www.hl.rs). Možno konšta-
tovať, že predložka na vo vojvodinskom prostredí sa používa pod vplyvom srbské-
ho jazyka. Keď ide o Frušskú horu, tak tu bežne používame spojenie: bola som vo 
Frušskej hore.

Veľmi často máme pochybnosti, ktorú predložku treba použiť v spojení: súťaž 
bude na gymnáziu, na škole alebo v gymnáziu, v škole. Ide tu o vyjadrenie priestoro-
vého významu a k nemu sa pripája aj účelový, resp. inštitucionálny význam. V tomto 
kontexte sa používa predložka na: Výbor pre úradné používanie jazyka a písma dnes 
napoludnie na Gymnáziu Jána Kollára... Na Filozofickej fakulte promovali absol-
ventov slovakistiky (www.hl.rs). Treba pripomenúť, že na rozdiel od toho sa používa 
spojenie: bývam v internáte, v dome, v obchode a pod.

Uvedieme ešte doklady, v ktorých poukážeme na nenáležité používanie predložky 
v/vo namiesto správnej predložky, na ako významového ekvivalentu srbskej predlož-
ky u. Ide o predložky, ktorých je invariantný význam kontakt deja s vnútrom (v/vo) 
alebo s povrchom (na) objektu. Aj keď je v invariantom význame základným ekvi-
valentom srbskej predložke u slovenská predložka v/vo, sú prípady, keď túto srbskú 
kontaktovú predložku, neprekladáme kontaktovou predložkou v/vo, ale predložkou 
na, ktorá vyjadruje uskutočňovanie kontaktu deja s povrchom objektu a nie s vnút-
rom. Ide o to, že sa v niektorých prípadoch tento špecifický významový rozdiel me-
dzi dvoma predložkami, ktoré majú priestorový význam, zotiera a ,,voľba jednej ale-
bo druhej predložky závisí hlavne od sémantiky substantíva vo funkcii lokalizátora, 
ale v mnohých prípadoch je daná úzom“ (Vaňko 2010). Konkrétne, ak srbské vety 
typu: Sreli su se u ambasadi, Radi u pošti preložíme do slovenčiny ako ,,Stretli sa vo 
veľvyslanectve“, ,,Pracuje v pošte“, urobíme chybu. Aj napriek tomu, že je to zrozu-
miteľné každému Slovákovi, v duchu spisovnej slovenčiny by tieto vety mali znieť: 
Stretli sa na veľvyslanectve, Pracuje na pošte. Problémy nastávajú aj pri vyjadrova-
ní názvov štátov, alebo oblastí, ktoré majú vo vete funkciu lokalizátora. V srbčine 
sa na tieto účely väčšinou používa väzba u + L (u Srbiji, u Slovačkoj, u Sloveniji, u 
Francuskoj atď.) V slovenčine sa tiež používa väzba s kontaktovou predložkou v/vo 
+ L (v Srbsku, vo Francúzsku).

Predložky v a na sa používajú v spojení s akuzatívom a lokálom. S akuzatívom 
predložka na vyjadruje smerovanie na povrch alebo zasahovanie predmetu z hocik-
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torej strany, prípadne smer vôbec. V spojení s lokálom predložka na vyjadruje miesto 
na povrchu alebo prostredie. Na základe lokalizácie vnútri niečoho sa používa pred-
ložka v v spojení s názvami krajín, územných celkov, miest. Ak je niečo lokalizované 
severne, používa sa predložka na a na označenie lokalizácie južných oblastí používa 
sa predložka v. Pri názvoch kontinentov, ostrovov a polostrovov na vyjadrenie pries-
torového významu sa používa predložka na. Ak ide o lokalizovanie miesta v spojení 
s pohorím, používa sa predložka v. 
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 Анна Макишова 

ПРЕДЛОГИ В И НА В СЛОВАЦКОМ ЯЗЫКЕ 

Резюме
Предметом исследования являются предлоги в и на в словацком языке. Этими предлога-

ми выражается место действия. Оба предлога употребляются с винительным и предложным 
падежами. С винительным падежом предлог выражает направление действия на поверх-
ность объекта или соприкосновение с предметом с какой-либо стороны или направление в 
общем значении. С предложным падежом предлог обозначает место на поверхности. Для вы-
ражения местоположения внутри чего-то употребляется предлог в с названиями стран, тер-
риториальных единиц, городов. Если что-то находится на севере, употребляется предлог на, 
а при обозначении южных регионов употребляется предлог в. При обозначении простран-
ственных отношений континентов, островов и полуостровов употребляется предлог на. Для 
выражения места в горах употребляется предлог в. В среде Воеводины предлоги в и на до-
статочно часто употребляются под влиянием сербского языка. 

Ключевые слова: предлоги, словацкий язык, место совершения действия, винительный 
падеж, предложный падеж, поверхность, внутренность
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ДИСТРИБУЦИЈА ПРЕДЛОШКИХ АЛОМОРФА С (СО) 
У РУСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се обрађује дистрибуција предлошких аломорфа с (со). Циљ је био да полазећи 
од литературе која се бавила овом темом, преко истраживања руског корпуса, установи-
мо постоје ли колебања у употреби. Урадили смо анкету, у којој је учествовало 60 студе-
ната са руског говорног подручја, а која се заснивала на тесту проблемских речи. На крају 
рада се сумирају резултати истраживања и изводе закључци о употреби одређених речи уз 
предлошке аломорфе с (со) и објашњава да ли је узрок била дијахронијска промена или 
лексикализација.

Кључне речи: предлози, дистрибуција предлога, предлошки аломорфи, предлог с (со)

Наш циљ је да овај рад представља један у низу радова о предлошким ало-
морфима, који се у великој мери користе у руском језику. Прво ћемо се бази-
рати на речнике и граматике, у којима се ове појаве помињу. После опсежног 
теоријског увода можете погледати преглед теста који је спроведен у фебруару 
2014. године, о коме ће ниже бити речи. Велику помоћ нам је пружио руски кор-
пус на Интернет сајту www.ruscorpora.ru, који нам је помогао да добијемо ширу 
слику о дистрибуцији предлога.

Полазећи од тога да у руском језику постоји велики број предлога са аломор-
фима, решили смо да говоримо само о предлозима с и со. Поред предлога о (об, 
обо), в (во), к (ко), из (изо), без (безо), перед (передо), итд. базирали смо се само 
на овим предлозима јер су они једни од најфреквентнијих.

Циљ овог рада је да објаснимо и покажемо када се користи један, а када дру-
ги предлог, односно његов аломорф. Такође, наш циљ је да установимо да ли 
постоје и нека колебања у употреби, како у правопису руског језика, тако и у 
његовој употреби, те је зато и спроведен тест. Тест је, као што смо и навели 
спроведен у фебруару 2014. године. Тестирано је 60 изворних говорника, студе-
ната Московског, Петербуршког и Тјуменског универзитета, који не студирају 
Филолошки факултет, већ Правни, Економски, Грађевински и Медицински фа-
култет. Резултати овог теста су слати и прикупљени електронским путем у пе-
риоду од 8. до 26. фебруара 2014. године. Резултати овог теста ће нам помоћи у 
закључцима нашег истраживања. 

У једнојезичним речницима, ови предлози се само спомињу и даје се њихово 
лексичко објашњење, али не и оно које је нама било потребно. Што се тиче реч-
ника ортографије, ни ту се не могу наћи одговори везани за колебања у упо-
треби предлошких аломорфа. У граматикама руског језика углавном предлози 
нису обрађени, а уколико јесу углавном се аутори базирају на подели предлога 
и лексичким објашњењима уз одређене падеже. Такође, у правописима руског 
језика дата су објашњења само за сложене предлоге, као и за предлоге који су 
настали од прилога. 
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У Граматици руског језика у поређењу са српском наводи се да се варијанте 
са вокализованим непостојаним сугласником употребљавају у принципу ако 
следећа реч почиње групом сугласника. Примери који се дају су со всем, со вся-
ким, со вторника (с вторника), со второго, со двора, со дня, со зла, со злобой, со 
злостью, со льда, со многими, со мной. (Пипер, 2005) У Объяснительный сло-
варь русского языка даје се детаљно образложење употребе, по коме се пред-
лог со употребљава у три случаја: а) испред речи које почињу са два или више 
сугласника, уколико је први од њих „с“ или „з“, б) испред речи које почињу са 
„из“ и в) испред заменица „весь“, „всякий“, „мною“, а предлог с у свим оста-
лим случајевима (Морковкин и Луцкая, 2003) . У Руско-српском речнику се на-
води да се предлог со користи испред неких сугласничких група, нпр.: со сто-
ла, со зла, со всяким, со мной, со счета (Станковић, 1998). У раду Оскољској 
и Мишченко Без всякого о: вариативность предлогов на согласный в русском 
языке (Оскольская и Мищенко, 2013) аутори темељно истражују варијанте 
свих предлога. Што се тиче наше теме аутори наводе да је употреба со са за-
меницама мне и мной строго обавезна. Ако заменица не зависи од предлога 
чешће се употребљава невокализована варијанта. У зависним падежима заме-
ница весь се употребљава са вокализованом варијантом предлога с. Аванесов 
у свом раду Проблемы морфологии и фонологии простых предлогов в русском 
языке (Аванесов, 1979) каже да с обзиром на то да су одређени предлози који 
су се завршавали на сугласник у староруском имали редуковани самогласник ъ, 
а други пак нису, доводи се у везу савремено постојање колебања вокализова-
них и невокализованих варијанти. Савремена употреба предлога понекад није 
у складу са процесима вокализације или губљења редукованих самогласника. 
Њихова употреба допушта широку варијативност. Са друге стране аутор наводи 
и примере лексикализације, пример со временем се употребљава са со уколико 
је ова предлошко-падежна конструкција у функцији прилошке одредбе. У оста-
лим случајевима може бити изражена и на један и на други начин.

Што се тиче наше потпоре и базе података коју смо користили, то је ру-
ски корпус на Интернет сајту www.ruscorpora.ru. Уз помоћ њега, једноставним 
претраживањем, у опцији „сви документи“ предлога с и со, добили смо 
следеће податке: за предлог с добили смо 73033 документа у којима се помиње. 
Копирањем свих података добили смо списак речи са којима се дати предлог 
налази у корелацији. За предлог со добили смо 34890 докумената, дакле скоро 
двоструко мање и ту смо такође копирањем излистали све корелације. Потом 
смо обе табеле упоредили и дошли до жељених резултата. Наиме, одређене 
речи могу се јавити у корелацији и са једним и са другим предлогом. Даћемо 
њихов азбучни списак:

с (со) впечатлениями
с (со) двора 
с (со) дня в день – где је израз с дня в день пронађен само у четири примера
с (со) самой 
с (со) своего
с (со) своими
с (со) школьного – где је у корелацији са с пронађен само у једном примеру из 1905. го-

дине
с (со) шпагой – где је у корелацији са с пронађен у два документа из 1855. и 1864. годи-

не.
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Ови резултати су нам били основа за састављање теста који ће се бавити овим 
проблемским корелацијама, помоћу којег ћемо утврдити да ли су ова колебања 
само изузеци или изворни говорници ове примере користе како на један, тако и 
на други начин.

Као што смо поменули у уводу нашег рада, спровели смо анкету у виду теста 
међу студентима. Тест је састављен на основу проблемских грешака до којих 
смо дошли уз помоћ резултата база података Интернет сајта www.ruscorpora.ru. 
Тест уз помоћ којег су испитаници анкетирани изгледа овако:

Ставите предлог с или со на празно место:

1. Я увидела его ___ двора.
2. Это случится у меня ___ дня на день.
3. ___ впечатлениями мы вернулись с отдыха.
4. ___ шпагой мы боролись.
5. ___ школьного двора мы увидели учительницу.
6. Ты никогда не был один ___ своими родственниками.
7. ___ самой картины видно, что он был влюблен.
8. Он скачал этот фильм ___ своего компьютера.
9. ___ временем он увидел, что она его любит.
10. Я никогда не была ___ ним.

2.3 Резултати истраживања

Резултате истраживања ћемо прво приказати табеларно:

редни број 
питања

одговор с одговор со

1. 2 58

2. - 60

3. 15 45

4. 24 36

5. 51 9

6. - 60

7. 19 41

8. 24 36

9. - 60

10. 59 1

Табела 1.

Из ове табеле можемо закључити да постоје колебања у употреби неких речи 
са предлозима с (со). На друго, шесто и девето питање сви испитаници су одго-
вори исто. Питање број два се односило на синтагму со дня на день. Сви испи-
таници су одговорили са со, што је у складу са правилима и ту закључујемо да 
нема колебања, иако их је било у нашој бази података (4 таква примера). Што 
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се тиче шестог питања у тесту, које се тиче заменице свой, сви су одговорили: 
со, што је и у складу са правилима, иако смо ми наишли на колебања у руском 
корпусу. Девето питање се тицало именице время, и на њега су сви одговори-
ли: со, што је и у складу са правилима. Што се тиче ова три примера можемо 
закључити да ту нема колебања.

Прво питање се односило на именицу двор. Према норми одговор би треба-
ло да буде со двора. И тако је и одговорило 58 испитаника. Међутим, њих двоје 
је одговорило са с, те можемо закључити да је овде присутно колебање у упо-
треби. Треће питање се односило на именицу впечатление. Према норми одго-
вор би требало да буде со, и тако је одговорило њих 45, док је 15 одговора било 
с, што значи да и овде постоје колебања. Четврто питање са именицом шпага, 
где би према норми одговор требало да буде со (36 одговора), нам даје и 24 од-
говора са с, што такође показује да постоје колебања, иако смо у нашем корпусу 
нашли само таква два одговора. У петом питању са придевом школьный где би 
према правилима требало да одговор буде со (51 одговор), деветоро испитани-
ка је одговорило с. Такође овде закључујемо да постоје колебања у употреби. 
Седмо питање које укључује заменицу имало је 41 одговор со, што је и у скла-
ду са правилима, али је њих 19 дало одговор с, те и овде постоје колебања. У 
осмом питању имамо исту ситуацију као у четвртом: 36 испитаника је одгово-
рило са со, што је и према правилима, а 24 са с. Овде такође можемо закључити 
да постоје колебања. 

Девето и десето питање су примери који немају везе са списком колебања из 
руског корпуса, те су нам то била и контролна питања. Што се тиче именице 
время, сви су дали одговор који је у складу са нормом. У случају заменице он, 
један испитаник је дао одговор који није у складу са нормом, те претпостављамо 
да би ово требало да третирамо као омашку. 

У закључним разматрањима можемо закључити да смо истражујући руски 
корпус дошли до шест речи код којих се јављају колебања. Најбољи начин да 
испитамо каква је данашња ситуација код изворних говорника била је анкета 
коју смо спровели. У анкети у којој је учествовало 60 испитаника дошли смо до 
одређених резултата.

Резултати анкете су показали да постоје колебања у употреби. Колебања су 
се јављала у следећим случајевима: с (со) впечатлениями, с (со) двора, с (со) са-
мой, с (со) своего, с (со) школьного , с (со) шпагой .

Што се тиче заменице свой по правилу се употребљава со у савременом ру-
ском. Међутим код Александра Пушкина и других писаца 19. века често се 
среће употреба с. Употребу (со) школьного , с (со) шпагой је тешко одредити, 
јер понекад није лако одредити постојање редукованих самогласника код речи 
које почињу са ш (исто правило важи и за ж, с, з). Међутим, у савременом ру-
ском у овим речима се користи варијанта са со.

Узроци колебања могу бити дијахронијске промене. Савремена употреба 
предлога се понекад не поклапа са резултатима вокализације и губљења ре-
дукованих самогласника. Због тога у савременом руском постоји широка 
варијативност њихове употребе. Резултат старог фонетског процеса можемо 
наћи у појединим фразеологизмима и застарелим изразима, као што је случај 
са со дня на день. Пример с (со) впечатлениями можемо објаснити Аванесовим 
примером со временем, где је узрок употребе со лексикализација.
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Елена Арнаутович

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ АЛЛОМОРФОВ ПРЕДЛОГОВ С (СО) 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме
В этой работе рассматривается распределение алломорфов предлогов с (со). Начиная с 

литературы которая занималась этой темой, и русского корпуса, мы хотели узнать, суще-
ствуют ли колебания в употреблении. Мы сделали опрос, в котором учавствовало 60 русско-
говорящих студентов. Опрос основывался на тесте проблемных слов. В конце работы сумми-
руются результаты исследования и делаются выводы об употреблении определенных слов с 
алломорфами предлогов с (со) и объясняется что становилось причиной употребления - диа-
хронические изменения или лексикализация.

Ключевые слова: предлоги, распределение предлогов, алломорфы предлогов, предлог с 
(со)
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ПРИЛОЗИ НАЗЛО, НАРОЧНО, НАПЕРЕКОР 
И ЊИХОВИ СРПСКИ ЕКВИВАЛЕНТИ

Рад се бави описом и анализом лексема назло, нарочно, наперекор у руском језику и 
њиховим српским еквивалентима. Покушаћемо да одговоримо на нека питања у вези са 
њиховим значењем и сфером употребе у руском језику. Поређењем и проналажењем прево-
дних решења покушаћемо да опишемо њихово значење и употребу у српском језику, као и да 
уочимо сличности и разлике у оба језика. 

Кључне речи: прилози, предлози, циљ, узрок, сврха, намена, начин, адвербијал циља, 
адвербијал узрока.

Предмет нашег интересовања у овом раду представљају лексеме назло, на-
рочно, наперекор, њихова употреба у руском језику, као и српски преводни екви-
валенти. Намера нам је да одговоримо на нека питања, од којих бисмо издвојили 
два: а) да ли ове лексеме могу бити прилози са неким другим значењем осим 
циљног и узрочног и б) да ли неке од њих могу обављати функцију предлога. 
Описом и анализом употребе ових речи у руском и српском језику покушаћемо 
да пронађемо идентичности, сличности и разлике у оба језика. Анализу врши-
мо на примерима из Националног корпуса руског језика (www.ruscorpora.ru). 

 Најпре ћемо навести дефиниције ових лексема из неколико граматика руског 
језика, објављених у руској и српској језичкој средини. Одабрали смо седам 
граматика које су штампане у временском интервалу од скоро шест деценија 
(1948-2005). 

Ове лексеме се у граматици Мирослава Кравара убрајају у предлоге: вопреки 
(превод: unatoč), наперекор (uprkos), назло (za inat) стоје увек са дативом (Kravar 
1948: 272). Ова граматика наводи и прилоге сврхе (наречия цели): поред зачем, 
затем, незачем, напрасно, у овом значењу наводи се и прилог назло (Kravar 
1948: 268), што говори о предлошкој и прилошкој функцији лексеме назло. 

У Граматици руског језика аутора Маневића, Богичевића, Миловидова наво-
де се прилози за циљ (наречия цели): нарочно (намерно), назло (за инат), насмех 
(иронично), невзначай (ненамерно, случајно) (Маневић 1950: 114).

У Граматици руског језика Вере Николић прилози за циљ: назло – за инат, 
нарочно – намерно, невзначай – случајно, нехотице спадају у прилоге за окол-
ности (Николић 1966: 245). 
Граматика руског језика Радмила Маројевића у оквиру параграфа о 

адвербијалу циља (стр. 281) наводи адвербијал изражен прилогом (уз примедбу 
да се циљ ретко исказује прилогом), што илуструје примерима са преводом на 
српски језик:

Ты это нарочно сделал.   Ti si to namerno uradio.
Она сделала это назло мне. Ona je to učinila meni u inat. 
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Поред тога, у параграфу који говори о квалитативним и одредбеним прилози-
ма наводе се прилози нарочно и назло у функцији адвербијала циља (Маројевић 
1983: 104). 

Граматика руског језика аутора Бранка Тошовића у оквиру параграфа о пред-
лозима са једним падежом наводи предлог вопреки (uprkos) који стоји само са 
дативом (Тошовић 1988: 355). 

У Граматици руског језика у поређењу са српском, аутора Предрага Пипера, 
наводи се узрочно значење незаменичких прилога назло, нарочно (Пипер 2005: 
281-282). 

Аутори Граматике руског језика АН СССР наводе прилоге назло, нарочно, 
насмех у значењу циља вршења радње (ГРЯ 1982: 705-707), као и „простой на-
речный предлог“ наперекор са дативом. 

 Дефиниције ових лексема приказаћемо у табели, ради боље прегледности. 

назло нарочно наперекор
предлог прилог предлог
прилог прилог предлог
прилог прилог
прилог прилог
прилог прилог
прилог

Табела 1.

Као што табела илуструје, у највећем броју поменутих граматика лексема на-
зло се наводи као прилог (једном као предлог), док се лексема наперекор најређе 
помиње, на свега два места, и то као предлог. Лексема нарочно се искључиво 
наводи као прилог. На основу примера из нашег корпуса покушаћемо да дамо 
опис употребе ових лексема у руском и српском језику и јасније дефинишемо 
њихову сферу употребе. Почећемо од најчешће навођене лексеме назло. 

У примерима који следе видимо предлошку функцију лексеме назло у оба 
језика.

1) Похоже было, что она делала это нарочно, назло ему. [НКРЯ]
Изгледало је да је то радила намерно, у инат њему. 1
2) Назло тебе буду жить в твоей коммуналке! [НКРЯ]
Теби у инат живећу у твом заједничком (комуналном) стану!

У ова два примера видимо да предлогу назло са дативом одговара српски ек-
вивалент изражен предлошко-падежном конструкцијом у + акузатив (у инат), 
односно предлошко-падежном конструкцијом у инат + датив (у инат њему), 
где „у инат“ представља предлог. У оба језика ове лексеме и конструкције имају 
значење циља. Конкретно, у овим примерима циљ је – напакости некоме. 

Следећи пример показује српски преводни еквивалент са предлогом упркос.
 
3) Думай! Соображай всё-таки назло этому самому инстинкту! Не подчиняйся ему! 

[НКРЯ] 
1 Превод примера: Драгана Радојчић.
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Мисли! Ипак размишљај баш упркос том инстинкту! Немој пред њим да поклекнеш!

Конструкција „назло этому самому инстинкту“ може се такође превести „у 
инат том инстинкту“. 

Размотрићемо примере у којима се лексема назло налази у функцији прило-
га.

 
4) И тут я нахально, назло откусил первый кусочек письма. [НКРЯ]
И тад ја дрско, за инат одгризох први комадић писма. 
5) Рита не хотела видеть правды и, в своей манере, действовала назло, а Лариса прощала 

мне (...). [НКРЯ]
Рита није хтела да види истину, у свом стилу је радила све у инат, док ми је Лариса 

опраштала (...). 

У примеру 4) прилог назло, чији је еквивалент изражен на исти начин као 
и кад је ова лексема била у функцији предлога, налази се у значењу циља („да 
се некоме напакости“). Пример 5) показује да овај прилог поред циљног, може 
имати и значење начина: „како? – супротно, контра, насупрот“ („у свом стилу 
радила је све супротно/контра, док ми је Лариса опраштала“).

У следећим примерима лексема нарочно се налази у улози прилога.

6) (…) так человек нарочно сумасшедшим на этот случай сделается, чтоб не иметь рас-
судка и настоять на своём. [НКРЯ] 

(...) у ту сврху човек ће намерно (циљано) да се направи луд, да не би имао разум и да би 
инсистирао на своме.

7) - Эй! ― крикнул я нарочно, чтоб попугать. [НКРЯ] 
-Хеј! – викнух ја намерно, да заплашим/ да бих заплашио. 
8) Я нарочно взял теорию чисел, потому что теоремы этой теории устанавливаются 

практически (...) [НКРЯ]
Намерно сам узео теорију бројева, зато што се те теорије постављају практично (...) 
9) Мы нарочно не указываем названия магазинов, упомянутых нашими корреспондента-

ми: подобных нареканий со стороны покупателей не избежал ни один из крупных рос-
сийских магазинов. [НКРЯ] 

Намерно не наводимо називе продавница које су поменули наши извештачи, јер сличне 
притужбе од стране купаца нису мимоишле ни једну од великих руских продавница.

У примерима 6) и 7) прилог нарочно има значење циља. На наведено значење 
у овим примерима указује и везник чтоб. У примерима 8) и 9) прилог нарочно 
има узрочно значење, на које у осмом примеру указује везник потому что, док 
узрочно значење у деветом примеру разјашњава асиндетска реченица. 

Уз овај прилог наводимо и одричну варијанту ненарочно, која означава одсу-
ство намере. Као илустрацију навешћемо један пример:

10) (...) и нечаянно, как будто ненарочно, подала ему руку. [НКРЯ]
(...) и случајно, као да то чини ненамерно, пружи му руку. 

Када је реч о лексеми наперекор, она се и у речницима објашњава као пред-
лог. У речнику Ожегова лексема наперекор се тумачи двојако, као прилог и као 
предлог са дативом: «НАПЕРЕКОР, нареч. и предл. с дат. Несогласно с кем чем 
н., вопреки кому-чему-н. Делать Н. желаниям» (Ожегов 1977: 352). У Руско-
српскохрватском речнику Б. Станковића лексема наперекор се тумачи на исти 
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начин: 1. прил. за инат; делать наперекор – радити за инат 2. предл. са дат. су-
протно, упркос с дат. (Станковић 1988: 387).

Следећи примери сведоче о лексеми наперекор у функцији предлога. 

11) Не думаю, что это хорошо, если женщина жертвует собой ради любимого, отдаваясь 
ему в первые же дни отношений, идя наперекор своим желаниям. [НКРЯ]

Не мислим да је добро кад се жена жртвује ради вољенога, предајући му се у потпуно-
сти већ првих дана везе, упркос својим жељама (супротно од својих жеља, насупрот 
својим жељама). 

12) Назло и наперекор всему надо все-таки держать нос кверху. [НКРЯ]
У инат и упркос свему, ипак треба дићи нос. 

У ова два примера видимо да предлог наперекор са дативом, који се на 
српски преводи конструкцијом упркос + датив има начинско значење (како?), у 
овом случају „супротно од својих жеља“. 

Поред ових примера навешћемо и конструкцију наперекор судьбе, која се 
често употребљава како у свакодневној комуникацији, тако и у књижевном 
језику. 

13) Мы поженились наперекор судьбе, которая стремилась развести нас по разным углам 
ринга и сказать «брек!» [НКРЯ]

Венчали смо се упркос судбини, која је тежила да нас раздвоји по различитим угловима 
ринга и каже нам „брејк!“

Лексема наперекор се може понашати и као реч са прилошким значењем, што 
показује следећи пример: 

14) Когда надо ― оно само дается. Но наперекор делать не следует. Так же ― как за-
муж… [НКРЯ]

Када треба – све иде само од себе. Али на силу не треба радити. То је исто као и са 
удајом... 

За лексему у последњем примеру можемо наћи неколико еквивалената у 
српском језику: за инат, пошто-пото, безусловно, ређе по сваку цену, на силу. 
Синоним у руском језку могао би у неким контекстима бити: во что бы то ни 
стало.

15) Она действует в обход, „наперекор и вопреки“. [НКРЯ]
Она ради заобилазно, „у инат и упркос“ (у инат и упркос свему). 

У примеру 15) лексеме „наперекор“ и „вопреки“ могле би се разумети као 
предлози у предлошко-падежној конструкцији испред именице или заменице 
(нпр. наперекор всему). Међутим, ову конструкцију ипак схватамо у значењу 
прилога за начин. 

У следећем примеру реч је о стварању које се одвија упркос некоме или не-
чему непознатом, уопштено речено, на апстрактном нивоу. 

16) (...) Казалось: откуда взяться силам творить наперекор? (...) [НКРЯ]
(...) Чинило се: одакле узети снагу за стварање упркос нечему?
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У последња три примера прилог наперекор има адвербијално значење на-
чина, посебно у примеру 15), где в обход има то значење. Наведени примери 
показују да лексема наперекор може бити у функцији предлога и прилога, како 
у руском, тако и у српском језику. Приказаћемо сада табеларни преглед анализе 
наших примера у табели 2. 

руски српски руски српски руски српски 

НАЗЛО 
предлог 
с дативом 

у инат 
за инат 
упркос 

НАПЕРЕКОР 
предлог с 
дативом 

упркос, 
унаточ, 
супротно,
насупрот

НАЗЛО 
прилог 

у инат, 
за инат, 
намерно, 
супротно, 
да се 
напакости 

НАРОЧНО 
прилог (циљ, 
узрок, начин)

у инат, 
за инат, 
намерно, 
циљано 

НАПЕРЕКОР 
прилог
за начин 

за инат, 
пошто-пото,
на силу, 
безусловно,
по сваку цену 

Табела 2.

На основу приказаног материјала у овом раду закључујемо да се ове три 
лексеме у граматикама руског језика дефинишу као предлози са дативом или 
као прилози. На примерима из нашег корпуса уочавамо и потврђујемо њихову 
предлошку и прилошку синтаксичку функцију. Када је реч о лексеми нарочно, 
она је увек прилог. Њено значење је најчешће циљно, али може имати и узроч-
но значење у оквиру сложене узрочне реченице са руским везницима потому 
что, так как, ибо. Међу српским еквивалентима за прилог нарочно издвајају 
се у инат, за инат, циљано, намерно, у својим основним значењима: циљном и 
узрочном. Ова лексема може имати и значење начина. Поред тога, прилог напе-
рекор у наведеним примерима и у својим српским еквивалентима понекад може 
имати и значење начина, са синтаксичком функцијом прилога за начин. 
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Драгана Радойчич

НАРЕЧИЯ НАЗЛО, НАРОЧНО, НАПЕРЕКОР 
И ИХ СЕРБСКИЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ

Резюме
Темой нашей работы являются описание и анализ лексем назло, нарочно, наперекор в 

русском и сербском языках. Работа представляет собой попытку описания и анализа сферы 
употребления и значения данных лексем. Анализом примеров из корпуса мы попытались от-
ветить на вопросы о том, могут ли эти лексемы выполнять фунции наречий с каким-нибудь 
другим значением, кроме целевого и причинного и могут ли выступать в роли предлогов. 
Примеры показывают, что лексемы нарочно и наперекор выступают не только в роли наречия 
цели и причины, но и в значении образа действия, в то время как лексема наперекор может 
быть не только предлогом, но и наречием цели и образа действия. В сопоставлении с серб-
ским языком и с помощью переводных решений мы попытались найти и подчеркнуть одина-
ковые и отличительные черты в сфере употребления данных лексем в обоих языках. 

Ключевые слова: наречия, предлоги, выражение цели, причина, назначение, образ дей-
ствия, обстoятельство цели, обстoятельство причины.
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НЕОЧЕКИВАНОСТ 
ИЗМЕЂУ ИЗНЕНАЂЕЊА И ЗАПРЕПАШЋЕЊА 

Неочекиваност као особина 
(на материјалу руског и српског језика)

У раду се анализирају именице неожиданность, удивление и изумление у руском, те нео-
чекиваност, изненађење и запрепашћење у српском језику као маркери грамеме неочекива-
ности, једне од двеју грамема функционално-семантичке категорије очекиваности/неочеки-
ваности. 

Полазећи од става да је свако од значења неке полисемичне речи оправдано посма-
трати као засебну лексему, аутор издваја следеће лексеме: неожиданность1, неожидан-
ность2, удивление, изумление, неочекиваност1, неочекиваност2, изненађење1, изненађење2, 
запрепашћење. Од свих наведених лексема у раду се из лексичко-семантичког и семантичко-
синтаксичког аспекта детаљније анализирају лексеме које имају значење особине: неожи-
данность1 и неочекиваност1.

Кључне речи: очекиваност, неочекиваност, функционално-семантичка категорија, полисе-
мичност, синтаксички и семантички деривати, лексема, особина.

У постојећој литератури о функционално-семантичким категоријама претеж-
но се говори о лексичким средствима1 изражавања одређене категорије (нпр. 
Рoдионова 2005; Панченко 2010) или о лексичким и лексичко-граматичким 
средствима вербализације дате категорије или њених поткатегорија (нпр. 
Храковский 1987: 157–178; Харабаева 2015). При томе увид у литературу јасно 
ставља до знања да се опсег 'лексичких средстава' неједнако поима,2 те да се 
овде може законито поставити питање да ли под лексичка средства ваља подве-
сти само оне лексеме које су значењски достатне да самостално функционишу 
као експликатори значења очекиваности/неочекиваности или им пак можемо 
прикључити и оне лексеме које врше првествено граматичку функцију и које се 
називају, у подели речи на врсте, помоћним врстама речи (Пипер, Клајн 2013). 

1 Једна од специфичности функционално-семантичке категорије (ФСК) очекиваности/не-
очекиваности јесте чињеница да се лексичка средства могу окарактерисати као приоритет-
на средства вербализације њених грамема (сличан став налазимо и код С. Ристић (Ристић 
1999)). Дата специфичност је оно што ФСК очекиваности⁄неочекиваности разликује од мно-
гих других функционално-семантичких категорија (нпр. локативности, темпоралности), где 
се лексичка средства углавном везују за њихову периферију. 

2 Жданова В. В. у свом магистраском раду посвећеном каузалности, у једном тренут-
ку, позивајући се на В. В. Виноградова, каже да се предлози и везници, као помоћне врсте 
речи, не могу сматрати лексичким средствима изражавања каузалности (Жданова 1998). С 
друге стране, стиче се утисак да поједини аутори избегавају питање статуса помоћних врста 
речи као средстава вербализације одређених значења. Тако нпр. Родионова говори о лек-
сичким средствима изражања интензификације, али ни једном речју не помиње партикуле 
(Родионова 2005), премда партикуле, по нашем мишљењу, и у руском, као и у српском може-
мо окарактерисати као примарне интензификаторе (уп. Јањушевић 2011).
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 Сматрамо да се наведни проблем може превазићи прилазећи лексичким 
јединицама, с једне стране, са становишта метода интегралног описа језичких 
јединица, а с друге стране, полазећи од става да све врсте речи формирају два 
функционала блока: први блок чине речи са лексичко-граматичким својствима, 
док су чланови другог блока речи са првенствено граматичким функцијама 
(Пипер 2009), али и да оне имају неко лексичко-семантичко (премда врло уоп-
штено) значење. Стога смо мишљења да је сасвим прихватљиво говорити о 
лексичко-граматичким средствима вербализације одређене функционално-
семантичке категорије која чине и њен лексичко-граматички центар. 

Лексичко-граматичка средства која могу функционисати као маркери очеки-
ваности/неочекиваности класификовали смо на основу двају критеријума:

• категоријалне припадности одређеној врсти речи;
• екплицитности/имплицитности лексичког:3 а) лексичко-граматичка 

средства са експлицитно израженим значењем очекиваности/неочеки-
ваности; б) лексичко-граматичка средства са имплицитно израженим 
значењем очекиваности/неочекиваности. 

У овом раду представићемо неке од резултата до којих смо дошли анали-
зом именица неожиданность, удивление, изумление у руском и неочекиваност, 
изненађење и запрепашћење у српском језику као експлицитних лексичко-
граматичких маркера неочекиваности.4 

Под лексичко-граматичким средствима са експлицитно израженим значењем 
очекиваности/неочекиваности подразумеваћемо оне лексеме код којих је једна 
од двеју семантичка компонента 'очекивано' или 'неочекивано' садржана или у 
њиховом језгреном или импликационом значењу.5 Када говоримо о ФСК оче-
киваности/неочекиваности у ту групу свакако би улазили прилози всегда, нео-
жиданно, внезапно, вдруг, као и врасплох у руском језику, односно увек, неоче-
кивано, изненада, одједном, те изнебуха, ненадано, нагло, али и глаголи типа 
поразить, возникнуть у руском, пренеразити (се), (из)нићи у српском језику, 
именице као што је именица чудо и у руском и у српском језику (која у за-
висности од дискурса може да реализује како значење неочекиваности, тако 
и значење очекиваности (Керкез 2013). Лексичко-граматичка средства са ек-
сплицитно израженим значењем биле би све лексеме при чијој се компонентој 
анализи издваја компонента 'очекивано/неочекивано', без обзира на то да ли се 
ради о основном или изведеном значењу дате лексеме.6

3 Овим критеријумом смо обухватили само основне врсте речи: именице, прилоге, при-
деве и глаголе.

4 Из анализе смо искључили именице удивительность и изумительность, изненађеност, 
запрепаштеност/запрепашћеност будући да је број ексцерпираних примера у оба посматра-
на језика био недовољан да би се могла извршити њихова ваљана анализа. Примера ради у 
електронском корпусу руског језика постоји 4461 илустрација употребе именице удивление 
и 7 употреба именице удивительность. За именицу изумление у истом корпусу постоји 1506 
примера и ниједан пример када је реч о именици изумительность.

5 О језгреној и импликационој зони лексичког значења одређене лексеме види Алифиренко 
1999 према Драгићевић 2007, Алифиренко 2005.

6 Под лексиком са имплицитно израженим значењем очекиваности/неочекиваности бис-
мо заправо подразумевали ситуативно реализовано значење, тј. када је семантичка компо-
нента 'очекивано/неочекивано' део прагматског потенцијала (прагматске пресупозиције) 
одређене лексеме. Тако би у дату групу улазили глаголи остаться/остати, прийти/доћи и сл. 
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Лексеме са експлицитно израженим значењем очекиваности/неочекиваности 
су у средишној (језгреној) зони лексичко-граматичког центра функционално-
семантичке категорије очекиваности/неочекиваности, док се лексеме са им-
плицитно израженим значењем очекиваности/неочекиваности налазе на њеној 
периферији. 

На основу лексикографских дефиниција (МАС, ОЖ; РМС, РМС 2007) датих 
именица и издвојених у њима категоријално-семантичких компоненти, као и на 
основу корпусне грађе да се извести закључак како наведене именице могу има-
ти следећа значења: неожиданность и неочекиваност значење могу реализова-
ти значење особине и догађаја, именице удивление и изумление употребљавају 
се само као експликатори одређеног емотивног стања (= емоције), док имени-
ца изненађење може бити вербализаотр како значење емотивног стања, тако и 
значење догађаја. Именица запрепашћење (запрепаштење) може имати само 
значење одређеног емотивног стања (вид. таб. 1). 

особина емоција догађај артефакт
неожиданность + +
удивление +
изумление +
неочекиваност + +
изненађење + + +
запрепашћење/
запрепашћење +

Табела 17

Након овог кратког прегледа значења посматраних именица увешћемо још 
једно ограничење: ван нашег интересовања остаће и изненађење са значењем 
артефакта (нпр. Драга, припремио сам изненађење за вечеру! Донела сам ти 
изненађење). 

На тај начин као предмет наше пажње остају именице [РУС.] неожиданность, 
удивление, изумление и [СРБ.] неочекиваност, изненађење и запрепашћење, 
од којих неожиданность у руском и неочекиваност и изненађење у српском 
имају полисемичну структуру. На основу горенаведених категоријално-
семантичких компонети као засебне објекте анализе издвајамо следеће лексеме8 
неожиданность1,9 неожиданность2, удивление, изумление, неочекиваност1, 
Под ситуативном импликацијом (Бондарко 2008: 34) и ми, као и Масљеникова, подразумева-
мо скривени смисао, односно смисао који вербално није изражен, али који адресат подразу-
мева и интерпретира на основу своје језичке компетенције, знања о свету и маркера садржа-
них у информацији коју прима (Масленикова 1999: 6 према Бондарко 2008: 34). 

7 У читавом корпусу нашли само један пример у ком је именица удивление употребљена 
са значењем догађаја, што се може тумачити као оказионализам.

8 Под лексемом подразумевамо реч у одређеном значењу са свим својствима (семантич-
ким, прагматским, комуникативно-прозодијским, синтагматским, синтаксичким, фонет-
ским и др.) која су иманентна датој лексеми (Апресян и др. 1999: XXII; Апресян 2009: 432). 
Постоје, наравно, и другачија терминолошка разграничења речи и лексеме. О томе види нпр. 
Гортан-Премк 2004: 36–37. 

9 Бројчаним индексом означавамо различита значења полисемантичних речи оним редос-
ледом како се значења дата у речницима. 
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неочекиваност2, изненађење1, изненађење2, изненађеност, запрепашћење 
(запрепаштење). 

Издвајање одређених значења као посебних лексема неопходно је, с једне 
стране, будући да све именице које анализирамо имају полисемичну структуру 
(овоме ћемо се вратити још нешто касније, кад будемо говорили о механизмима 
семантичке деривације), с друге стране, разликовање засебних лексема преду-
слов је детаљнијег представљања одређене лексичке јединице у свим контек-
стима у којима се она потенцијално може наћи (Падучева 2004: 148). 

Издојене лексеме ћемо на основу критеријума 'категоријално-семантичка 
компонента' разврстати на:

1. Лексеме са значењем особине;
2. Лексеме са значењем догађаја;
3. Лексеме са значењем емотивног стања.
У прву групу, тј. у групу са категоријално-семантичким значењем особи-

не улазе лексеме [РУС.] неожиданность1 − [СРБ.] неочекиваност1 чијем 
значењу, по нашем мишљењу, одговара аналитичка парaфраза: 'А1 каже да А2 
поседује својство које није интегрисано у слику света А1', што ћемо илустро-
вати следећим примерима:

[РУС.] 
Отец иногда говорил, что я бросил гимназию по причинам совершенно непозво-
лительным в своей неожиданности и нелепости, просто «по вольности дворян-
ства», как он любил выражаться, бранил меня своенравным недорослем и пенял 
себе за попустительство этому своенравию (Бунин); Неожиданность нападе-
ния всегда дает некоторое преимущество (Агафонов).

[СРБ.] 
Заправо, фасцинира ме чудноватост и неочекиваност човекове природе, способ-
ност да изненађује и противречи (...) (СК); ... него једну туђину заменио другом, а 
услед неочекиваности искуства – гором од оне која се напустила ... (СК).

Другу групу чине лексеме [РУС.] неожиданность2 - [СРБ.] неочекиваност2; 
изненађење2 за које предлажемо аналитичку пaрaфразу: ‘ А1 каже да је актуе-
лан догађај А2. А2 није интегрисано у слику света А1’. 

Примери:

[РУС.] 
И тут ему вдруг показалось, что когда-то он все это уже раз проделал, и он так 
испугался, что завернул в первый попавшийся магазин, решив новой неожиданно-
стью перехитрить противника (Набоков); Неожиданности в тот день продол-
жались (но хотя бы в предвиденном теперь направлении)- в метро в первом часу 
ночи зябла в вагонном углу жалкая девица, я подсел к ней (Маканин).

[СРБ.]
Да је на таквој ситуацији остало, ми би искористили победу до краја, али је 
дошло још једно изненађење (Нушић); Овај млади човјек ме је увијек изнова 
изненађивао неком неочекиваношћу коју није било лако објаснити ни оправдати. 
(Селимовић). 

Аналитичка парафраза која је, како нам се чини, адекватна значењу лексема 
треће групе гласи ‘А1 се налази у емотивном стању А2. Оно због чега је А1 у 
емотивном стању А2 није интегрисано у слику света А1 ‘, а у дату групу ула-
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зе лексеме [РУС.] удивление; изумление − [СРБ.] изненађење1; запрепашћење. 
Примери: 

[РУС.] 
А мы все еще, к нашему удивлению, были живы (Катаев); Павел Егорович не 
отрываясь смотрел на порог, слушал его, а я догадался, что удивление его не 
кончилось, что невозможно привыкнуть к этакой красотище, надивоваться ею 
(Астафьев); Таня между тем проснулась и с изумлением и ужасом смотрела на 
мужа (Чехов); Она изобразила изумление и попыталась уйти, что он без труда 
пресек (Веллер).

[СРБ.]
— Теби? — Још лежи на дну ископанога гроба. — Теби? — понови да сакрије ра-
дост и изненађење (Ћосић); У противнику, изненађење је тако силно да му, макар 
само за трен, али за битан, одлучујући трен, кочи снагу и мах (Велмар-Јанковић); 
Вели ми, на моје запрепашћење: „Да се оставим школовања, Нано, да идем на са-
лаш да живим (Секулић); Ту влада неко нарочито, немо запрепаштење које увек 
остаје коад људи иза првих удараца великог терора, хапшења и убијања без реда 
и суда (Андрића). 

Као што смо већ рекли, лексикографске дескрипције именица неожидан-
ность, неочекиваност и изненађење потврђују њихову полисемичност10, што је 
иначе својство речи у природном језику (Падучева 2004: 147).

Полисемија је одавно привукла пажњу лингвиста,11 а о њеној изузетно ве-
ликом значају за савремена семантичка истраживања говори, између осталог, и 
број радова (само) неких од водећих руских лингвиста који се баве датим фено-
меном током последњих двеју деценија или нешто мало мање (Апресян 1995, 
2009, Урысон 2003; Падучева 2004; Кустова 2004; Розина 2005; Зализняк 2006; 
Никитин 2007; Рахилина 2010 (прво издање 2001), Лещева 2014 и др.).

Издвојивши неожиданность 1, 2, неочекиваност 1, 2 и изненађење 1, 2 као 
засебне лексеме, ми смо се већ унапред приклонили групи лингвиста која сма-
тра да реч са полисемичном структуром чини скуп семантички повезаних лек-
сема12, али да при томе постојање тих семантичких веза не подразумева об-

10 Кад говоримо о полисемичним или лексички вишезначним речима ваља имати на уму 
да је неопходно разликовати језичку вишезначност од говорне вишезначности. Језичка ви-
шезначност обухвата полисемију (познати пример Апресјана проехать остановку (Апресян 
1995: 176) и синтаксичку неједнозначност (ее портрет (пример преузет из Зализняк 2006: 
21)). О полисемији, вишезначности и неједнозначности вид. детаљније: Апресян, 1995: 167–
187; Зализняк 2006: 20–45.

11 Историју проучавања полисемије вид. у Лещева 2014: 16– 7.
12 Е. В. Рахилина пак полисемичну реч види као семантичку мрежу чији су елементи 

хијерахијски неравноправни услед веће или мање зависности од контекста, различите про-
дуктивности и циљног постављања у фокус. Ова семантичка мрежа се састоји од семантич-
ких блокова који такође могу бити хијерахијски уређени. Конкретна употреба речи може 
да одреди тачно смисао који се садржи у неком од семантичких блокова али исто тако се 
може наћи у простору између блокова (Рахилина 2012: 272–273). Слично размишља и А. А. 
Зализњак која полисемичну реч види као једну целовиту суштаственост чије се јединство 
може представити у виду концептуалне схеме. Структура концептуалне схеме зависи од типа 
речи и карактера њене полисемичности. Нпр. концептуална схема полисемичних речи са не-
просторним значењем обично представља скуп семантичких компоненти плус неки нефор-
мални опис протитипичне ситуације (Зализняк 2006: 40–41).
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лигаторно постојање инваријанта у структури сваке од издвојених лексема по-
лисемичне речи, са чим се сусрећемо нпр. у случајевима када је у питању лан-
чана семантичка деривација (Апресян 2009: 425; Падучева 2004: 148). Дакле, 
лексеме неожиданность1 – неожиданность2, удивление1, неочекиваност 1 
– неочекиваност2, изненађење1 – изненађење2 представљају семантички по-
везане али самосталне језичке ентитете. При томе лексеме означене индексом 
2 представљају семантичке деривате лексема означених индексом 1. Да је се-
мантички дериват засебна лексема потврђују следећа чињенице: семантич-
ки дериват има свој денотат, део је језичког система, твори се по одређеним 
језичким правилима, поседује могућност функционисања у својству мотивне 
речи (Лещева 2014: 83). 

Под семантичком деривацијом подразумевамо процес образовања мови-
раних значење од мотивних без промене облика језичког знака13. У основи 
овог процеса су одређени механизми међу којима се метафора и метонимија 
издвајају као основни14. Из чињенице да су посматране лексеме означене ин-
дексом 2 резултат метонимијске трансформације, произилази закључак да оне 
престављају пример регуларне полисемије: „Полисемија речи А са значењима 
аi и аj је регуларна уколико у одређеном језику постоји најмање још једна реч В 
са значењима која се семантички разликују једно од другог на исти начин као и 
bi и bj и ако аi – бi, аj- бj нису синонимични». Уколико семантичка разлика између 
аi и аj постоји на нивоу само једне речи у том језику или ако су у питању сино-
ними, онда је реч о нерегуларној полисемији” (Апресян 1995: 189–190).

До метонимијске трансформације долази услед промене фокуса, тј. одређеног 
преструктуирања семантичког потенцијала мотивне речи15. Другим речима, 
метонимија, како примећује Н. Д. Арутјунова, као и други типови просторних 
односа, скреће пажњу на оно што се индивидуизује16 и тако даје могућност адре-
сату да издвоји предмет говора из области посматраног (Арутюнова 1999).

Захваљујући процесу метонимијске трансформације имамо, дакле, следећи 
13 Постоје и шира поимања семантичке деривације. Тако нпр. В. В. Богданов семантич-

ку деривацију одређује као процес сукцесивног извођења сложенијих форми из форми које 
су једноставније. Семантичка деривација, сматра Богданов, може бити реализована на ни-
воу речи, просте реченице, сложене реченице и у оквиру граматичких категорија (Богданов 
2007). 

14 Метафору и метонимију Г. И Кустова назива примарним механизмима когнитивног 
моделовања реалности (Кустова 2004). Нешто другачије виђење основних механизма се-
мантичке деривације налазимо код М. В. Никитина који издваја три типа концептуалних 
веза значења полисемичне речи: импликациони (метонимија и конверзија), класификациони 
(хипонимија и метафора) и конвенционални (семиотички) (Никитин 2007). 

15 Овде можемо повући паралелу са дефокусирањем, у оном смилу у ком термин 
употребљава О. К. Ирсиханова. Дефокусирање представља широку класу лингвокогни-
тивних процеса у току којих долази до снижавања ранга издвојености (рус. выделенности) 
одређених елемената ситуације или објекта који се конструише, тј. до премештања тих еле-
мената у секундарни фокус или позадину (Ирсиханова 2014: 65). Термин «конструисање» 
Ирсиханова употребљава у истом смислу у ком га употребљава Р. Ланакер, који је дати тер-
мин први употребио у оквиру когнитивних лингвистичких истраживања и који под њим 
подразумева однос између говорног лица (слушаоца) и ситуације која се концептуализује 
(Ланакер 1987).

16 Позивајући се на Кастањеду Арутјунова индивидуацију одређује као процес који даје 
могућност да се један објекат разликује од другог (Арутюнова 1999: 276).



Славистика XX (2016)

248 Д. Керкез

резултат: 

особина → догађај: • неожиданость1, неочекиваност1 → неожиданност2, неочеки-
ваност2 
емотивно стање → догађај: • удивление1 → удивление2; изненађење 1 →изненађење2 

Свака од посматраних лексема представља својеврсну концептуализацију 
одређеног фрагмента ванјезичке стварности, својеврсни „концепт“ који има 
своје учеснике са одговарајућим семантичким улогама (уп. Падучева 2004: 52). 
Односно, свака од лексема има своје семантичке валентности које отварају 
места одређеном броју учесника са конкретним семантичким улогама (уп. 
Апресян 1995: 119–120).

Појам валентности као иманентног својства било које лексеме која означа-
ва ситуацију са обавезним учесником данас је у славистичким (и не само сла-
вистичким) истраживањима широко прихваћен, захваљујући пре свега студији 
Ј. Д. Апресјана објављеној 1974. године, у којој он подробно објашњава дати 
појам на примеру глагола 'арендовать': «Поясним понятие семантических ва-
лентностей разбором ситуации аренды. А арендует С значит, в первом при-
ближении, что за какое-то вознаграждение D лицо А приобретает у другого 
лица В право на эксплуатацию недвижимой собственности С в течение времени 
Т. Следовательно, существенными для ситуации аренды являются следующие 
«участники», или семантические актанты: субъект аренды (тот, кто арендует), 
первый объект аренды (то, что арендуют), контрагент (тот, у кого арендуют), 
второй объект (то, за что арендуют - плата) и срок (то, на сколько арендуют). 
Эти актанты достаточны и необходимы, т. е. полностью определяют именно 
ситуацию аренды; любые изменения в их составе или числе привели бы к ее 
трансформации в какую-то другую ситуацию. (...) Валентности, которые присо-
единяют к глаголу арендовать названия пяти перечисленных актантов, и будут 
семантическими для этого слова: они вытекают непосредственно из его лекси-
ческого значения» (Апресян 1995: 120–121).17 Било каква промена у броју се-
мантичких валентности или карактеру семантичке улоге неког од учесника не-
миновно повлачи за собом и промену значења, те се на тај начин прави јасна 
дистинкција између семантичких валентности неке лексеме и њене способно-
сти да граматички потчини неки други облик (Апресян 1995: 119–120).18 

 За реализацију семантичке валентности на површинском реченичном нивоу 
користићемо термин актант.19 При томе, као што је познато, не мора свака се-
мантичка валентност бити реализована на површинском нивоу, односно семан-
тичка валентност и актнат се налазе у односима обрнуте пропорционалности: 

17 Ми ћемо се у свом раду позивати на издање наведеног дела Ј. Д. Апресјана из 1995. го-
дине (Апресян 1995).

18 Осим тога, валентности могу бити активне (уколико се позиција семантичке валентно-
сти попуњава речју која се синтаксички потчињава валентној речи) и пасивне (валентна реч 
је у синтаксички субординираном положају у односу на реч којом се попуњава позиција се-
мантичке валентности) (Богуславски 1996: 14). У овом раду ми нећемо узказивати на то да 
ли се ради о активној или пасивној валентности, иако је њихово разликовање сматрамо сас-
вим оправданим. Уп. наведене појмове са појмовима обавезних и необавезних учесника које 
издвајају Иорданска и Мељчук (Иорданская, Мельчук 2007: 53, 58).

19 Термин 'актант' користимо као истозначан термину 'аргумент'. 
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актант не може постојати уколико наспрам њега не постоји одговарајућа семан-
тичка валетност, али наспрам сваке семантичке валетности у површинској ре-
ченици не мора постојати актант. 

С једне стране, семантичке валентности могу бити имплицитно садржа-
не. Ради једноставности овде ћемо се ослонити на већ наведени пример Ј. Д. 
Апресјана (имамо у виду глагол 'арендовать'), с том разликом што ћемо речено 
езгемплификовати на примеру глагола 'изнајмљивати' у српском језику који има 
исте семантичке валентности као и његов руски еквивалент. У реченици Иван 
изнајмљује кућу имамо у површинској реченици изражене само две семантичке 
валентности: валентност учесника са семантичком улогом агенс и валентност 
са семантичком улогом објекта1. Међутим, имплицитно су садржане и валент-
ности контраагента (од кога изнајмљује), објекта2 (новчана надокнада), време-
на (изнајмљивање увек подразумева неки временски период).

 С друге стране, две семантичке улоге могу бити изражене једним актантом, 
као што постоји и могућност изражавања једне семантичке валентности два-
ма актантима: Я [А1 = експеријенсер] считал, {что работа завершена} [А2 
= Садржај (мишљења) – Я [А1 = експериjeнсер] считал работу [А2’ = Тема 
(мишљења)] завершенной [А2’’ = Садржај (мишљења)] (пример је преузет из 
Апресян и др.: 2010: 351).

Будући да је крајњи резултат анализе ком тежимо релативно детаљан, слико-
вито речено, лексичко-семантички и синтаксичко-семантички портрет лексема 
неожиданность1 и неочекиваност1 са инваријантним значењем особине, неоп-
ходно је да се макар накратко осврнемо на њихов творбени аспект. 

Именице неожиданность1 и неочекиваност1 у оба посматрана језика наста-
ла су истоветним, врло продуктивним творбеним процесом од придева помоћу 
суфикса -ость, -ост.

-ость• : неожиданность ← неожиданный;
-ост• : неочекиваност ← неочекиван;

Како са становишта семантичке синтаксе дати деадјективи представљају 
синтаксичке деривате20 мотивних придева, дате лексеме ћемо у даљој анализи 
посматрати и са тог аспекта. 

 Неочекиваност као особина (nomina essendi)21

 „Концепт“ неочекиваности као особине подразумева: 

одређени ванјезички ентитет ком се приписује неочекиваност, тј. учесника са семан-• 
тичком улогом ‘означено’ (W), који по свом садржају одговара ономе што је учинио 
‘каузатор’, те се тако може издвојити још један учесник: учесника са семантичком 
улогом ‘поступак’ (Z);

20 Под синтаксичком деривацијом, као и Б. Марић на коју се овде позивамо, 
подразумеваћемо обавезну промену врсте речи, заједно са материјално израженим творбе-
ним средством уз очување лексичког значења мотивне речи (Марић 2012: 15–20) (више о 
синтаксичкој деривацији поред наведене монографије Б. Марић види нпр.; Шарафутдинов 
1999).

21 О терминолошким решењима када су у питању имена особине у србистичкој (сербокро-
атистичкој литератури) (Стојановић 2012). 



Славистика XX (2016)

250 Д. Керкез

оног који том одређеном ванјезичком ентитету приписује неочекиваност, тј. учесни-• 
ка посматрача са семантичком улогом ‘експеријенсер’ (Y); 22

оног који је учинио нешто услед чега се ванјезичком ентитету приписује дато свој-• 
ство, тј. учесника са семантичком улогом 'каузатор' (X).

Важно је нагласити да су учесници са семантичком улогом ‘означено’ (W) и 
'поступак' (Z) у површинској реченици изражени једним актантом 23. 

На основу реченог можемо дати следеће аналитичко тумачење (или 
интерпретацију) лексема неожиданность1/неочекиваност1:

' Y каже да W поседује својство које није интегрисано у слику света Y-а. W 
јесте Z које је учинио X ‘

Учесници каузатор и експериjенсер могу припадати различитим таксоном-
ским класама. Учесник са улогом експеријенсера увек поседује семантичко 
својство [anima+], док је учесник каузатор у том погледу немаркиран. На повр-
шинском нивоу не морају бити нереализовани, односно њима одговарајући ак-
танти могу одсуствовати. Референцијална вредност реализованих актанта може 
бити различита: реализовани актанти пак могу имати специфичну, генералну и 
генеричку референцију24. 

Позиција неконгруентног атрибута у руском језику може бити попуњена 
именицама различитих таксономских класа. 

22 Обично се као разлика између посматрача и експеријенсера (термин који се појавио у 
раду Чејфа из 1975) наводи чињеница да садржај експеријенсера није ограничен контекстом 
чула, што потврђује и семантика експеријенцалних предиката (то су и предикати перцепције, 
али и емотивних стања, менталних процеса и др.). Осим тога, синтаксичка реализација се-
мантичке валентности експеријенсера јесте субјекат или «подлежащноподобная сущность» 
(Кустова 1998) што га чини субјектом примарне деиксе. Појам посматрача (рус. наблюдатель) 
учврстио се у науци о језику пре свега захваљујући раду Ј. Д. Апресјана из 1986 (Апресјан 
1997) који разликује граматикализованог и лексикализованог посматрача. Ипак, праведности 
ради, није наодмет рећи да је термин 'наблюдатель' употребио још А. М. Пешковски 1927. у 
свом знаменитом делу «Русский синтаксис в научном освещении» (Пешковский 2001: 308-
309). Ми у раду термин 'посматрач' у раду употребљавамо у оном смислу који му придаје Ј. В. 
Падучева. О посматрачу говоримо у случајевима када је секундарни егоцентрични елемент 
нулти знак (појам егоцентричних елемената под којима се подразумевају речи и категорије 
које претпостављају говорника Падучева преузима од Расела (egocentric particulars)), посма-
трач је нулти знак са деиктичким знаком, тј. он је показатељ секундарне деиксе. Субјекат 
секундарне деиксе јесте лице које је у извесном смислу слично говорнику. Говорно лице је 
субјекат примарне деиксе будући да он може идентификовати објекте и делове простора или 
времена у односу на себе (места где се налази и свог садашњег времена). У том смислу по-
сматрач јесте субјекат секундарне деиксе који се од говорног лица разликује по томе што го-
ворно лице може у односу на себе рећи Ја, док посматрач (и када су говорно лице и посма-
трач иста особа) то не може учинити (Падучева 2004). На основу реченог можемо закључити 
да је прототипични експријенсер учесник чији актант има виши синтаксички ранг од синтак-
сичког ранга актанта посматрача. 

23 Детаљније о реализацији једним актантом двају учесника са различитим семантичким 
улогама, као и алтернативности семантичких улога једног актанта вид. Апресян и др. 2010: 
356–361. 

24 Под специфичном референцијом, следећи у томе Т. Прћића, подразумева-
мо идентификацију појединачног референта. Генерална референција се односи на 
идентификацију мање или веће групе из класе потенцијалних референата, док се под гене-
ричком референицијом подразумева идентификација целокупне класе датог референта (Prćić 
1997). Овакав став корелира са ставом Д. Гортан-Премк која сматра да је рефернцијалност 
иманентна особина свих лексема (Гортан-Премк 2004: 46).
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[РУС.]

Упоминание смерти, однако, растрогало Абдулку, и он прослезился неожиданно, 
как на похоронах; контуженый умел понимать, о чём говорят люди, по шевелению 
губ, но людей ― если не забывали, что он глух, ― всякий раз пугала эта неожи-
данность чувств, с которой откликался он вдруг на что-то обыкновенно сказан-
ное (РК); Все-таки, справедливости ради, я должен сказать, что большинство 
прохожих, даже вздрогнув и выдержав неожиданность вопроса, отвечали мне 
дружелюбно и нередко даже с улыбкой (РК); В последнем матче с «Сатурном» 
в Раменском подопечные Никонова впервые в сезоне забили больше двух мячей и 
в непривычном для себя динамичном и зрелищном стиле стали виновниками глав-
ной неожиданности тура (РК); Элен нервнее и эластичнее, но у этой Марианны 
Дюпорт бесподобная техника, кроме того, множество мелких неожиданностей 
жеста, производящих обаятельное впечатление (РК).

[СРБ.]
Неочекиваност напада довела је до губитка контроле над ситуацијом 
(Амбасада); Фриедман је предвиђао да ће брзина, неочекиваност и опсег економ-
ских промјена изазвати психолошку реакцију јавности и тиме »олакшати при-
лагодбу« (Видовдан); То је ирационалност неочекиваности талента (Новости); 
Неочекиваност штета, дакле, постоји у два вида (Скрибид); За новчани део гла-
са по светским мерилима: Једноставност у изразу, дубина мисли, занимљивост. И 
неочекиваност слика... онеобичавање (Завет); Шта је у животу мање неочкивано 
од самог живота, а он управо јесте највећа неочекиваност битка (Филум).  

Као и придеви од којих су изведене дати деадјективи могу: а) карактерисати 
ситуацију у целини или б) један њен одређени аспект (уп. Апресян 2000: 220 – 
221):

[РУС.]
а) Я как-то привык думать, ― ответил Ржевский, и Гуров от неожиданности 
ответа остановился (РК); б) Но очень скоро неожиданность образов и резкая, 
даже жутковатая парадоксальность, играючи переворачивающая всё, выглядев-
шее несомненным, покоряли читателя, и он забывал о внешних огрехах (РК).

[СРБ.] 
Али наши се сад нису смејали; неочекиваност оваквог поступка начинила је бо-
лан утисак (СК); Заправо, фасцинира ме чудноватост и неочекиваност човекове 
природе, способност да изненађује и противречи (СК).

Основно средство за изражавање својства и у руском и у српском језику, 
као што је општепознато, јесу придеви. Међутим, природа језичке номинације 
претпоставља изборност, односно могућност да се изванјезички садржај изра-
зи различитим језичким средствима. Захваљујући тој и таквој могућности мо-
жемо уместо придева неожиданный и неочекиван употребити у одговарајућој 
семантичкој позицији деадјектив неожиданность1/неочекиваност1. У 
функцији неизосемијског средства25 изражавања својства дати деадјективи се 
у површинској реченици појављују у супстантивним синтагмама (која у рече-
ници може заузети различите позиције) или самостално као допуна (у широком 
смислу ове речи).

25 Г. А. Золотова указује на амбивалентну природу деадјектива која задржава значење 
својства али добија и значење предметности. Детаљније о деадјективним именицама као 
неизосемијском, односно индиректном средству изражавања особине видети у Золотова 
1982. 
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[РУС.]
У меня, кстати, есть звание, которое вызывает у многих недоумение, но мне оно 
особенно приятно как раз неожиданностью присуждения: я ― заслуженный де-
ятель искусств Грузинской ССР (РК); Весть об уходе Николая Николаевича по-
трясла меня своей неожиданностью, как ни предупреждали меня об его болезни 
(РК).

[СРБ.]
Za razliku od članova partije, javnost je pomalo zatečena neočekivanošću promena. 
(Букс); Елементарне непогоде постају природне катастрофе када величином, 
интензитетом и неочекиваношћу угрожаваjу здравље и животе (Сциндекс).

Зауставићемо се на супстантивним синтагмама у којима се деадјективне 
именице неожиданность1− неочекиваност1 појављују на месту управног чла-
на (детермината), док носилац особине заузима место зависног члана (детер-
минатора) који је постпониран у односу на именице неожиданность1− неоче-
киваност1 и који може бити у облику беспредлошког генитива (у оба језика) 
и, само у српском и далеко ређе, предлошко-падежне конструкције у + NLoc

 26. 
Као што је познато, супстантивне синтагме овог типа настају деадјективном 
номинализацијом конгруентне супстантивне синтагме или реченица са приде-
вом као лексичким језгром именског предиката (Kovačević 1992: 13) те као так-
ве представљају средство језичке кондензације.

[РУС.]
Внезапность угрозы смерти, неожиданность болезни ― это и есть главная за-
гадка, перед которой меркнут абстрактные вопросы небытия и загробной жиз-
ни (РК). 

 [СРБ.]
... него једну туђину заменио другом, а услед неочекиваности искуства – гором 
од оне која се напустила (СК); Молијер није одбацио ни комику заплета, ни коми-
ку ситуације, па чак ни романескне неочекиваности у радњи и расплету, али се 
тиме ни издалека не исцрпљује његов репертоар (Умеће). 

Процес номинализовања врло је продуктиван и у руском и у српском језику, 
а М. Радовановић га сасвим оправдано карактерише као универзалан фено-
мен својствен многим језицима, међу којима индоевропски заузимају посеб-
но место (Radovanović 1990: 29). Веома значајан допринос у сагледавању фе-
номена номинализације дала је Н. Д. Арутјунова, која полази от Вендлерове 
теорије и заједно са њим разликује пуну и непотпуну номинализацију (perfect 
and imperfect nominals) и илуструје речено следећим примерима: Розы прият-
но пахнут → Приятный  запах  роз  известен всем : Розы приятно пахнут → 
То ,  что  розы  приятно  пахнут , известно всем. Потпуне номинализације 
непосредно се односе на реалије, док се непотпуне односе на суд о реалијама, 
тј. пропозитивне су и зависе од глагола којима се изражава потврђивање (нпр. у 
рус. сказать, утверждать, думать) (Арутюнова 1976; 1988). 

Полазећи од дате типологије, можемо закључити да се у супстантивним 
синтагмама са лексемом неожиданность1/неочекиваност1 ради о потпуној 
номинализацији (надаље номинализација). Овакве номинализације (у термино-
логји Ј. В. Падучеве предикатна имена) (Падучева 1991) имају исти смисао као 

26 Уз неке друге деадјективне именице у истој функцији зависни члан синтагме може 
бити изражен и генитивом са предлогом од . О синтагмама овог типа типа вид. нпр. Бугарски 
2004.
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и исходишни предикат и у оба језика се могу заменити клаузом (о чему се у ли-
тератури доста писало, вид. нпр. Адамец 1973: 41, Золотова 1982: 229; што се 
тиче српског језика већ смо навели тумачење М. Радовановића који се, за сада, 
код нас датим проблемом најподробније бавио:

[РУС.]
Неожиданность поворотов мысли совмещалась с очень спокойной, непритяза-
тельной манерой их изложения (РК). 
→ То, что повороты мыслей были неожиданными, совмещалось с спокойной, не-
выразительной манерой их изложения.

[СРБ.]
Значи, сама неочекиваност револуције није дала могућност за претходни ,,дого-
вор” опозиције и дела режима (Политика)
→ Значи, то што је револуција неочекивана није дало могућност за претходни 
«договор» опозције и дела режима. 

Међутим, премда су смисаоно еквивалентне, ове две реченице стилски се 
разликују: реченице са номинализованим изразом носе на себи, како то слико-
вито каже Г. А. Золотова, књишки печат, док су реченице у којима је својство из-
ражено изосемијски карактеристичне за неутрални колоквијални стил (Золотова 
1982: 229). Ова стилска маркираност постиже се дијатетичким померањем: ком-
понента синтагме са конгруентим атрибутом која је вршила функцију надређеног 
члана помера се на позицију неконгрентног атрибута са значењем носиоца осо-
бине. Исто се дешава и у реченици са именским предикатом: актант субјекат 
добија нижи синтаксички ранг померањем на позицију неконгрентног атрибута 
са значењем носиоца особине. С друге стране, конгруентни атрибут или имен-
ски конституент именског предиката се препозиционира на место детермина-
та синтагме. Самим тим се помера и фокус те се оваквом транспозицијом на-
глашава особина изражена детерминатом, односно, по речима М. Ковачевића, 
дата особина постаје истакнутија и упечатљивија него у конгруентној синтаг-
ми (Kovačević 1983: 110; 1992: 27). А управо та упечатљивост, сликовитост, 
истицање детаља јесу одлика књижевноуметничког стила.

На крају ћемо издвојити неке од основних резултата које стављамо на суд на-
учне јавности а до којих смо дошли анализом издвојених полисемичних имени-
ца и издвојених засебних лексема:

именице • неожиданность, удивление, изумление у руском, односно нео-
чекиваност, изненађење и запрепашћење у српском представљају екпли-
цитне маркере грамеме неочекиваности;
све наведене именице у оба посматрана језика имају полисемичну струк-• 
туру: могу имати значење обсобине, догађа и емотивног стања; 
 на основу издвојених категоријално-семантичких особина можемо раз-• 
ликовати следеће засебне лексеме: неожиданность1, неожиданность2, 
удивление, изумление, неочекиваност1, неочекиваност2, изненађење1, 
изненађење2, изненађеност, запрепашћење (запрепаштење);
лексеме • неожиданность1 и неочекиваност 1 вербализатори су значења 
неочекиваности као особине: ' Y каже да W поседује својство које није 
интегрисано у слику света Y-а. W јесте Z које је учинио X ‘
Концепт“ неочекиваности као особине подразумева: учесника са семан-• 
тичком улогом 'означено' (W), који по свом садржају одговара ономе што 
је учинио  'каузатор', те се тако може издвојити још један учесник: учес-
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ника са семантичком улогом 'поступак' (Z); учесника посматрача са се-
мантичком улогом 'експеријенсер' (Y); учесника са семантичком улогом 
'каузатор' (X).
чињеница да су лексеме неожиданност1 и неочекиваност1 по свом по-• 
реклу и семнатички и синтаксички деривати одређује и начин њихове 
семантичко-синтаксичке анализе.
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Драгана Керкез

НЕОЖИДАННОСТЬ МЕЖДУ УДИВЛЕНИЕМ И ИЗУМЛЕНИЕМ
Неожиданность как свойство

(на материале русского и сербского языков)

Резюме
Предметом анализа в настоящей работе являются имена существительные неожидан-

ность, удивление и изумление у русском, те неочекиваност, изненађење и запрепашћење в 
сербском языках в качестве маркеров граммемы неожиданности, одной из двух граммем 
функционально-семантической категории ожиданности/неожиданности. 

Автор исходит из положения, что каждое отдельное значение полисемичного слова пред-
ставляет собой отдельную лексему. На этом основании им выделяются следующие лексе-
мы: неожиданность1, неожиданность2, удивление, изумление, неочекиваност1, неочекива-
ност2, изненађење1, изненађење2, запрепашћење. 

Более подробно в работе рассматриваются лексико-семантические и семантико-
синтаксические особенности лексем, которые имеют значение свойства: неожиданность1 
и неочекиваност1.

Ключевые слова: ожиданность, неожиданность, функционально-семантическая катего-
рия, полисемия, синтаксические и семантические дериваты, лексема, свойство.
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СЛОВА-ПОБЕДИТЕЛИ В КОНКУРСЕ „СЛОВО ГОДА”
Предметом внимания в работе являются слова, занявшие первое место в конкурсе «Слово 

года», который организуется в России с 2007-ого года. Подробнее анализируются «Слово 
года 2007» (гламур) и «Слово года 2014» (Крымнаш).

Ключевые слова: «Слово года», кризис, госдура, Болотная, гламур, Крымнаш

Предметом внимания в настоящей работе являются слова, занявшие первое 
место в конкурсе «Слово года», который проводится в России с 2007-ого года 
по образцу подобных событий в США, Франции, Германии, Японии и других 
странах. 

«Слово года» в России выбирают народным голосованием в Facebook, а по-
том специалисты – писатели, лингвисты, журналисты, определяют жизнеспо-
собность новых слов. Отметим, что кроме главной номинации, есть и номина-
ции «Выражение года», «Словотворчество», «Словосеть» (слова, связанные с 
интернетом), «Своелогизмы» (слова, употребляющиеся в определенных регио-
нах). 

Цель конкурса, как отмечает в интервью его главный идеолог и координа-
тор Михаил Эпштейн, – нарисовать языковую картину мира, которая возникает 
в массовом сознании за год, потому что то, как мы говорим, определяет то, как 
мы живем. А подобные конкурсы помогают обществу осознавать, где оно на-
ходится в данный момент, откуда идет и, главное, куда. (Московский комсомо-
лец 10.12.14)

Важность подобных проектов и их результатов подчеркивает и О.С. Иссерс: 
«Это взгляд на языковую жизнь российского общества, ограниченную четки-
ми календарными рамками одного года: по нескольким словам можно судить о 
том, какова была атмосфера того времени.» (Иссерс 2015: 25). 

В разные годы победителями стали следующие слова: 2007 – гламур, 2008 – 
кризис, 2009 – антикризисный, 2010 – жара, 2011 – полиция, 2012 – Болотная, 
2013 – госдура, 2014 – Крымнаш (и в написании крымнаш).

Результаты конкурса 2015-ого года пока официально не обнародованы, но 
в некоторых материалах СМИ словом 2015-ого года уже объявлено слово бе-
женцы (за ним идут санкции, антисанкции, санкционка), а выражением года – 
Немцов мост. 

Слова в этом списке, как подчеркивает О.С. Иссерс, отражают фокусы об-
щественного внимания, и их можно рассматривать в качестве индикаторов 
социальных изменений, маркеров меняющейся системы ценностей (Иссерс 
2014:49).

Кроме того, при их сопоставлении с зарубежными победителями в подобных 
конкурсах можно увидеть, что российские слова-победители «явно политиче-
ски маркированы» (Иссерс 2015:26).



Славистика XX (2016)

 Слова-победители в конкурсе «слово года» 259

Перечисленные слова-победители, как мы видим, отличаются по происхо-
ждению, содержанию, значимости обозначаемого понятия, популярности, «по-
ведению» в современной русской речи.

Например, «Слово года 2008» кризис стало ключевым словом времени (и 
не только в русском языке), обозначая важное для миллионов людей понятие. 
Особый интерес представляют языковые характеристики слова кризис, дале-
ко не всегда проявляющиеся в других словах-победителях. Отметим среди 
этих особенностей словообразовательную активность, расширенную сочета-
емость, метафоричность, текстогенность и т. д., описанные в наших работах 
(см.: Цонева 2012). 

«Слово года 2012» Болотная – единственное собственное имя в списке по-
бедителей. Это топоним (агороним) Болотная площадь. Именно на этой пло-
щади в Москве в декабре 2012 г. прошел митинг против нечестных выборов, 
который определяют как самую масштабную акцию протеста в современной 
России.

Интерес представляет и «Слово года 2013» – госдура. Это единственное из 
рассматриваемых здесь слов, имеющее автора и точную дату рождения. Слово 
госдура – оговорка известного журналиста Владимира Познера. По данным ин-
тернета, впервые он произнес это слово в конце 2012 г., когда в эфире Первого 
канала раскритиковал «закон Димы Яковлева» и то ли специально, то ли слу-
чайно назвал Госдуму «госдурой».

Таким образом, то ли специально, то ли случайно слово стало оценкой разви-
тия российского парламентаризма, и с тех пор слово госдура используют всегда 
после принятия противоречивого закона. Любопытно отметить, что депутаты 
подтвердили правоту телеведущего: инициировали проверку его заработков и 
решили запретить журналистам с иностранным гражданством работать на фе-
деральных телеканалах, если они дискредитируют Россию и органы власти. 

Далее рассмотрим более подробно два из слов-победителей – гламур и 
Крымнаш. 

Слово гламур стало победителем в первом конкурсе в 2007-ом году. Этим 
иноязычным словом, непереводимым на русский язык, в России обозначили 
«основанный на принципах гедонизма эстетический феномен, связанный с 
культурой массового потребления, модой и шоу-бизнесом. Для мировоззрения 
гламура характерны акцент на роскошь и внешний блеск.» (Википедия) 

О гламуре журналистка Е. Черникова пишет следующее: «Лет пять 
назад, когда гламур вдруг выпрыгнул-выскочил в России, он был (в СМИ) 
хороший, заветный, желанный, красивый, и прочее. Конечно, никто из всерьез 
употреблявших это слово не помнил, что по-настоящему гламурными, то есть 
роскошными, чарующими, обольстительными, были основательницы этого 
стиля и образа, символы гламура Грета Гарбо, Марлен Дитрих. <...> Прошло 
некоторое время, и сейчас российский гламур вместе с гламурными девушками, 
вещами, манерами, журналами, вечеринками начал вызывать иронию. До 
ненависти дело не дошло, по-моему, только потому, что обнаружились пустота и 
вторичность, отсутствие внутреннего, бессмысленность.» (Центр гуманитарных 
технологий. Информационно-аналитический портал)

Интересные наблюдения над этим словом можно найти в работе Н. Бабенко. 
По ее мнению, частотность употребления слова растет лавинообразно, и в 2008 
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г. в поисковой системе Яндекс можно найти 6 млн. ссылок на соответствующий 
запрос. гламур (Бабенко 2011). 

Н. Бабенко отмечает также, что «русский», «российский», «совковый» гла-
мур противопоставляется «первоисточнику» и оценивается чаще всего нега-
тивно (Бабенко 2011).

Стремительно возросшая популярность слова гламур (и производных от 
него гламурный, гламурность, гламурненько, гламурчик, гламурье и др.) объ-
яснялась тем, что с его помощью было обозначено новое умонастроение, образ 
жизни (недаром его противопоставляют советскому образу жизни), субкульту-
ра. «Суть гламура — приоритет демонстративно внешнего: шикарная светская 
жизнь (тусовка), состязание в дорогих нарядах, украшениях и прочих атри-
бутах гламурности, включая словарь и круг чтения.» (Каминская, Шмелева 
2009:43)

Под гламуром понимаются разные вещи, среди которых выделяются идеоло-
гия, стиль жизни, культ, искусство, индустрия, язык и т.д., ориентированные на 
перевес внешнего (формы) над внутренним (содержанием) (Бабенко 2011).

И если до осени 2008 г. слово гламур имело разную оценочность в разных 
социальных группах (одни произносили его с восторженным придыханием, 
другие – с сарказмом), то теперь составной частью семантики этого слова 
становится негативная оценочность (Каминская, Шмелева 2009:44). 

Расцвет гламура приходится на так. наз. «сытые годы», для которых характе-
рен рост экономики (стабильный рубль, рост зарплат и пенсий), связанный, как 
принято считать, с высокими ценами на нефть. 

Однако уже в 2008 г. начинают говорить о конце гламура, закате гламура и 
т.д.

Именно к осени 2008 г. относят начало кризиса, который охватил весь мир и 
Россию и который «убил» гламур. 

Исключительно интересен для анализа, на наш взгляд, последний (пока) по-
бедитель – «Слово года 2014» Крымнаш. Отметим, что в 2014-ом г. в тройку са-
мых частотных и интересных слов вошли крымнаш, санкции и бандеровцы, но 
в конечном счете с большим перевесом победило слово крымнаш.

Актуальность слова Крымнаш обусловлена общественной значимостью 
присоединения полуострова Крым к России в марте 2014 г. и его политических, 
экономических, социальных последствий (войны на Украине, санкций и т. д. 
(Цонева 2015:256)

Слово крымнаш – яркое выражение атмосферы времени, времени открытого 
противостояния не только в России, но и за ее пределами: Есть два общества 
в стране: Крымнаш и не Крымнаш, война Украине и мир Украине, «мы хо-
тим пармезан» и «будем есть картошку». Общество разделено на две части. 
(Газета.ру 26.11.14) 

С. Туркова, один из членов жюри конкурса «Слово года», пишет об этом 
слове следующее: «Крымнаш» сейчас – это что-то гораздо большее, чем про-
сто чья-то радость по поводу обретения Крыма. «Крымнаш» не локален, он 
не ограничивается географической точкой. Да и вообще это история не о ге-
ографии. Это явление, философия страны, поддерживаемая властью, ура-
патриотический концепт. Теперь не «крымнаш» внутри России – это Россия 
внутри него. Именно поэтому «крымнаш» – абсолютный, безусловный побе-
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дитель – слово, отражающее реальность, знак, под которым прошел этот год.» 
(Туркова 2014)

Специального внимания заслуживает «авторство» слова крымнаш, о котором 
спорят и по сей день. По одной из «версий», первое появление слова отмечено 
15 апреля 2014 г., когда в Интернете появился клип «Няш-мяш, Крым – наш», 
главной героиней которого является прокурор Крыма Наталья Поклонская. 

Не лишено оснований, на наш взгляд, мнение о появлении слова крымнаш 
известного лингвиста М. Кронгауза, который считает, что это хэштег – специ-
альная метка-тема, с помощью которой можно искать записи на определенную 
тему. (Вечерняя Москва 7.2.15) 

Бесспорно то, что новое слово крымнаш возникло на базе предложения-
лозунга Крым наш! – выражения радости многих россиян по поводу присоеди-
нения Крыма. 

Приведем пример, в котором подчеркивается отличие между лозунгом и 
новым словом: Так, после мартовских событий, родился «крымнаш». Нет, 
именно так – без пробелов, в одно слово. Если лозунг «Крым наш!» имеет не-
который горделиво-патриотический оттенок, то «крымнаш» – куда менее 
восторженно окрашен. (газета «Петрозаводск» 30.12.14) 

Возникнув как патриотический лозунг, слово Крымнаш очень часто содер-
жит ироническую или подчеркнуто негативную оценку. Срв.: «Крымнаш» — 
это не просто мем года, это его чума, его диагноз, эпидемия, стремительно 
охватившая 84 % населения. (Новое время 22.12.14) 

Случаев такого употребления слова Крымнаш, по нашим наблюдениям, ста-
новится все больше. Они являются отражением новых настроений в россий-
ском обществе, демонстрирующих определенный спад патриотической эйфо-
рии по поводу присоединения Крыма. Яркий пример, подтверждающий этот 
факт: Ура-патриотическая жвачка под названием «Крымнаш» порядком 
поднадоела обществу... (Mосковский комсомолец 22.4.15)

Предложение Крым наш! постепенно стало употребляться как неизменяе-
мое слово (с прописной или строчной буквы), которое может иметь разное зна-
чение в разных контекстах. 

Очень часто крымнаш используется как синоним к словосочетанию присое-
динение Крыма: Пока цена около $97 за баррель. Это вполне достаточно, но, 
когда случился «крымнаш», она была повыше. (Газета.ру 27.9.14)

В качестве неизменяемого слова крымнаш присоединяется к существитель-
ным с различным значением, располагаясь в пост- или препозиции: Нет, к 
выборам меня не допускают, меня даже на митинги «Крымнаш» не берут. 
(Новое время 4.9.14); «Крымнаш» Джек Мэтлок, посол США в СССР в 1987–
1991-м годах, сказал польскому агентству ПАП... (Вечерняя Москва 2.2.15) 

Отметим и требующее отдельного анализа употребление слова в следующих 
примерах: Я думаю, что эти люди совсем не «крымнаш». (Новое время 6.4.15); 
А вы, значит, не «крымнаш»? (Собеседник 14.10.14); Мне кажется, особенно 
интенсивный «крымнаш» происходит с людьми уязвленными, недовольными 
участью. (Собеседник 26.3.15) 

Отдельного анализа заслуживает и рост случаев употребления крымнаш как 
склоняемого слова: Мне равным образом трудно представить себе челове-
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ка, принципиально враждебного «Крымнашу»...(Известия 30.3.15); Дмитрий 
Быков: Во что превратился «Артек» при «Крымнаше» (Собеседник 26.6.15)

Подтверждение наших наблюдений находим в работе И.Т. Вепревой, кото-
рая пишет о «морфологической, деривационной и смысловой динамике оккази-
онализма Крымнаш» и «расшатывании функционального противопоставления 
слова и  предложения» (Вепрева 2015:35).

Слово крымнаш отличается и активностью в качестве основы, от которой 
образуются новые слова: крымнашизм, крымнашист, крымнашистский, крым-
нашеский, крымнашевец, крымненашевец и др.

Интерес представляют и окказиональные, игровые новообразования, возник-
шие по модели крымнаш. К таким случаям отнесем:... после «крымнаш» теперь 
еще и «кризиснаш». (Газета.ру 21.1.15); На волне лозунга «КрымНАШ» долж-
но было появиться много других, чуть менее значимых, но не менее патриотич-
ных лозунгов: от «СвининаНАШ» и «МолокоНАШ» – до «ЛекарствоНАШ» и 
«БуровойнасосНАШ». (Mосковский комсомолец 19.5.15) 

Ярким проявлением игрового словообразования можно считать и слово нам-
крыш, которое, как и многие другие слова, «перекочевало» в медиадискурс из 
интернета: Экономические итоги года, который мы прожили под неписаным 
лозунгом „«Патриотизм в обмен на экономику»”, в результате чего хэштег 
«Крымнаш» логично сменился в соцсетях хэштегом «Намкрыш», описывают-
ся несколькими простыми вопросами. (Газета.ру 19.12.14); Простите, но ло-
зунгами «КрымНаш!» или «НамКрыш! » желудок не наполнить. (Моск. ком-
сомолец 13.11.14) 

Отдельного анализа заслуживают и огромное количество анекдотов на тему 
Крым и Крымнаш, а также огромное количество шуток, приколов и «фотожаб», 
которые появились в последние годы.

В связи с этим вполне справедливым кажется сказанное О.С. Иссерс: «Слова 
года» отражают не только специфику общественного диалога, но и креативный 
потенциал его субъектов.» (Иссерс 2014:52).

В заключение подчеркнем, что специального исследования заслуживают не 
только слова-победители, но и другие номинанты конкурса «Слово года», за-
нявшие место в списках самых актуальных слов и выражений – среди них мно-
жество интересных единиц, отражающих важные стороны современной рус-
ской действительности (зомбоящик, Медвепутия, евромайдан, депардировать, 
диссергейт, санкции и т.д.).
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РЕЧИ ПОБЕДНИЦЕ СА КОНКУРСА «РЕЧ ГОДИНЕ» 

Резиме
Рад се бави речима које су заузеле прво место на конкурсу «Реч године», који се у Русији 

организује од 2007. Посебна пажња посвећена је «Речи 2007» (гламур) и «Речи 2014» (крым-
наш).
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ЛЕКСЕМЕ БЕЛЫЙ И ЧЕРНЫЙ 
У РУСКИМ ВЕРБАЛНИМ АСОЦИЈАЦИЈАМА 

У ПОРЕЂЕЊУ СА СРПСКИМ
Овај рад се бави анализом лексема белый и черный у вербалним асоцијацијама у руском и 

српском језику. Као корпус за наше истраживање коришћени су Асоцијативни речник руског 
језика Ј. Н. Караулова и Асоцијативни речник српског језика П.Пипера. Предмет рада је ана-
лиза лексема белый и черный и њихових еквивалетака у српском језику. Реакције добијене 
из речника су анализиране конфронтативним методом. На основу једнотомног Речника 
Матице српске и речника С. И. Ожегова издвојена су значења наведених лексема и поређена 
са добијаним реакцијама из асоцијативних речника. У овом истраживању асоцијати су по-
сматрани кроз призму њихових семантичких значења. Поред тога, реакције су посматране и 
са културолошког аспекта.

Кључне речи: асоцијације, вербалне асоцијације, боје, бео, црн, руски језик, српски језик

1.

У историји науке познат је утицај једних наука на друге, њихово међусобно 
преплитањe и прожимањe. Психолошки појам који је заузео значајно место у 
лингвистици је појам асоцијације. Једно од важних питања у проучавању вер-
балних асоцијација је шта су, у ствари, вербалне асоцијације, како их може-
мо проучавати и описивати и како резултате тих истраживања можемо даље 
примењивати.

Везе између вербалних асоцијација одражавају однос између лексема у лек-
сичком систему. Анализирањем асоцијација долазимо до различитих пода-
така који нам показују како човек памти речи, како их повезује, какав однос 
има према стимулусима. Истраживања вербалних асоцијација су један од на-
чина за утврђивање националних стереотипа. Поред анализирања вербалних 
асоцијација у оквиру једног језика, све више се јавља потреба за упоредним 
проучавањем вербалних асоцијација у више језика.

Велико интересовање за асоцијације имали су представници Казањске 
школе. М. Крушевски бавио се мноштвом система у лексици, чији су члано-
ви повезани асоцијативним везама. Анализа вербалних асоцијација постаје 
све заступљенија у оквирима теорије комуникативног понашања, у етнопсихо-
лингвистици, у области проучавања стереотипа у међукултурној комуникацији. 
Истраживање вербалних асоцијација нам обогућава да створимо језику слику 
света.

Асоцијативно поље организовано око неке речи има свој центар (најчешћи, 
односно прототипски асоцијат), као и јаче или слабије изражено језгро  у 
које улазе најчешће асоцијације (оне формирају структуру стимулуса)  и 
периферију. Близина асоцијата центру асоцијативног поља или бар структури 
стимулуса обично је сразмерна лексичкој дисперзији асоцијата. За разумевање 
структуре прототипа важно је имати у виду не само опадајућу учесталост 
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асоцијата него и његову припадност истом творбеном гнезду или синонимском 
низу (Пипер 2005).

Анализом асоцијација откривамо способност вербалног памћења носиоца 
језика. Без обзира на правилну хаотичност слике коју даје асоцијативни речник, 
ипак се стиче јасна представа о стабилном језичком систему.

Огромну улогу у проучавању менталног лексикона имају синтагматске 
и парадигматске асоцијације. Непресушан извор за испитивање синтаксич-
ких, дистрибутивних, фразеолошких могућности речи-дражи су синтагматске 
асоцијације, док парадигматске реакције представљају запањујуће употпуњену 
слику највећег броја семантичких односа у које тај стимулус ступа (Драгићевић 
2005).

Што се тиче наших стимулуса треба поменути да је физиологија визуелне 
перцепције боја универзално људска особина, независна од језика и културе. 
Спектар боја у физичком смислу представља један релативно јасно ограни-
чен домен. У спектру боја нема беле и црне, као ни сиве. Бела и црна боја се 
називају и ахроматским бојама. Бела боја представља мешавину свих боја, а 
црна, са друге стране, представља одсуство свих боја. Са физичке тачке гледиш-
та бела боја рефлектује све боје, а црна апсорбује. Опажање боја варира дуж три 
димензије: тон (обојеност), засићеност и светлина. Црна и бела боја имају само 
димензију светлине.

Kомпаративном анализом обрађене су лексеме белый и черный и њихови 
српски еквиваленти бео и црн. Грађу чине речнички чланци из Асоцијативног 
речника српског језика П. Пипера и Асоцијативног речника руског језика Ј. Н. 
Караулова. Добијeна грађа је поређена са значењима ових лексема у једнотомном 
речнику Матице српске и Речнику руског језика С. И. Ожегова.

Анализом стимулуса белый запажамо да се у центру његовог семантичког 
поља налази именица снег 128. У поређењу са српским еквивалентом, руски 
стимулус белый изазвао је више реакција (510), него српски стимулус бео (172), 
што показује разноликост и ширину асоцијативног поља у руском језику. 

У асоцијативном пољу много је асоцијата који имају позитивно значење 
(день, дом, свет, цветок) и изузетно мали број са негативним (темный). 

Значења појма белый одговарају асоцијацијама које су испитаници наводи-
ли: белый 

1) цвета снега или мела; (снег 128, цвет 27, пудель 15, лист 14, свет 11, 
заяц 10, клык 8, конь 6, халат 5)

2) светлый, в противоположность чему-н. более темному, именуемому чер-
ным; (аист 18, хлеб 6, гриб 4, дым 4, ночь 2, сахар 2)

3) в первые годы советской власти, контрреволюционный; (красный 7)
4) с светлой кожей. (альбинос 2, человек 2)

Међу асоцијацијама се срећу устаљене фразе које представљају одраз кул-
туре: белый билет (билет 2)  доказ о неспособности служења војног рока, бе-
лый танец (танец 2)  плес кад даме бирају партнере или врста печурке белый 
гриб (гриб 4).

Структура семантичког поља се може поделити на два нивоа: асоцијације ди-
ректне перцепције (асоцијације су конкретни објекти који се визуелно и иску-
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ствено најчешће јављају) и симболичне асоцијације (оне које су настале апстрак-
тним, индиректним путем - овакве асоцијације су културолошки условљене).

У асоцијације директне перцепције спадају снег, аист, пудель, заяц, мед-
ведь, лебедь, конь, хлеб, билет, халат, сахар, гриб, пароход. Овакве асоцијације 
остварују синтагматске везе са стимулусом и све оне су именице са конкретним 
значењем. 

У симболичке асоцијације спадају именице са конкретним и апстрактним 
значењем, као и придеви који се односе на секундарна значења беле боје (день, 
ночь, свет, чистый, серый, синий). 

Међу реакцијама које се односе на животиње (аист, пудель, заяц, медведь, 
лебедь, конь, ворон, слон) аист има највећи број јављања 18. Иако, можда, 
није животиња коју бисте одмах повезали са белый, постоји врста молдавског 
брендија «Белый аист», која је можда допринела честој употреби овакве син-
тагме. Постоје асоцијати на које утичу лингвокултуролошки фактори: Андрей 
(писац Анреј Бели), Бим (филм «Белый Бим Чёрное ухо»), клык (филм «Белый 
клык»), ночь (беле ноћи у Петрограду), пудель (приповетка Александра 
Куприна), лебедь (назив затвора у Русији), ворон (играни филм). 

Што се тиче реакције красный, у оквиру значења «в первые годы советской 
власти, контрреволюционный», можемо је посматрати као антоним лексеме бе-
лый.

Семантички центар стимулуса белый је именица снег. Семантичку структуру 
овог асоцијативног поља чини велики број асоцијација које се односе на пред-
мете и жива бића беле боје (аист, заяц, халат, снег, лебедь, клык, сахар).

2.

Што се тиче стимулуса бео, његова најчешћа реакција је снег 216. Остале 
добијене реакције имају знатно мању фреквенцију. У центру семантичког поља 
налази се именица снег (216), што показује да придев бео најбоље остварује везу 
са датом реакцијом. Друга реакција црн (84), исто тако, остварује добру семан-
тичку везу са стимулусом. Овакав пар стимулус-реакција указује на јаку везу 
између антонима. Центар асоцијативног поља лексеме бео је везан за значење 
хладно, снежно (снег 216, зима 5, хладан 3).

Семантичка структура показује да испитаници користе и познају сва значења 
речи бео:

1) онај који је боје снега, млека; (снег 216, вео 8, венчаница 7, сир 6, боја 5, 
мантил 4, дрога 3, дух 3, млеко 3)

2) саграђен од камена такве боје или окречен таквом бојом; уопште који се 
белином истиче од средине (град 52, зид 20, облак 17)

3) светао, сјајан, блистав, ужарен; (светао 9)
4) фиг. чедан, невин, безгрешан, добар, позитиван у моралном смислу; 

(анђео 8, невиност 5, чедност 2)
5) празан, испразан; (папир 2, празно 2)
6) саставни део појединих назива, обично ботаничких и зоолошких терми-

на. (медвед 2, ружа 1, вук 1).
Од устаљених фраза које се срећу међу реакцијама су: у по (усред) бела дана 

(дан 6), бити на белом хлебу (хлеб 8).
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Најчешће реакције на лексему бео биле су асоцијације директне перцепције 
(снег, облак, креч, сир, млеко, папир, медвед). Међу симболичним асоцијацијама 
најфреквентније су чистина, чистоћа, смрт, дух, невиност, чедност, болест. 
Стимулус бео је изазивао, не само реакцију на примарно значење беле боје, него 
и на њена секундарна значења која су везана за чедан, невин, безгрешан, бли-
став, светао. У српском је био много мањи број асоцијата који су настали ко-
лективним искуством (Београд и Каспер). Међу асоцијатима често смо сретали 
реакцију град 54 која се доводи у везу са значењем «изграђен од камена беле 
боје». Претпоставља се да је у менталном лексикону српских испитаника град 
део сложенице везан за назив главног града.

Бела боја је у народној поезији синонимична са придевима леп, диван, сла-
ван, светао. Често се среће и у називима река и код топонима (Беле воде, Бели 
извор, Бели Тимок, Бели Дрим) у значењу бистар, прозиран, незамућен, чист.

Што се секундарног значења боја тиче, бела боја има позитивно евалуи-
ране асоцијације (врлина, чистоћа, истина, бесконачност, будућност, неви-
ност, јединство, истина, небеса, светлост, брак), а црна боја има асоцијације 
жаљења, греха и смрти.

У Асоцијативном речнику српског језика има више реакција које указују на 
значење «који је слаб, болестан, мртав» : мртав 13, блед 6, смрт 5, болест 3, 
болестан 2. Иако Речник српског језика даје само позитивна значења лексеме 
бео, из Асоцијативног речника видимо да испитаници имају и неке негативне 
оцене беле боје. Честа реакција мртав може бити и због везе са филмом «Кад 
будем мртав и бео».

3.

Кад посматрамо стимулус черный, запажамо да је, као и у српском, код 
највећег броја испитаника, најчешћа реакција придев белый (76). Асоцијације 
уз реч черный остварују, према подацима, везе синтагматске природе (кот, конь, 
кофе, цвет, хлеб, ворон, квадрат, монах)  где би черный био зависни члан син-
тагме. Међу асоцијатима требало би издвојити оне који су испитаници имали 
на основу културолошког утицаја: квадрат (Черный квадрат Маљевича), мо-
нах (Черный монах Чехова), плащ (Черный плащ  цртани филм), Саша, поэт 
(Саша Черный  песник Сребрног века), кот (црна мачка доноси несрећу, пес-
ма Булата Окуџаве «Про черного кота» или нумера «Жил да был черный кот»), 
тюльпан (роман Александра Диме, совјетски авион).

Семантичка структура стимулуса черный се разликује од семантичке струк-
туре стимулуса црн. Овде семантичку структуру можемо поделити на асоцијате 
који се односе на предмете црне боје и на реакције које су културолошки стиму-
лисане (квадрат, кот, день, Саша, плащ, монах). Оваква семантичка структура 
одговара речничком чланку речи черный:

1) цвета сажи, угля; (кот 72, цвет 35, ворон 23, пудель 5, камень 4, шаг 4, 
глаз 3, плащ 3)

2) очень темный, в против. чему-н. более светлому, именуемому белым; 
(кофе 40, хлеб 9)

3) мрачный, безотрадный, тяжелый; (день 40, свет 3, страшный 3)
4) злостный, преступный; (злой 1, злодейка 1)
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5) принадлежавший к непривилегированным, эксплуатируемым классам 
общества; (/)

6) в Древней Руси: государственный, нечастновладельческий. (земля 2)
7) с темной кожей (негр 6, человек 5).

Међу асоцијатима су се нашле неке реакције које се односе на устаљене из-
разе или фразеологизме: в черном теле держать (тело 1), на (про) черный день 
(день 40), черный рынок (рынок 2). Осим ових устаљених израза који се налазе 
у Речнику руског језика, било је и доста реакција које указују на изразе черный 
ящик (ящик 6)  систем чија је унутрашња организација и механизам рада вео-
ма сложен или непознат и черный ворон (ворон 23)  возило за превоз затворе-
ника у совјетско доба или назив песме Жане Бичевске.

4.

У центру асоцијативног поља стимулуса црн налази се његов антоним бео 
(133). Семантичку структуру овог асоцијативног поља чине асоцијације које 
можемо поделити у три групе. У првој групи су реакције за које се директно 
везује црна боја (угаљ, гарав, бибер, катран, оџак, тама, кафа), у другој су 
реакције које црну боју повезују са негативним осећањима (смрт, туга, лош, 
негативан, прљав), а у трећој су речи које се односе на особе црне пути или 
тамном косом и очима (Циганин, Циган, младић, дечак, мушкарац). 

Оваква семантичка структура показује да испитаници на овакав стимулус 
имају реакције које су у складу са значењем речи црн:

1) онај који је боје угљена или чађи; (угаљ 34, облак 17, гавран 16, чоколада 
11, коњ 8, боја 5, гар 4)

2) који је тамне пути, црномањаст, црнпураст; (црнац 39, човек 29, Циганин 
8, Циган 5, дечко 5, момак 4, младић 3, мушкарац 3)

3) нечист, прљав, замазан; (гарав 15, оџачар 9, прљав 5, оџак 2)
4) који је без светлости, мрачан, таман; (мрак 29, таман 16, ноћ 14, мрачан 

12)
5) који је тамније, затвореније боје него нешто друго исте боје; (хлеб 22, об-

лак 17, кафа 13, бибер 5, лук 4)
6) фиг. тешко подношљив, тежак, мучан, мрзак, несрећан. (земља 14, смрт 

6, туга 6, дан 4, живот 3, негативан 2).

Срећемо реакције које се односе на устаљене фразе: црна земља (земља 14), 
црна овца (овца 1), црна рупа (рупа 2), црна смрт (смрт 6), црни петак (петак 5), 
црни циганин (Циганин 8), црно злато (злато 1), црни дани (дан 4).

Реакција плав се на стимулус црн јавила 6 пута. Једна од одредница лексеме 
плав је «особа светле пути, плавих очију, косе боје сламе или зрелог жита». У 
овом случају плав би се могао посматрати као антоним лексеме црн. 

На стимулус црн јавило се доста примера који се односе на особе мушког 
пола (човек, дечко, момак, дечак, младић, мушкарац). Асоцијати са стимулусом 
формирају синтагматске везе (угаљ, човек, хлеб, облак, дим, ђаво) или парадиг-
матске (земља, кафа, ноћ, чоколада).
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5.

Оно што можемо приметити је да нам вербалне асоцијације испитани-
ка указују на постојање два типа везе са задатим стимулусом. Један тип су 
ванјезичке везе, а други тип су језичке везе. Ванјезичке везе између стимулуса 
и реакције могу бити изазване индивидуалним искуством испитаника или ко-
лективним искуством које је стечено у одређеном окружењу. Истраживањем 
оваквих веза види се утицај културе на језик и мишљење.

Код стимулуса који су обрађивани у овом раду може се приметити да је код 
руских стимулуса било много више културолошких реакција. Оне су се, углав-
ном, односиле на уметничке елементе, на слике, писце, књижевна дела, цртане 
и игране филмове. У српским примерима се види, нарочито код речи бео, утицај 
апстрактних значења везаних за белу боју. Ова значења су се најчешће сретала 
у епској народној поезији.

Када бисмо посматрали паралелно асоцијате на дражи црн и бео уочили бис-
мо речи које су биле реакције на оба стимулуса (облак, хлеб, зуб, дан, смрт, чо-
век, леп, као и боје жут и црвен). Слична ситуација је и у руском (пудель, день, 
красный, ворон, дом, кот, ночь, конь, плащ). Ово нам показује не само полар-
ност ових лексема, него и то да човек свет око себе посматра из више различи-
тих углова. 

Ако посматрамо црн и бео као један антонимски пар, запажамо да је на сти-
мулус черный односно црн чешћа реакција била лексема белый 76 односно 
бео 133, него што је то био случај кад је стимулус био белый односно бео, а 
реакција черный 49 тј. црн 84. Ово нам показује да је црн маркиран члан анто-
нимског пара, а бео неутралан. Неутрални чланови су доминантнији и имају 
више значења, фреквентнији су у језику и стабилнији. Формирањем синтагми 
испитаници су показали да несвесно користе правилне језичке и граматичке об-
расце.

Посматрањем боја кроз призму асоцијативних речника добијамo још једну 
њихову димензију. Црна и бела боја су ахроматске боје које посматрамо као 
један антонимски пар. Анализом података из ових речника видели смо да 
постоје још неке асоцијације које, у зависности од значења, могу бити њихови 
антоними (плав може бити антоним за црн ако се односи на боју косе и очију, 
красный може бити антоним за белый ако се односи на револуцију).

У оба језика можемо приметити да је на стимулус черный/црн било реакција 
које су се односиле на позитивна и негативна вредновања дате боје. Што се тиче 
стимулуса белый/бео, у руском језику доминантне су позитивне реације на за-
дати стимулус, док је у српском било и реакција које су се односила на значење 
«који је слаб, болестан, мртав».

Центар асоцијативног поља датих стимулуса били су њихови антоними.
Подаци истраживања показују да се асоцијације везују за устаљене фразе и из-

разе, колективна и индивидуална искуства. У руским вербалним асоцијацијама 
било је много више асоцијација које су биле повезане са културолошким аспек-
том и колективним искуством.
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Саня Коларевич

ЛЕКСЕМЫ БЕЛЫЙ И ЧЕРНЫЙ 
В РУССКИХ ВЕРБАЛЬНЫХ АССОЦИАЦИЯХ 

В СРАВНЕНИИ С СЕРБСКИМ

Резюме
В этой работе мы анализируем лексемы белый и черный в вербальных ассоциациях в рус-

ском и сербском языках. Корпусом исследования послужили ассоциативные словари русско-
го и сербкого языков: Русский ассоциативный словарь Ю. Н. Караулова и Ассоциативный 
словарь сербского языка П. Пипера. Предметом работы является анализ лексем белый и чер-
ный и их эквивалентов в сербском языке. В анализе был использован сопоставительный ме-
тод. Из Словаря Матицы сербской и Словаря русского языка С. И. Ожегова мы выделили 
значения анализируемых лексем и их значения сравнили с полученными реакциями из ассо-
циативных словарей. В этом исследовании реакции рассмотрены с точки зрения их семанти-
ческих значений. Кроме этого, реакции рассмотрены в рамках культурных аспектов.

Ключевые слова: ассоциации, вербальные ассоциации, цвета, белый, чёрный, русский 
язык, сербский язык.
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О ЛЕКСИЦИ ИЗ СФЕРЕ МОНАШКЕ ДУХОВНОСТИ 
У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се сагледавају јединице лексичког система руског и српског језика које припадају 
широј лексичко-семантичкој групи „монашка духовност“. Грађу сачињавају именичке лек-
семе са архисемом „монах“. Применом компоненцијалне анализе и конфронтативног мето-
да сагледавају се истоветности, сличности и разлике у погледу лексичко-семантичких одли-
ка дате групе лексема. Предлаже се модел њихове могуће класификације на примеру двају 
анализираних словенских језика и износе општа запажања у вези са обележјима издвојених 
(под)група именица из лексичко-семантичког угла.

Кључне речи: теолингвистика, лексикологија сакрума, семантика, семасиологија, право-
славна монашка духовност, руски језик, српски језик.

0. Православна монашка духовност несумњиво представља једну од најсвет-
лијих, најузвишенијих и најзначајнијих појава у историји и животу Цркве. У 
питању је њен свесјајни светилник који, и упркос многобројним изазовима и 
искушењима, већ читав низ векова неуморно гори и осветљава пут људима, ма 
где се налазили у овоземаљској башти Божијој. „Монасима су светлост анђели, 
а светлост свима људима – монашки живот“, наводи преподобни Јован 
Лествичник (1963: 157) и на тај начин, саветујући монахе да чврсто стоје на 
путу врлине, нимало случајно закључује „јер, ако светлост постане тама, ко-
лико ће тек бити мрачна тама која већ јесте мрак, тј. они који живе у свету 
(уп. Мт. 5,14–16; 6, 22–23)“.

0.1. О монаштву као плоду најпотпунијег асектског идеала изразито је захтев-
но говорити, будући да суштина и тајна монашког живота заправо представљају 
тајну будућег века у Царству Небеском. У црквеном Предању монашки подвиг 
интерпретира се као „осма“ тајна Цркве која вечни, есхатолошки живот показује 
присутним још у овоме свету (Кардамакис 1996: 174). Према ави Јустину, управо 
на примеру монаха „Православље је дало своје православно објашњење живота 
и своје православно оправдање живота“ (Поповић 1998: 7). Патристичка лите-
ратура готово је јединствена у погледу става да се периодом настанка монашт-
ва сматра IV век (исп. Мајендорф 2006: 87; Сидоров 2014: 78, 81–135), прем-
да оно као философија живота суштински постоји колико и само хришћанство. 
Поникло на пределима савремене Палестине, Египта и Сирије, монаштво све 
до данас у континуитету даје изузетан допринос у погледу развоја сопственог 
богословља, канонике, аскетике, боголужбеног типика, пастирства, духовништ-
ва и стараштва, али и многих сфера културног наслеђа попут књижевности, 
писмености, уметности и културног живота многих народа, па тако и словен-
ских. 

0.2. Како се лексема монах сврстава у речи са унутрашњим фоном (в. Кон-
чаревић 2006г: 143), чија унутрашња форма није довољно прозирна са син хро-
нијске тачке гледишта да би се могле сагледати колективне представе о њој и 
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фонска знања (веома значајна за лингвокултурологију), потребно је осврнути 
се најпре на ниво етимологије. Наиме, именичка лексема монах грчког је по-
рекла и настала од речи μοναχός, што значи „сам, усамљен“ (Фасмер 1986: 649; 
Skok 1971: 453). Како би монаси достигли јеванђељски идеал живота и изгради-
ли себе у колико је могуће већој пуноћи врлине, они се самовољно препуштају 
осамљивању и вођењу живота који се веома разликује у односу на световни. То 
се запазажа и на плану језика, што на репрезентативан начин могу илустровати, 
примера ради, руска лексема инок и њени одговарајући деривати (инокиня, ино-
чество итд.). Ради се о творбеном калку од поменутог грч. μοναχός са значењем 
„монах“, чија је етимологија, изведена од старијег *inъ (Фасмер 1986: 135), у 
датом случају послужила за указивање на самоћу и различитост која није од 
овога света одн. монашких лица у односу на световна (отуда и у црквенословен-
ском језику инокъ – инакый, иной – исп. Дьяченко 1993: 223).

1. У домену лингвистичких истраживања испољено је интересовање за раз-
личите аспекте монашке духовности перципиране у језичком кључу, премда 
би оно несумњиво могло бити и веће. У том погледу издвајају се превасходно 
истраживања Ксеније Кончаревић, и то са становишта теорије комуникативног 
понашања (Кончаревић 2006а, Кончаревић 2013в: 35–124) и конфронтативне 
лингвокултурологије (Кончаревић 2006б; Кончаревич 2006). 

1.1. Лексика из сфере монашке духовности до сада готово да није била пред-
мет засебних проучавања. Постојећа синхронијска истраживања углавном су 
парцијалног карактера и заступљена приликом сагледавања различитих питања 
сакралне лексике у научним (нпр. Алексеева 2009; Бајић 2008; Кончаревић 
2006в, Кончаревић 2012) и академским (Бајић 2013; Матей 2012; Михайлова 
2004) радовима, као и монографским остварењима (нпр. Бугаева 2007, Бугаева 
2008; Кнежевић 2010; Ανδρεϊτσένκο 2014). Из тог разлога одлучили смо се да у 
овоме раду разматримо одлике лексема руског и српског језика које припадају 
лексичко-семантичкој (ЛСГ) „монашка духовност“, и то на примеру подгру-
пе именичких јединица са архисемом „монах“. Одлучили смо се да анализи-
рамо лексичко-семантичке одлике, јер, како истиче Д. Н. Шмељов, лексичко-
семантичке промене више него било које друге промене у језику показују везу 
језика са животом његових говорних представника (Шмелев 1964: 9).

2. Централни проблем лексикологије, као што је познато, представља пи-
та ње лексичког значења. Оно се у лингвистици испитује на различите начи-
не. Један од њих јесте путем сема, чија се типологија, превасходно са стано-
вишта семасиологије, развија све до данас. Семе одражавају појединачна 
својства предмета номинације и разликују се у зависности од улоге коју имају 
у значењској структури речи где су хијерархијски организоване (в. Драгићевић 
2010: 70–72). То су мање семантичке компоненте значења, премда треба имати 
на уму да нису све компоненте значења семе. За дескрипцију њихове узајамне 
повезаности унутар самог значења неопходно је извршити њихово адекватно 
евидентирање и диференцијацију. У методолошком погледу се из тога разлога 
опредељујемо за примену компоненцијалне анализе и конфронтативног метода 
како би се у оба језика што свеобухватније сагедале основне интегралне семе 
сродних речи у семантичком погледу, али и разликовале диференцијалне са ста-
новишта дистинкције. Тако ће категоријално-лексичку сему, која ће послужити 
као семантичка основа, у нашем случају чинити архисема „монах“. 
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Архисема у структури семеме заузима централно и хијерархијски главно ме-
сто. Својствена је свим јединицама одређене класе, будући да одражава њихове 
заједничке категоријалне одлике и својства (Ярцева 1990: 437). На тај начин 
она представља појмовну вредност која носи информацију о припадности неке 
лексеме широј тематској групи (Гортан-Премк 2004: 43), стога су јој потчињене 
диференцијале семе које је конкретизују и ступају са њом у хиперо-хипонимске 
односе. 

2.1. Грађу за наше истраживање сачињава 175 лексема (руски језик: 92, 
српски језик: 83) ексцерпираних из извора лексикографије двојезичног типа (в. 
одговарајући одељак на крају рада). Не превиђајући чињеницу да монаштво не 
представља феномен који је непознат другим религијама, на овом месту упут-
но је напоменути да ћемо се у раду ограничити на лексичке јединице из сфере 
православне монашке духовности.

2.2. Како би се утврдила хијерархијски организована структура значења 
о групе именица у групном и подругом смислу, као и релевантна лексичко-
семантичка обележја у целини, приступило се издвајању диференцијалних и ин-
тегралних сема које, уз додатну примену конфронтативне анализе, омогућавају 
сагледавање истоветности, сличности и разлика у анализираним језицима. 

2.2.1. На основу компонентне анализе1 приликом које су биле заступљене 
следеће семе – „пол“, „монашки чин“, „црквени чин“, „дужност у манасти-
ру“, „вид подвига“, „свештенослужитељска титула“, „етикецијска формула 
обраћања“, „вид послушања“ и „локализатор“ – ономућено је систематизовање 
руких и српских лексема из сфере монашке духовности, а тачније подгрупе 
„монашка лица“, и формирање модела њихове могуће класификације.

руски језик српски језик

I ОПШТИ НАЗИВИ ЗА МОНАШКА ЛИЦА

аскет, инок, инокиня, монах, мона-
хиня, чернец, черница, черноризец, 
чернозирица

аскета, калуђер, калуђерица, монах, 
монахиња, црноризац

II. НАЗИВИ ПРЕМА ДУЖНОСТИ У МАНАСТИРУ

архимандрит, благочинный, духов-
ник, игумен, игумения, иеромонах, 
иеросхимонах, келарь, монастыре-
началник, насельник, настоятель, 
настоятельница, экклисиарх

архимандрит, духовник, еклисијарх, 
економ, јеромонах, јеросхимонах, 
намесник, игуман, игуманија, намес-
ница, настојатељ, старешина

III. НАЗИВИ ПРЕМА МОНАШКОМ ЧИНУ
1 Услед техничког ограничења обима рада и великог броја лексичких јединица које су 

укључене у наше истраживање (175), табеларни приказ компонентне анализе биће изузет из 
текста рада. 
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рясофор, схимник, схимница, схи-
монах, схимонахиня

великосхимник, великосхимница, ра-
софор

IV. НАЗИВИ ПРЕМА ЧИНУ У ОКВИРУ ЦРКВЕНЕ ХИЈЕРАРХИЈЕ

архидиакон, архиепископ, архиерей, 
архипастырь, викарий, епископ, ие-
родиакон, местоблюститель, ми-
трополит, патриарх, протоерей, 
протосинкелл, священноинок, син-
келл, эгзарх

архиђакон, архиепископ, архијереј, 
архипастир, викар, егзарх, епископ, 
јерођакон, митрополит, мјесто-
бљуститељ, патријарх, прото син-
ђел, свештеномонах, синђел

V. НАЗИВИ СВЕШТЕНОСЛУЖИТЕЉСКИХ ТИТУЛА 
МОНАШКИХ ЛИЦА И КОМПОНЕНТЕ ЕТИКЕЦИЈСКИХ ФОРМУЛА 

ПРИЛИКОМ ТИТУЛИСАЊА

абуна, Блаженство, Высокопре освя-
щенство, Высокопреподобие, Пре-
освященство, Преподобие, Святей-
шество

абуна, Блаженство, Високопре-
осве штенство, Високопреподоби-
је, Преосвештенство, Преподо-
бије, Светост

VI. НАЗИВИ ПРИЛИКОМ ОСЛОВЉАВАЊА 
И ЕТИКЕЦИЈСКИХ ФОРМУЛА ОБРАЋАЊА МОНАШКИМ ЛИЦИМА

авва, амма, батюшка, брат, 
матушка, отец, сестра

ава, ама, брат, 
мати, отац, сестра

VII. НАЗИВИ ПРЕМА ВРСТИ ПОСЛУШАЊА

алтарница, кандилавжигатель, 
странноприимец

странопримац

VIII. НАЗИВИ ПРЕМА ПОДВИГУ ИЛИ ВРСТИ ПОДВИГА

анахорет, безмолвник, затворник, 
исихаст, лавриот, молитвенник, 
молчальник, отшельник, подвижник, 
подвижница, пустынник, пустынно-
житель, сподвижник, столпник 

анахорета, безмолвник, затвор-
ник, исихаста, лавриот, молит-
веник, отшелник, подвижник, 
подвижница, пустињак, сапод-
вижник, спостник, столпник

IX НАЗИВИ ПРЕМА ЛОКАЛИЗАТОРУ

агиорит, афонит Агиорит, Светогорац

3. Анализиране лексеме које припадају ЛСГ „монашка духовност“, као што 
се може закључити, одликују се високим степеном разгранатости и специфич-
ности у лексичко-семантичком погледу, што је умногоме условљено како линг-
вистичким, тако и интралингвистичким факторима. Дата група је веома богата 
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са лексичког становишта, стога не изненађује да су у нашем корпусу, поред лек-
сема из општег језичког фонда и термина, забележени и архаизами, историзми, 
као и егзотизми (попут абуна и (великий) сакелларий).

3.1. Посматрано у целини, испољено је више сличности него разлика, што се 
донекле могло и претпоставити, с обзиром на чињеницу да су руски и српски 
језик два (блиско)сродна словенска језика, најпре генеалошки и ареално. 

Најизраженије семантичке разлике приметне су у подгрупи назива монашких 
лица према чину у домену црквене хијерархије (уп. нпр. рус. синкелл, прото-
синкелл и срп. синђел, протосинђел), те се веома често јавља појава међујезичке 
паронимије.2

3.2. Наш корпус указује да је руски језик у одређеној мери развио богатији 
лексички материјал именица из дате сфере (на шта може указати и квантита-
тивни аспект). У лексичком погледу дата ЛСГ обилује синонимима, где се са 
контактолошког аспекта недвосмислено може истаћи приметни утицај грчког 
језика на оба анализирана словенска језика. 

3.4. Поједине лексеме у анализираној групи потребно је додатно прецизира-
ти како би се значење адекватно могло транспоновати на други језик (нпр. уко-
лико се руска лексема схимник употреби без додатног конкретизовања, углав-
ном се има у виду велика схима, док се у српском језику схимник може схватити 
не само као монах који је примио постриг велике схиме, већ и мале) или чак 
уопште сврстати у домен лексема из сфере монашке духовности. У потоњем 
случају превасходно су у питању лексеме из општег лексичког фонда које изван 
сакралне сфере имају широку употребу (нпр. рус. монастырский благочин -
ный ,  настоятель  монастыря; срп. манастирски економ).

3.5. На корпусу српског језика уочене су тенденције формирања лексема 
под утицајем руског језика (нпр. мјестобјуститељ), чак и у случајевима када 
српски језик увелико поседује одговарајућу одомаћену лексему (нпр. послуш-
ник у значењу искушеник). Тенденција утицаја српског језика на руски није 
примећена.

4. Свеобухватније расветљавање дате теме несумњиво захтева даља 
истраживања. Списак лексема које смо овухватили анализом није кона-
чан, већ ограничен у складу за изворима за које смо се определили у погледу 
ексцерпирања грађе. Тако класификација коју смо предожили може бити базич-
на, образац и за друге подгрупе ЛСГ „монашка духовност“, премда, разуме се, 
ово није једини могући модел. По својој природи неке лексеме из дате сфере 
могу се сврставати према различитим критеријумима у различите групе (нпр. 
и према послушању и према дужности у манастиру), стога се класификација 
може даље допуњавати, разграњивати и модификовати у зависности од приро-
де будућих истраживања, као и лексико-семантичких одлика које би се такође 
могле уврстити. Из тог разлога дати рад у целини могао би да представља 
иницијални корак и подстицај за даља проучавања ове теме.

2 Значењско размимоилажење приметно је и на нивоу титула које монашка лица могу по-
седовати у помесним црквама. Тако се руском лексемом протоиерей номинује титула која се 
додељује припаднику монашког реда за нарочите заслуге, док се српска лексема протојереј 
чак и не односи на домен монашке духвности, већ указује искључиво на мирски презвитер-
ски чин.
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Срджан Петрович

О ЛЕКСИКЕ МОНАШЕСКОЙ ДУХОВНОСТИ 
В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме
Предметом настоящей работы являются лексические единицы русского и сербского язы-

ков, принадлежащие лексико-семантической группе „монашеская духовность“. Применением 
компонентного анализа и сопоставительного метода рассматриваются имена существитель-
ные с архисемой „монах“, предлагается модель их возможной классификации, а также рас-
сматриваются общие лексико-семантические особенности указанной группы лексем в рус-
ском языке в сопоставлении с сербским.

Ключевые слова: теолингвистика, лексикология сакрума, семантика, семасиология, пра-
вославное монашество, русский язык, сербский язык
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ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ 
В РОССИЙСКОЙ И БОЛГАРСКОЙ КАЧЕСТВЕННОЙ ПРЕССЕ
В статье рассматриваются некоторые из основных форм языковой игры в современном 

медиатексте. Исследование проводится на материале текстов, опубликованных в авторитет-
ных российских и болгарских газетах и журналах.

Ключевые слова: медиатекст, экспрессивность, языковая игра, формы языковой игры.

Языковая игра в СМИ – актуальная тема для современной лингвистики. 
Исследованию проявлений языковой игры в медиатекстах, одного из важнейших 
средств создания экспрессивности, посвящены многочисленные труды, среди 
которых мы отметим монографии С.В Ильясовой и Л.П. Амири «Языковая игра 
в коммуникативном пространстве СМИ и рекламы» (Ильясова, Амири 2009) и 
Л. Цоневой «Езиковата игра в съвременната публицистика» (Цонева 2000), на-
писанной на материале русского и болгарского языков. 

На активное употребление различных форм языковой игры в медиатексте 
обращает внимание и Кр. Стоянов – он отмечает, что средства выразительности 
способствуют «эскалации» экспрессивности, поскольку они привлекают вни-
мание, интригуют, шокируют читателя, создают неожиданность и необычность 
языкового кода (Стоянов 1999).

В настоящее время языковая игра (ЯИ) определяется как сознательное «ма-
нипулирование языком», построенное на необычайном использовании языко-
вых средств (Санников 1999:37). 

К основным формам ЯИ, актуальным для современных СМИ, обычно отно-
сят метафору, окказиональные слова и словосочетания, каламбуры, трансфор-
мации фразеологизмов и цитат, графическую игру (Цонева 2000).

В данной работе обратим внимание на некоторые из этих форм ЯИ в россий-
ской и болгарской прессе, которую можно определить, хотя и довольно условно, 
как качественную прессу. Она отличается, в первую очередь, тематикой пред-
ставленных материалов. В них есть серьезный, нередко очень глубокий анализ 
важных общественно-политических событий, который предназначен для под-
готовленного, образованного читателя.

Внимания заслуживают и языковые особенности текстов в таких изданиях. 
Экспрессивность изложения в них достигается за счет использования разноо-
бразных средств, среди которых важное место занимают проявления ЯИ, преж-
де всего те, которые рассчитаны на эрудированного читателя, способного поня-
ть и оценить их, иначе говоря – включиться в игру. 

ЯИ в качественной прессе, на наш взгляд, чаще всего можно отнести не к ба-
лагурству, а к острословию – в нем, как подчеркивает Е.А. Земская, необычная 
форма связана с более глубоким выражением мысли говорящего и с более об-
разной передачей содержания (Земская 1983:175).
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Именно это, на наш взгляд, отличает качественную прессу от «желтых» из-
даний. Для них, по мнению И.М. Волчковой, характерны простота и примитив-
ность тематики, стилистическая «сниженность», вульгаризованность, а также 
широкое применение грубого смеха, и именно поэтому они популярны среди 
читателей с «ненакопленным» интеллектом (Волчкова 2006:167-168).

Материалом для исследования послужили медиатексты, опубликованные в 
последние годы в авторитетных аналитических изданиях. К ним мы относим, в 
первую очередь, деловые и общественно-политические журналы – российские 
«Власть», «Деньги», «Профиль», «Итоги», «Огонек», «Новое время» (НВ), 
«Компания»; болгарский «Тема».

К качественной прессе, на наш взгляд, можно отнести и некоторые еже-
недельные и ежедневные газеты – российские «Литературная газета» (ЛГ), 
«Аргументы и факты» (АФ), «КоммерсантЪ», «Труд»; болгарские «Дума», 
«Преса», «Капитал», «Сега». 

Ниже обратим внимание на некоторые формы ЯИ, приводя примеры из уже 
перечисленных изданий. Отметим в связи с большей частью примеров важнос-
ть не только ближайшего, но и более широкого контекста, а также внетексто-
вых, фоновых знаний о людях, событиях, фактах, необходимых для понимания 
и оценки этих форм.

Такие знания обязательно необходимы для понимания и оценки метафоры. 
Ср. примеры метафорического представления России и Болгарии как тонуще-
го корабля: С присоединением Крыма и началом войны на востоке Украины все 
политическое пространство российского «Титаника» — вместе со столами, 
стульями и корабельным оркестром – поехало на один борт. (НВ/26.01.2015); 
Станишев пък сравнява положението в България с потъването на «Титаник» 
– оркестърът свири, корабът потъва. (Сега/31.05.2010)

Довольно активны игровые трансформации фразеологизмов. По мнению 
многих авторов, трансформированные фразеологизмы интригуют читателя, об-
ладают экспрессивной значимостью – так как в языке фразеологизмы существу-
ют как готовые устойчивые единицы, то любое нарушение их состава, любая 
трансформация воспринимается как отклонение со стилистическим эффектом.

Такими, на наш взгляд, являются следующие игровые единицы: Москва 
не сразу лопалась (КоммерсантЪ/20.07.2015); Бурение и труд все перетрут 
(КоммерсантЪ/20.07.2015); На безрыбье и брак — рыба (Труд/7.11.2014); Да 
разлаем Брюксел (Капитал/14.03.2014) 

Ср. исходные фразеологизмы, которые подверглись трансформации: Москва 
не сразу строилась; Терпение и труд все перетрут; На безрыбье и рак – рыба; 
Да разлаем кучетата.

Важной характеристикой современной российской и болгарской публици-
стики является и употребление окказиональных слов. 

Окказиональные слова отличаются следующими чертами: они образуются 
по существующим уже в системе языка моделям и схемам; их значение тес-
но связано с контекстом; они обладают не номинативными, а стилистическими 
функциями; как и другие формы ЯИ, они часто располагаются в заглавии тек-
ста. 

Отметим также, что для современного окказионального образования ха-
рактерно расширение сферы производящих основ. К продуктивным и раньше 
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основам (политическим и экономическим терминам, личным и географическим 
именам) добавляются аббревиатуры, разговорные, просторечные и жаргонные 
слова (Цонева 2000:50).

Окказиональные слова, как уже было сказано, образуются по существую-
щим моделям, среди которых отметим контаминацию (междусловное наложе-
ние). Такие единицы, по мнению О.С. Иссерс, можно отнести к наиболее ярким 
примерам «нового русского слова» (Иссерс 2014:56). 

Так, наложением слов диктатура и Виктор образовано окказиональное сло-
во в заглавии текста, посвященного венгерскому премьеру Виктору Орбану: 
Още четири години виктатура (Капитал/11.04.2014) 

Приведем еще примеры из нашей картотеки: Кризисмены (Итоги/ 9.03.2009); 
Сейсмономика (Итоги/21.03.2011); Наградоначальник (КоммерсантЪ/ 
10.12.2015) 

Важным для современного медиатекста игровым средством является и ок-
казиональная сочетаемость слов – специальное нарушение привычных соче-
таемостных норм языка, а также случаи игнорирования синтаксических или се-
мантических ограничений при комбинировании языковых единиц. 

Окказиональные словосочетания привлекают внимание своей необычно-
стью, что обуславливает их использование преимущественно в заглавии медиа-
текста: Шпаргалка для жизни (Итоги/26.10.2009); Конструктивизм в тапочках 
(Итоги/31.10.200); Външнотърговски българин (Тема/17.03.2014) 

Самым ярким и частым проявлением необычной сочетаемости можно счи-
тать оксюморон – сочетание противоположных по смыслу слов, называющих 
несовместимые, исключающие друг друга понятия. Например: Реальная вирту-
альность (Итоги/11.01.2010); Позитивный негатив (Итоги/9.11.2009); Активно 
бездействие (Тема/2.02.2015); Горький сахар Камбоджи (НВ/2.06.14)

Внимания бесспорно заслуживает и цитация, определяемая и как чужой 
текст, интертекстуальные включения, прецедентные тексты.

К ней относят фрагменты (как в основном, так и в трансформированном 
виде) из художественных текстов, песен, кинофильмов, рекламы.

Г.Я. Солганик, анализируя эту форму ЯИ, подчеркивает: «Узнавание старых 
слов в неожиданном контексте дает безусловный эстетический эффект, во-пер-
вых, благодаря внезапности появления знакомых слов в тексте, во-вторых, бла-
годаря элементу игры: вольно или невольно мы пытаемся узнать, вспомнить 
знакомые слова, сопоставляя их с контекстом. В неожиданном появлении из-
вестных слов в новом для них контексте, во взаимодействии их с контекстом и 
заключается эмоциональная, выразительная сила данного приема» (Солганик 
2001:330). 

В данных примерах цитаты даются в их исходном составе: Как мимолетное 
виденье (Итоги/28.02.2011) – известная строчка А.С. Пушкина является загла-
вием текста о галлюцинациях космонавтов на околоземной орбите; Последният 
мохикан (Тема/20.04.2015) – заглавие романа Д. Купера является заглавием тек-
ста о жизни немецкого писателя Г. Грасса. 

Намного экспрессивнее трансформации цитат – в них есть замена компонен-
та исходного выражения новым, направляющим внимание читателя на содер-
жание текста. 
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По мнению Т.Г. Винокур, цитация не может существовать без осознавания 
автором текста известности цитаты как ему, так и адресату. Она считает цита-
цию стилистическим средством, которое «отличается свободой вариаций, как 
всякий эстетически нагруженный речевой акт, и в этом состоит его существен-
ное отличие от приема собственно цитации» (Винокур 1980:173).

Именно поэтому трансформированные цитаты намного выразительнее, а их 
цель, по мнению Б. Ю. Нормана – «...сочетать коммуникативные и эстетиче-
ские функции, они соотносят конкретный речевой акт с культурно-литератур-
ным багажом и эстетическим опытом читателя» (Норман 1994:95). 

Перечислим несколько примеров, в которых есть замена компонента: Тайна 
мадридского хамона (ЛГ/27.08.2014) – заглавие романа Г. Борна «Изабелла, или 
Тайны Мадридского двора» трансформируется для текста о продуктовых санк-
циях против России; Давите апельсины бочками (КоммерсантЪ/25.07.2015) – 
цитата из романа И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой телёнок» Грузите апельсины 
бочками становится заглавием текста об уничтожении санкционных продуктов 
в России; Ловкость рук и никакого «Вивакома» (Компания/15.11.2015) – сло-
ва беспризорника Мустафы из кинофильма «Путевка в жизнь» используются 
в заглавии текста о сомнительной процедуре по продаже болгарского сотово-
го оператора «Виваком»; Камамберът трябва да умре (Капитал/23.08.2015) – 
название фильма «Ромео трябва да умре» становится заглавием текста об уни-
чтожении санкционных продуктов.

Отметим и разные трансформации одной и той же цитаты, например, строч-
ки из песни о Великой Отечественной войне Идет война народная, которая 
используется в заглавии двух текстов – о холодной войне между Россией и 
Западом и о птичьем гриппе: Идет война холодная (Итоги/11.06.2007); Идет 
война куриная (Итоги/23.01.2006)

Отдельного исследования заслуживает каламбур как важная для качествен-
ной прессы форма ЯИ.

Современные лингвисты понимают каламбур в узком смысле и относят к 
нему только те формы ЯИ, которые строятся на специальном использовании 
многозначности, омонимии, паронимии в рамках ограниченного контекста. 

Такой подход к каламбуру отражен в ставшей классической монографии В.З. 
Санникова. Подробно исследуя особенности построения каламбура, автор пи-
шет: «В каламбуре нас удивляет соединение двух разных смыслов, выражаемых 
одинаковым или сходным образом. Это забавная ненормальность.» (Санников 
1999:454).

Именно эта «забавная ненормальность», это сложное взаимодействие меж-
ду словами и значениями слов, которые обыгрываются, позволяют каламбуру 
быть важным средством создания экспрессивности. Отметим также, что, как и 
другие формы ЯИ, каламбур далеко не всегда используется для создания коми-
ческого эффекта.

Из-за ограниченного объема статьи приведем всего два примера, в которых 
каламбур строится на омонимии собственного и нарицательного имени: Даша 
Жукова: роман с Романом (АФ/15.02.2008); Надежда Михайлова всe по-осеза-
емо се превръща в надежда за Косово. (Сега/20.04.2004)

Собственные имена, в том числе имена политиков, нередко включаются и в 
каламбуры, основанные на так наз. этимологизации или раскрытии внутренней 
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формы слова (Цонева 2010:446). Например: Путина спросят о путях спасе-
ния (АФ/12.04.2006)

Особый интерес, по мнению Л. Цоневой, представляют и случаи ложной эти-
мологизации, в том числе сближение слов с отдаленной или случайной формаль-
ной близостью, которые иногда определяют как «паронимическую аттракцию». 
К ним она относит такие примеры: Гордое имя Гордон (Огонек/10.05.2007); 
Неистовый Иствуд (НВ/16.09.2010); Нетонущий Тони (Итоги/22.06.2005); В 
какво се е втренчил д-р Тренчев? (Сега/11.07.2009) (Цонева 2010:446-447).

Говоря о характерных для качественной прессы формах ЯИ, нельзя не от-
метить средства графики, которые все активнее используются в медиатексте 
нового времени. Они, по мнению Е.В. Дзякович, довольно разнообразны: «К 
параграфемным элементам в печатном тексте относятся особенности шрифто-
вого выделения и варьирования, надстрочные и подстрочные значки, различ-
ные «звездочки», отточия и другие способы графической рубрикации текста, а 
в широком понимании текста – математические значки, буквы других алфави-
тов и, конечно же, знаки препинания.» (Дзякович 2001: 121).

Все эти средства определяются чаще всего как «графическая игра» и яв-
ляются предметом активного изучения. Графической игре посвящены и наши 
изыскания в области игрового как характерной особенности медиадискурса 
(Минков 2014).

Приведем два примера из нашей картотеки, в которых средства графи-
ки используются для создания каламбура: Кто подсел на нефтяную ИГлу? 
(Новая газета/15.12.2015) – в слове игла шрифтом выделяется аббревиатура ИГ 
(Исламское государство), благодаря чему фразеологизм сесть на иглу переос-
мысляется и направляет внимание на содержание текста об участии террори-
стов в торговле нефтью; ОХИлесовата пета на Европа (Тема/13.07.2015) – в 
компоненте фразеологизма Ахилесова пята графически выделяется слово охи 
(по-гречески – нет); таким образом новая игровая единица становится ярким за-
главием текста о референдуме в Греции. 

В рассмотренных нами материалах немало подобных сложных форм ЯИ, 
определяющих облик качественной прессы. Все они, наряду с другими форма-
ми ЯИ, о которых было сказано выше, заслуживают дальнейшего серьезного 
изучения. 
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ОСОБЕНОСТИ ЈЕЗИЧКЕ ИГРЕ 
У РУСКИМ И БУГАРСКИМ УГЛЕДНИМ НОВИНАМА И ЧАСОПИСИМА

Резиме
Рад разматра неке од основних облика језичке игре у савременом медијском тексту. 

Студија је спроведена на материјалу текстова објављених у угледним руским и бугарским 
новинама и часописима.

 Кључне речи: медијски текст, експресивност, језичка игра, форме језичке игре.
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МАКРОСТРУКТУРАЛНА СУМАРИЗАЦИЈА ТЕКСТА 
На примеру уводника из Њујорк тајмса и Независних новина 

посвећених почетку кризе у Украјини

У раду се анализира дискурс 30 уводника из Њујорк тајмса и Независних новина. 
Уводници су посвећени теми конфликта у Украјини у периоду између фебруара и маја 2014. 
године. Методолошки приступ рада се базира на моделу дискурсивне анализе који је пред-
ложила Ле (2002) и који се заснива на тродимензионалној синтези аргумента из уводника и 
њихових дискурсивних макроструктура. Сумаризација аргумената по наведеном моделу от-
крива идеолошку перспективу новина у односу на презентоване догађаје.

Кључне речи: анализа макроструктура, сумаризација аргумената, криза у Урајини, Укра-
јина, Русија, Сједињене Америчке Државе, Европска унија

Увод

У овом раду презентација украјинског конфликта и улога четири најважнија 
актера у датој кризи (Украјине, Русије, Сједињених Америчких Држава и 
Европске уније) се посматра кроз анализу дискурса у уводницима Њујорк 
тајмса и Независних новина публикованих у периоду између фебруара и маја 
2014. године. Анализа је рађена према дискурсивном моделу Ле (2002) који узи-
ма у обзир хијерархијску структуру информације у тексту, те тиме омогућава 
успешну презентацију идеологије из уводника поменутих новина. Модел 
укључује тзв. анализу “одогзо надоле и одоздо нагоре” и комбинује уопште-
ну линију аргументације са специфичном садржином аргумената, те садржи 
квантитативне и квалитативне податке о аргументима. Метод је успешан при 
резимирању, односно сумаризацији текстова.

За ову анализу аутор рада је одабрала 15 уводника из Њујорк тајмса (8343 
речи) и 15 уводника из Независних новина (7762 речи) написаних у периоду 
између фебруара и маја 2014. године. Анализирани корпус представља угао 
посматрања датих новина у односу на улогу Русије, Украјине, Сједињених 
Америчких Држава и Европске уније у украјинској кризи у време почетка кон-
фликта, када је председник Путин потписао указ о присаједињењу Крима Руској 
Федерацији.

Уводници обично играју важну улогу у формирању и мењању јавног мњења 
и у креирању приоритета везаних за политичку и јавну агенду (Van Dijk, 1996, 
McCombs, 1997, Le 2002). Њих обично пише неколико уредника, или је та уло-
га подељена између уредника и менаџмента новина, или између уредника и 
поједних социјалних група (Van Dijk 1996). Детаљнија литература о структу-
ри и специфичном садржају до сада обрађених у литератури уводника се може 
наћи у студији Le (2009).
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Политички контекст догађаја представљених у уводницима

1. марта 2014. године Њујорк тајмс је известио следећу информацију:

Руски парламент је опуномоћио председника Владимира Путина да употреби војну силу 
у Украјини пошто су руске безбедосне снаге ефикасно успоставиле контролу над Кримским 
полуострвом (превод наш - Р.Т.).

16. марта, према информацијама руске агенција ТАС, 97% становништва 
на Криму је гласало да се придружи Руској Федерацији, а два дана касније, 
Владимир Владимирович Путин је потписао указ којим се Крим инкорпорира у 
састав Русије. У априлу 2014. године, према писању британског Телеграфа, про-
тестанти су заузели владине зграде у Харкову, Доњецку и Луганску у источној 
Украјини и у мају 2014. године Доњецка и Луганска “Народна репубика” је про-
гласила независност од Украјине након обављених резултата референдума.

Непосредни догађај који је претходио овим дешавањима се одиграо у но-
вембру 2013. године када је тадашњи председник Украјине Виктор Јанукович 
одбио да потпише споразум о придруживања ЕУ и уместо тога прихватио 
финансијску понуду од руских власти у вредности од 15 милијарди долара. 
Одлука је изазвала антивладине протесте који су трајали три месеца и у којима 
је убијено око 100 демонстраната. 22. фебрара 2014. године председник Виктор 
Јанукович је побегао из земље када је успостављена нова власт у Кијеву, проза-
падно оријентисана, са строгом антируском оријентацијом (Mearsheimer 2014).

Према анализи Џона Мершајмера (2014), професора политичких наука на 
универзитету у Чикагу, разлози за садашњу кризу у Украјини су следећи: (1) 
проширење НАТО савеза према истоку, (2) експанзија Европске уније и (3) 
промоција демократије. Како истиче Мершајмер, Клинтонова администрација 
је средином 90-их година започела ширење НАТО према истоку, укључивши у 
своје редове Чешку, Мађарску и Пољску 1999. године. Друга рунда проширења 
НАТО савеза се десила 2004. године уласком Бугарске, Естоноје, Латвије, 
Литваније и Румуније. У априлу 2008. године, НАТО је почео да разматра идеју 
да прими у своје редове Грузију и Украјину. Овај догађај је био пропраћен 
ситуацијом у којој су руске снаге преузеле контролу над Грузијом, Абхазијом 
и Јужном Осетијом у августу 2008. године. Према мишљењу руског председ-
ника Владимира Путина, потенцијално чланство Украјне и Грузије у НАТО 
организацији би представљало “директну претњу” руским националним интере-
сима будући да ове земље деле границу са Русијом. Са друге стране, базирајући 
се на неким интерпретацијама догађаја на Западу, Русија има аспирације према 
земљама у свом суседству. Позивајући се на те изворе, професор Мершајмер, 
истиче да председник Путин, узевши под своју контролу Крим, тестира своје 
снаге да утврди да ли је право време за освајање Украјине или барем њеног ис-
точног дела.

У наредном тексту ће неколико речи бити посвећено основним информацијама 
о новинама које презентују почетак украјинске кризе. Њујорк тајмс и Независне 
новине су националне новине које излазе сваког дана. Као и већина мејнстрим 
новина у Сједињеним Државама, Њујорк тајмс има тенденцију да фаворизује 
тзв. “либералне погледе”. Неке од ових идеја које рефлектују либерализам у 
интернационалној политици се базирају на следећим премисама (Doyle 1997): 
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(1) интернационална кооперација је у интересу сваке државе у поређењу са упо-
требом војне силе, (2) употреба економских и социјалних притисака може бити 
ефикаснија од употребе војне силе, (3) интернационалне организације могу да 
потенцију кооперацију и просперитет и (4) стварање стабилних интернацио-
налних алијанси међу актерима-носиоцима либералне демократије представља 
резултат заједничких вредности и сарадње домаћих институција.
Независне новине су у приватном власништву. Постојање оваквих новина 

одражава политичку, историјску и културолошку подељеност у оквиру руског 
друштва, које садржи тзв. пронационално и прозападно оријентисане заједнице. 
Власник и уредник ових новина од 2005. године, Константин Ремчуков, каже за 
њих да се оне заснивају на тзв. “принципијелном либерализму” (Радио Слободна 
Европа, изјава од 3. септембра 2007. године). Константин Ремчуков је пре 2005. 
године био у функцији саветника председника за питања придруживања Русије 
Светској трговинској организацији, а од 2004. године је био саветник министра 
за економски развој и трговину Германа Грефа. Ремчуков је у изјави за Нове но-
вине у фебруару 2007. гoдине рекао да он не види критику власти као примар-
ни задатак својих новина, али да је спреман да проговори када је власт потреб-
но критиковати. Ремчуков лично пише уводнике у Независним новинама. Како 
је истакао 2007. године, његов циљ је да ове дневне новине учини водећим по-
литичким новинама у земљи и да се оне налазе у канцеларијама председника 
компанија.

Дискурсивна анализа макроструктура у уводницима

Први део дикурсивне анализе у овом раду представља класификација ма-
кроструктура по њиховој функцији. Други део одређује категорије макро-
структура. Макроструктуре су представљене семантичким пољима која су део 
аргументације (Le 2002: 377).

По Ван Дајку (1980), макроструктуре су реченице које се сматрају језгром 
текста и део су већих ентитета (параграфа) или тзв. макроструктуралних база. 
Макроструктурална база је одређена односима кооориднације, субординације 
или суперординације реченица у оквиру сваког параграфа. Односи координације, 
субординације и суперординације, који су коришћени у датој анализи, припадају 
односима експанзије у Хобсовом моделу односа кохерентности (1989). Као што 
је то истакнуто код Хобса (1983: 21), релације експанзије указују на начин на 
који говорник транзитује између генеричких/уопштених и специфичних исказа. 
У табели (1) су приказани односи ескпанзије, базирани на Хобсу (1983):

Специфично→Специфично Специфично→Уопштено Уопштено →Специфично

Позитивни Паралелизам
(Координација)

Генерализација
(Суперординација)

Егземплификација
(Субординација)

Негативни Контраст - -

Табела 1. Релације експанзије (Hobbs 1983)

Пример (1) указује на кретање од неке специфичне инстанце једне врсте у 
једној реченици до уопштенијег исказа исте врсте у следећој реченици, тзв. 
процес генерализације:
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(Сједињене Државе→главни трговински партнери Русије 

(1)...веома је мало оног шта Сједињење Државе могу саме да ураде да би казниле Русију. 
Оне нису међу главним трговинским партнерима Русије (Њујорк Тајмс, 4. март 2014. годи-
не). 

Пошто су све реченице у уводницима класификоване у оквиру суперордина-
ције, субординације и паралелних односа, аутор је издвојила макроструктуре. 
То су реченице у оквиру сваког параграфа које су највишег хијерархијског ранга 
у смислу дискурсивне анализе. Сваки параграф започиње са првом реченицом 
која је на највишем нивоу уопштености док је макроструктура последња рече-
ница у том параграфу која је на истом нивоу уопштености као и прва реченица 
из датог параграфа.

Табела 2 илуструје број свих макроструктура у оквиру сваке функције, од-
носно класе, и представља уопштену структуру аругментације у новинама. 
Садржина свих макроструктура у Њујорк тајмсу и у Независним новинама се 
може поделити у четири функционалне класе, које су структурисане на сличан 
начин према следећим групама: (1) реакција Русије и Запада на кризу у Украјини, 
(2) инструкције или упозорења Њујорк тајмса Западу, Русији, Украјини или 
упозорења Независних новина Русији или Украјини, (3) могући сценарији у од-
носу на украјинску кризу из перспективе Русије, Украјине и Запада и (4) трен-
туна ситуација у Украјини, Русији, Европској унији и Сједињеним Државама у 
вези са конфликтом у Украјини. Табела 2 илуструје аргументацију и у једним и 
у другим новинама као објективну с обзиром да је највећи број макроструктура 
повезан са дескрипцијом трентуног стања у Украјини, Русији, Европској унији 
и у Сједињеним Државама. Ипак, овај број је далеко већи у Независним нови-
нама (88.5% свих макроструктура) док је у Њујорк тајмсу то 46%, што чини 
објективност аргументације у Независним новинама израженијом. Следећа раз-
лика између наведених новина је приметна у односу на број инструкција, одно-
сно упозорења које даје Њујорк тајмс и које су углавном упућене Западу јер га 
упозоравају на опасност која долази од Русије у овом конфликту (31% свих ма-
кроструктура). Број упозорења у Независним новинама је свега 2%, што је дра-
стично мање. Могући сценарији у смислу завршетак кризе (16% макрострук-
тура) и реакције на кризу (7%) доминирају у Њујорк тајмсу у односу на исте 
категорије у Независним новинама (9% и 1%).

Функције Класе
Maкроструктуре

Број
ЊТ/НГ

%
ЊТ/НГ

Реакција на кризу у 
Украјини

Русија
Запад

3/0
4/1

7/1

Инструкције/
Упозорења

ЊТ/НГ Западу
ЊТ/НГ Украјини
ЊТ/НГ Русији

21/0
4/1
7/1

31/2
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Могући сценарији

источна Украјина
Украјина
Запад
Русија

0/3
10/3
5/3
2/1

16/9

‘Стање ствари’

Русија
САД
ЕУ
Украјина
источна Украјина
Запад
Укупно

18/41
7/3
6/2

16/40
0/10
0/2

103/111

46/88.5

 
Taбела 2. Функционалне класе макроструктура (Њујорк Тајмс и Независне новине)

У другом делу ове анализе сваки уводник је кодиран на бази лексичке сад-
ржине аргумената. Табеле 3 и 4 илуструју тасономију семантичких категорија 
са примерима из листе кодова. Постоје четири семантичке категорије које су 
успостављене након анализе целог корпуса. То су политика, економија, рат и 
право. Семантичке категорије које су повезане са политиком су доминантне у 
корпусу и Њујорк тајмса и Независних новина (348 пута се помиње лексика ве-
зана за политику у макроструктурама Њујорк тајмса и 308 пута у макрострук-
турама Независних новина). Семантика економије представља другу категорију 
по заступљености и у једним и у другим новинама и присутнија је у Њујорк 
тајмсу него у Независним новинама (77 пута је помињана у Њујорк тајмсу и 30 
пута у Независним новинама). Понекад, домени политике и економије су препле-
тени, посебно када се дискутује тема економских санкција, тако да је аутор рада 
морала да одлучи да ли да примере класификује у једну или у другу категорију. 
Уводници и једних и других новина у анализираном периоду ретко помињу 
категорију рата у смислу дескрипције конкретних војних дејстава у датом тре-
нутку у Украјини и у смислу разматрања могућих опција за ескалацију кризе 
(највише се могућност рата помиње у Њујорк тајмсу у контексту потенцијалне 
руске војне интервенције у источној Украјини).

Категорија Кодови Број помињања
(у макроструктурама)

Рат цивилне жртве, 
руска војна интервенција 8

Политика лидерство, Крим, власти у Кијеву, 
национални председнички избори 348

Eкономија
eкономске санкције, 
моћни Руси, финансијске 
институције, бизнис

77

Право интернационално право, 
правни статус руског језика 4

Taбела 3. Таксономија семантичких категорија (Њујорк тајмс)
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Категорија Кодови Број помињања
(у макроструктурама)

Рат операције рата, жртве конфликта,
претња од руске интервенције 6

Политика
референдум, независност, избори у 
Кијеву, анексија Крима, 
реторика руске владе

308

Eкономија природни гас, амерички цевоводи, 
позајмице 30

Право угрожавање људских права, злочин 
против људи, легитимна употреба силе 11

Tабела 4. Таксономја семантичких категорија (Независне новине)

Следећа фаза анализе, да би се изразио садржај аргумената, укључује ана-
лизу лексичког садржаја макроструктура. Аутор је направила листу свих речи 
из макроструктура и класифицирала је у четири семантичке категорије - рата, 
политике, права и економије које су идентификоване претходно кроз приступ 
“одозго надоле”. Речи које описују те категорије се називају кључним речи-
ма. Једна макроструктура може да буде повезана са једном или више семан-
тичких категорија у зависности од садржине кључних речи. У оквиру сваке 
категорије, ове кључне речи су организоване у скупове, који јасније описују 
оно што одређена семантичка категорија покрива. Скупови тих кључних 
речи представљају базу за коришћење у процесу селекције макроструктура 
за сумаризацију аргумената. На пример, у корпусу Њујорк тајмса категорија 
“политике” укључује следеће скупове: избори, референдум, Крим, политичке 
институције, демократија, украјинска влада, политичко вођство и екс-совјетске 
територије. Затим је аутор рада анализирала и упоредила број кључних речи 
који припада различитим скуповима у оквиру поједине семантичке категорије у 
свакој макроструктури. Што је макроструктура укључивала већи број кључних 
речи које припадају различитим скуповима у оквиру исте категорије, то је више 
садржај из тих макроструктура био репрезентативан за улогу главних аргуме-
ната у оквиру те исте семантичке категорије. Када су у појединим макрострук-
турама кључне речи припадале истом скупу, аутор је изабрала макроструктуре 
које су укључивале највећи број кључних речи из тог скупа. У оквиру анали-
зе, за сваку категорију (рат, политика, еконимија и право) су биле издвојене ма-
кроструктуре. Последично, ове макроструктуре су коришћене у сумаризацији 
садржаја главних аргумената за сваку семантичку категорију. Због недостат-
ка простора, приказаћемо резултате сумаризације везане само за семантичку 
категорију политике.

Од 93 макроструктуре које су идентификоване у корпусу Њујорк тајмса, 15 
су биле искоришћене да се саставио резиме који изражава језгро информација 
везаних за политичка питања у односу на конфликт у Украјини у периоду између 
фебруара и маја 2014. године. Тај резиме би гласио овако:

Руска окупација Крима нема правну основу. Резултати референдума на 
Криму су били унапред познати. Европа није сложна у свом деловању пре-
ма Русији, недостаје јој координација и заједничка стратегија. Сједињене 
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Државе и Европа треба да шаљу јасне сигнале Руској Федерацији, те да је 
притисну широким спектром строгих економских санкција. Русија треба да 
буде суспендована из организације Г-8. Опозиција у самој Русији ће расти што 
више изолација и потенцијална рецесија буду заустављале просперитет у коме 
су Руси научили да живе. Господин Путин мора да буде свестан да су његова 
ауторитативна владавина и империјалне илузије проблем у кризи. Сједињене 
Државе раде заједнички са Украјином, европским владама и ОЕБС-ом на пред-
логу који би укључивао амнестију са сепаратисте у источној Украјини, као и 
политичку реформу кроз изборе. Нова украјинска влада мора да има на уму да 
су протести у Кијеву почели као последица осионе корупције и очајничке потре-
бе да се приђе ближе европским вредсностима и институцијама.

Што се тиче Независних новина, укупан број макроструктура везаних за по-
литику је 92. Од тога 13 њих представља језгро на основу којег је направљен 
резиме везан за ову област:

Москва и Кијев имају различите перспективе у односу на догађаје и кризу у 
источној Украјини. Москва сматра да воља народа у источној Украјини тре-
ба да буде испоштована. С друге стране, Кијев назива побуњенике у источној 
Украјини “сепаратистима и терористима”. Москва доследно тврди да нема 
никаквог утицаја на њих. Русија, преузимајући Крим у оквиру сопствених гра-
ница, припрема преседан за остале регије у Украјини да се присаједине Русији, 
уколико оне желе да се одвоје од Украјине. За Путина је важно да осигура да 
процедура легитимизације нове владе у Кијеву не рефлектује чињеницу да је то 
руски пораз да би председник Путин могао да одржи поверење својих гласача. 
Руски лидер има изузетно висок рејтинг међу Русима захваљујући пропагирању 
“патриотизма”, “историјске правде и протекције за све Русе”. Официјелна 
позиција руске владе према Украјини није била озбиљно критикована од стра-
не руских државних медија. Председник Обама предлаже Европској унији да 
смањи европску зависност од руског енергетског сектора, заменивши руски 
гас амерички течним гасом.

Закључак

Наведени модел анализе представља синтезу уопштеног и специфичног 
садржаја аргумената у тексту. Релативно мали број макроструктура (7%) у 
Њујорк тајмсу описује улогу Сједињених Држава у конфликту. Начин на који је 
спроведена презентација догађаја оправдава захтев за повећањем војне присут-
ности НАТО организације у источној Европи. У исто време, Њујорк тајмс опре-
зно изјављује да “председник Обама мора да нађе равнотежу између санкција и 
тражења решења дипломатским путем. Војна дејства би интензивирала страхо-
ве председника Путина да Запад намерава да опколи Русију” (цитат из Њујорк 
тајмса од 27. марта 2014. године; превод наш - Р.Т.). Независне новине пред-
лажу помирљив однос Русије са Западом који би могао да утиче да власти у 
Кијеву поштују право руског становништва у источној Украјини.

Циљ приказане дискурсивне анализе је био да представи садржај главних 
аргумената у уводницима у вези са почетком кризе у Украјини 2014. годинe. 
Дати тродимензионални модел анализе може се делимично користити у ауто-
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матској сумаризацији текста у оквиру рачунарске лингвистике (тзв. аутомат-
ска ексцерпција мишљења или “opinion mining”). Представљена анализа у овом 
раду даље може да послужи као основ за изучавање евалуативног језика којим 
су описани главни актери у конфликту, што би укључило супротстављање ра-
ционалне и емотивне семантике у дискурсу уводника.
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МАКРОСТРУКТУРАЛЬНАЯ СУММАРИЗАЦИЯ ТЕКСТА 
На примере редакционных статей из американской газеты Нью-Йорк Таймс и 
российской Независимой газеты, посвященных началу кризиса на Украине

Резюме
В данной работе анализируется дискурс 30 редакционных статей из американской газе-

ты Нью-Йорк Таймс и российской Независимой газеты, посвященных теме конфликта на 
Украине в период февраля-мая 2014 года. Методологической базой исследования является 
модель дискурсивного анализа Ле (2002): трехуровневый синтез аргументов, построенных 
на основе дискурсивных макроструктур. Суммаризация текста по данной модели выявляет 
идеологическое отношение газет к описываемым событиям.

Ключевые слова: анализ макроструктур, суммаризация аргументов, кризис на Украине, 
Украина, Россия, Соединенные Штаты Америки, Европейский союз
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ВОПРОСЫ АНТРОПОНИМИИ 
В МАТЕРИАЛАХ СМИ И ИНТЕРНЕТА

Темой настоящего доклада является освещение вопросов личных имен в материалах пе-
чатных СМИ и Интернета. Источником исследования являются тексты информационного и 
аналитического характера, опубликованные в русских и болгарских газетах последних лет, а 
также в материалах интернета. 

Ключевые слова: личные имена, частотность имен, популярные имена, именная система.
                   
Собственные имена, в частности, антропонимы (имена людей), можно отне-

сти к важнейшим темам в лингвистической науке, причем не только в онома-
стике, где они являются основным объектом изучения. Интерес к собственным 
именам проявляют и другие гуманитарные науки – философия языка, логика, 
литературоведение, фольклористика и др. (Васильева 2009: 9). 

Антропонимы, по мнению Ю.А. Рылова, привлекают внимание логиков и 
философов, а также представителей других гуманитарных наук уже более двух 
тысяч лет. (Рылов и др. 2010:5).

Как часть лексической системы языка личные имена (далее – ЛИ) функцио-
нируют в ее рамках и развиваются по ее законам, однако они «образуют в языке 
особую подсистему, в которой и общеязыковые законы преломляются специфи-
чески» (Никонов 1974: 6).

Отметим также, что ЛИ составляют значительный пласт лингвокультуроло-
гически значимой лексики. Именно поэтому, как подчеркивает К.А. Андреева, 
«проблема ЛИ в культуре народа, национально-ментальные стереотипы, обу-
славливающие выбор формы имени в той или иной ситуации, в том или ином 
контексте, остаются актуальными в теории и практике для исследования линг-
виста, культуролога» (Андреева 2011:3).

Тема о ЛИ актуальна не только в науке, ей уделяют много внимания и совре-
менные СМИ и Интернет, и это далеко не случайно. Хорошо известен интерес 
людей к имени – ведь имя человека, как подчеркивает известный американский 
специалист в области теории общения Дейл Карнеги – самый сладостный и са-
мый важный для него звук в любом языке.

Темой настоящего доклада является освещение вопросов ЛИ в материалах 
печатных СМИ и Интернета. Источником нашего исследования являются тек-
сты информационного и аналитического характера, опубликованные в русских 
и болгарских газетах последних лет (Московский комсомолец, Труд, 24 часа, 
Сега, Монитор), а также в материалах интернета, прежде всего в новостных 
сайтах (Yandex, gazeta.ru, mail.ru, vesti.bg, dariknews.bg). За пределами нашего 
внимания остается множество текстов в сайтах, посвященных только собствен-
ным именам (planeta-imen.narod.ru, imena.org, nazovite.ru и др.).

Анализ большого количества текстов позволяет заметить, что в них рассма-
триваются в основном вопросы о выборе ЛИ, об актуальности и частотности 
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ЛИ в определенные периоды, а также об изменениях в именной системе русско-
го и болгарского  языков. Интерес представляют и тексты, прежде всего в бол-
гарских изданиях, посвященные праздникам имени (именинам, Дню ангела). 

Отдельного исследования заслуживает множество текстов, темой которых 
являются странные и экзотические имена, которые родители дают своим де-
тям. 

Обратимся сначала к вопросу об имянаречении или выборе имени детей в 
наше время, который является основным во многих текстах.

Люди неслучайно придают выбору имени особое значение, ведь имя – это 
тот символ, который сопровождает нас всю жизнь. Кроме того, считается, что 
имя способно влиять на судьбу человека. 

Следует отметить, что среди факторов, влияющих на имянаречение, обычно  
выделяют лингвистические (языковые) и неязыковые (социально-культурные). 
Лингвистические факторы связаны с приятным звучанием имени, позитивны-
ми ассоциациями, воспоминаниями людей по отношению к тем или иным име-
нам. Выбор имени (и это особенно важно для русских) зависит и от удачного 
сочетания имени и отчества ребенка. 

Как известно, в прежние времена имена выбирали из специальных списков, 
которые были утверждены представителями религии. Позже, после отделе-
ния церкви от государства, сами родители стали выбирать имена своих детей. 
Правда, иногда официальные государственные органы могут влиять на этот вы-
бор, отказав зарегистрировать младенца. 

Любопытно отметить, что в наше время на выбор имени могут влиять и 
пользователи социальных сетей. Так, в газете «Московский комсомолец» опи-
сан случай, когда молодая мать выбрала для своего сына имя Джинглик, моти-
вируя это стремлением к оригинальности – для нее это «рождественское имя, 
которое звучит как колокольчик – джингл-беллс». Это решение вызвало бурю 
возмущения в форумах, где молодых родителей даже обзывали дураками и иди-
отами. (Маме не дают назвать сына Джингликом, МК, 02.01.2016)

В связи с этим можно отметить важность вопроса о выборе «чужих», не-
традиционных имен, в первую очередь в своей, а также в инокультурной среде 
(Цонева 2008; Цонева 2010).

Как правило, имя бывает популярным в течение определенного периода, по-
том уступает место другим именам. «Периодическая смена популярных имен 
(как и вообще состава активно используемых имен) обусловлена главной функ-
цией имени – быть средством различения людей. Поэтому всегда необходи-
мо существование какого-то резерва имен, из которого черпаются более «све-
жие» имена. Этим резервом могут быть традиционные, малоактивные имена 
или именословы других народов. Пожалуй, единственное исключение в наше 
время – имя Александр. Оно держится в первой десятке уже доброе столетие. 
В прошлом таким «чемпионом» по стабильности у русских было имя Иван» 
(Назаров 2011).

О том, как выбирают имена детей в России и какие имена можно считать 
самыми частотными в разное время, пишет gazeta.ru. В тексте даются дан-
ные о самых популярных именах в 1900 г. – это традиционные христианские 
имена русских святых или имена из древнееврейского, греческого и латин-
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ского: Николай, Александр, Михаил, Иван, Василий; Мария, Анна, Александра, 
Екатерина, Клавдия. 

Список самых популярных имен в 2013 г. выглядит уже совсем по-другому: 
Никита, Кирилл, Даниил, Максим, Артем; Софья, Ева, Полина, Арина, Кира. 

Это позволяет говорить о том, что родителям наскучили некоторые частот-
ные имена, и они переключились на имена, которые кажутся им более тради-
ционными и более русскими (Детей стали называть древнерусскими именами. 
Как изменилась сегодня мода на имена, gazeta.ru, 16.9.2014)

Говоря о новых тенденциях в имянаречении в Болгарии, следует отметить, 
что все чаще используются сокращенные формы традиционных болгарских 
имен. Так, Иван становится Ваньо или Ванюша, Димитър – Митьо и т.д. 

Специального внимания заслуживает и новая тенденция в образовании вто-
рого компонента именной формулы (отчества) без суффикса –ов, -ев. Например, 
вместо Мария Пламенова, ребенка регистрируют как Мария Пламен (Нова мода 
при записването на новородено, Монитор, 8.2.2014). 

Вопрос о самых частотных именах часто обсуждается в текстах, которые по 
традиции появляются в конце года или в начале нового года, когда подводятся 
разного рода итоги и обобщения. 

Так, по данным газеты «Московский комсомолец», самыми популярными 
именами для новорожденных в Подмосковье в 2015 г. стали Артем, Александр 
и Максим, а также Анастасия, Виктория и Мария. (В Подмосковье появились 
на свет Наталия-Руза и Константин Кришна,  МК 30.12. 2015)

Эти данные подтверждают сказанное выше о предпочтении традиционных 
русских имен. 

Отмечаются и самые редкие имена, которые были выбраны в 2015 г. – 
Давид, Богдан, Ярослав и Глеб; Мирослава, Милена, Ника и Ева. К редким в 
этом же материале относятся и необычные имена – Россия, Эрика-Маргарита-
Злата, Валерия-Лоренца, Джолин-Чиамака, Артур-Кристиан, Денис-Орда, 
Константин Кришна, Леонард Герардус Петрус Мария (В 2015 году в 
Подмосковье родились Константин Кришна и Россия, gazeta.ru, 28.12.2015)

В Болгарии, по данным новостного сайта vesti.bg, самыми популярны-
ми именами в 2015 г. были мужские Георги и Александър, женские Виктория, 
Мария и Никол. Опираясь на данные Национального статистического институ-
та, сайт сообщает, что самыми распространенными именами в Болгарии оста-
ются Георги и Мария. 

К числу частотных можно отнести также мужские имена Иван, Димитър, 
Николай, Петър, Христо и женские Иванка, Елена, Йорданка, Пенка, Даниела, 
Росица. Из этого следует вывод, что болгарская именная система пока что в це-
лом сохраняет свою стабильность, хотя в последние годы традиционные имена, 
чьи носители – люди старшего поколения, теряют свою популярность, уступая 
место новым «модным» именам (Мартин, Даниел, Габриела, Йоана, София и 
др.). (Как кръстихме децата си през 2015, vesti.bg, 5.1.2016)

Стоит упомянуть и вопрос о разнообразии ЛИ в Болгарии. Так, в 2014 г., 
по данным Национального статистического института, было 68 тысяч имен, из 
них 30 тысяч мужских. Сохраняется тенденция большего разнообразия жен-
ских имен (38 тысяч) за счет мужских. (Имената в България през 2014 година, 
Труд, 7.1.2015)
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Интерес представляют и материалы, в которых даются сведения о частотных 
и популярных именах в других странах. Обратим внимание на текст, в кото-
ром сообщается, что самым популярным в Великобритании в 2009 г. стало имя 
Мохамед (в разных вариантах его написания). Имя Мохамед, которое несколь-
ко лет было самым популярным в  Лондоне, уже занимает первое по частот-
ности место по всей стране, опережая традиционные имена как Джек, Хари, 
Чарли и Джеймс. По мнению редактора британского сайта, этот факт отража-
ет «растущее культурное многообразие Объединенного королевства» (vesti.bg, 
1.12.2014)

Важно отметить, что это имя для своих детей выбирают и сами британцы, 
что дает основание говорить о серьезных социально-экономических, этниче-
ских и культурных переменах в современном европейском обществе в эпоху 
глобализации. 

Добавим еще один любопытный факт об имени Мохамед, о котором сообща-
ет Интернет – в Чечне объявили премию в 1000 евро для мальчиков, родивших-
ся в марте 2009 г., когда торжественно отмечалась годовщина рождения проро-
ка Мухаммеда (vesti.bg, 10.3.2009).

Еще более любопытным, на наш взгляд, можно считать и то, что имя  
Мохаммед  сейчас является самым распространенным в мире именем для ново-
рожденных мальчиков. Об этом сообщает сайт mail.ru, ссылаясь на иноязычные 
источники (mail.ru, 6.11.2015).

Что касется женских имен, самым распространенным именем во всем мире 
сегодня является имя София (Sofia и Sophia). По мнению авторитетного экс-
перта, проводившего опрос в нескольких странах мира, в том числе в России, 
сам факт, что такое количество языков и культур объединяются в одном зву-
ке в одно и то же время, говорит о способах передачи культуры (София е най-
популярното име за бебе в света, 24 часа, 7.11.2015) 

Греческое по происхождению имя София популярно не только в странах, тра-
диционно исповедующих христианство, но и, например, в Турции, в Северной 
и Южной Америке, Австралии и Новой Зеландии. В последние годы оно потес-
нило даже такого бесспорного «многонационального» лидера, как имя Мария 
(mail.ru, 6.11.2015)

 Обратим внимание и на ряд текстов, посвященных празднику имени – име-
нинам, или Дню ангела. Подчеркнем, что такие тексты можно считать отличи-
тельной особенностью болгарских СМИ, что связано с важным местом подоб-
ных праздников в культуре болгар. 

В Болгарии таких праздников несколько, а самые массовые среди них – 
Ивановден, Йордановден, Гергьовден, Димитровден, Никулден. Их отмечают 
практически все, не только носители соответствующих имен (Иван, Йордан, 
Георги, Димитър, Никола) и их производных.

Можно утверждать, что праздник имени (Имен ден) – характерная особен-
ность болгарской культуры, которая уходит корнями в глубокую древность и 
связана с чествованием дня соответствующего святого.

Отметим, что в Болгарии существует интересное приветствие к человеку, 
который справляет свои именины. «Да ти е живо името!» (в переводе – «Да 
здравствует твое имя!»). Это пожелание кажется абсурдным только на первый 
взгляд – как бы здоровье и благополучие связываются с именем, а не с челове-



Славистика XX (2016)

296 М. Рашкова

ком, которому оно принадлежит. На самом деле оно отражает важность имени 
и важность процеса имянаречения: если у тебя нет имени – у тебя нет идентич-
ности.

Вполне объясним и интерес читателей к текстам, появляющимся по тради-
ции накануне таких праздников. В них обычно уделяется внимание святому, ко-
торый чествуется в этот день, традициям праздника, а также особенностям са-
мого имени. См., например, текст «Когато името празнува» (Труд, 11.1.2015).

Приведем в качестве примера и текст, опубликованный накануне Иванова 
дня, в котором приводятся данные о том, сколько людей отмечает этот празд-
ник, какие существуют обычаи в различных регионах Болгарии и т.д. (Над 356 
хиляди души празнуват Ивановден, vesti.bg, 6.1.2016).

Особо следует отметить тексты, посвященные празднику Цветница (Вербное 
воскресенье), когда празднуют люди с именами цветов и деревьев. В представ-
лениях болгар имена цветов всегда были символом красоты, свежести, молодо-
сти, и их в болгарском именнике много – Цветан(ка), Цвета, Лилия, Невена, 
Роза, Мимоза, Върбан, Явор, Ясен, Детелин(а) и т.д. Многие из них можно от-
нести к традиционным именам славянского происхождения, другие появились 
в более поздние периоды из разных источников.  

Как отмечает в интервью БТА специалист-ономаст П. Банкова, родители да-
рят своему ребенку имя цветка или растения, надеясь на то, что его жизнь будет 
пестрой и красивой. В то же время, отмечает она, в последние годы целый сад 
фантастических «цветочных» болгарских имен уже почти исчез. Очень редко 
новорожденным дают такие имена как Върбан, Ружа, Невена, Росена, Сълзица, 
Латина, а на их месте появляются их иностранные аналоги – Дейзи вместо 
Маргарита, Джасмин вместо Жасмина и т.д. (dariknews.bg, 4.4.2015).

Празднику Цветница и «цветочным» женским именам посвящен и текст 
«Цветните български имена изчезват» (vesti.bg, 5.4.2015).

В России, как отмечает газета «Московскиx комсомолец», массово отме-
чается только Татьянин день, который является и Днем студентов. В связи с 
праздником газета обратилась к известным Татьянам с вопросами, похожи ли 
они на пушкинскую Татьяну и нравится ли им имя Татьяна (Навка, Устинова, 
Догилева Татьяну Ларину уважают, но ей не подражают, МК, 23.01.2015).

В той же газете можно найти и интервью с известным ученым Б. Хигиром, 
в котором отмечается, что Татьяна – чуть ли не единственное имя, которое 
имеет такие «громкие» именины и что День Татьяны – почти государствен-
ный праздник. Б. Хигир рассуждает и о тайне имени и о том, как оно влияет на 
судьбу человека (Татьянин день и тайна имени: как оно влияет на судьбу?, МК, 
24.01.2015). 

Обобщая сказанное выше, подчеркнем, что более подробный анализ рассмо-
тренных нами материалов, а также материалов, оставшихся за рамками нашего 
внимания, может показать важные особенности русских и болгарских личных 
имен, которые представляют интерес для широкого круга людей.  
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ БОЛЕЗНИ В РУССКИХ ГОВОРАХ
В статье рассматривается одна из самых интересных тематических групп диалектной 

лексики, непосредственно связанная с отражением в языке образа человека, – тематическая 
группа «Болезнь». Автор останавливается на названиях заболеваний, их симптомах, встре-
чающихся в русских говорах. Болезнь, по данным исследователей, предстает в виде живого 
существа, которое способно совершать активные действия, воздействовать на человека, поэ-
тому в названиях болезней много эвфемизмов, метафорических наименований. 

Ключевые слова: диалектная лексика, русские говоры, тульская группа, болезнь, эвфемиз-
мы, персонификация

 
Человек, его физическое состояние, психическое здоровье, мир его жела-

ний, ценностей, возможностей, устремлений не перестает волновать лингви-
стов. Эта парадигма исследований давно уже известна как антропоцентриче-
ская. Отражение мира человека в языке при всей глубине подобных научных 
изысканий удивляет все новыми открытиями, новыми гранями анализа. 

Цель данного исследования – проследить, как в русских говорах представля-
ется болезнь, больной человек, симптомы определенных заболеваний. 

Русские говоры весьма разнообразны, и в своем исследовании мы в основ-
ном опираемся на материалы, собранные нами на территории распространения 
тульских говоров, хотя также привлекаем данные, относящиеся к другим гово-
рам.

Лингвисты неоднократно обращались к проблеме репрезентации болезни в 
том или ином языке или говоре, к таким работам можно отнести исследования 
Н.Г. Архиповой, Ю.Н. Ильиной, Л.А. Нечаевой, С.М. Толстой и др. 

Прежде всего остановимся на самом слове болезнь. В сознании диалекто-
носителей противопоставляются два таких понятия, как немощь – ‘физиче-
ское нездоровье’ и болезнь – ‘состояние организма и душевная боль’, то есть 
болезнь воспринимается как физическая боль и страдание вместе. Слово не-
мощь обозначает физическое бессилие. Лексемы болесть, недуг, хворь, бо-
лезнь вступают в синонимические отношения со словом немощь, если выра-
жают значение ‘физическая боль, бессилие’. В производных словах от слова 
болезнь проявляется семантика и душевной боли, сострадания. О том, что су-
ществует разница в осмыслении физической и душевной боли, о выражении 
этой семантики различными лексемами в славянских языках пишет, напри-
мер, Е.М. Маркова: «Так, между сравниваемыми русским, чешским и словац-
ким языками наблюдается асимметрия в использовании корней –бол-, -хвор-/-
хор-, (не)мощ-…» (Маркова 2015: 62). В «Словаре русских народных говоров» 
лексемы боле′зленький, боле′зность, боле′знушка, боле′зный, боле′зочка связаны 
со значением сострадательности, соболезнования, сожаления, сопереживания. 
Слово боле′зный наряду со значением ‘нездоровый, болезненный’ развивает и 
иные значения: «Болезный… 1. Нездоровый, болезненный. Руки у меня болят, 
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болезный я ... 2. Вызывающий жалость, сострадание; милый, дорогой. … Коров 
было двадцать, а теперь одна болезная… || Ласковое обращение — милый, 
дорогой. Болезный ты мой!…Устал, поди, пробегался, поесть хочешь, болез-
ный ты мой. Костром., Яросл., Влад., Новг., Твер., Ряз., Богород. Тул., Медын. 
Калуж. Но, болезная, но! Дон. 3. Несчастный, жалкий (обычно о преступнике, 
ссыльном). … 4. Сострадательный, мягкосердечный, милосердный…» (СРНГ 
1968: 73). Диалектоносители до сих пор активно противопоставляют, таким об-
разом, боль физическую и состояние, связанное с физической болью, и боль 
душевную и состояние, связанное с душевными страданиями, переживаниями, 
душевной болью. 

Как же болезнь представляется диалектоносителям? Здесь можно перечис-
лять довольно большое количество лексем, которые называют либо сами за-
болевания, либо симптомы по определенным признакам, например, по месту 
проявления (грудни′ца, горля′нка, зау′шница, желе′зница и др.), по цветовым и 
температурным симптомам (золоте′ница, огни′ца, огнева′я и др.), по двигатель-
ным и звуковым признакам (кри′кса, потрясу′ха, почесу′ха и др.). Есть боль-
шое количество названий болезни, которые метафорически обозначают тот или 
иной симптом, не прямо указывают на место заболевания или внешнее прояв-
ление, а через сопоставление с каким-либо предметом, действием или призна-
ком: слива – ‘синяк’, роза – ‘рожистое воспаление’, заплатка – ‘бельмо’, норка 
– ‘нарыв’, волос – ‘заболевание, связанное с проникновением под кожу микро-
скопического паразита, вызывающего нагноение, опухоль’, путец, путь – ‘за-
болевания позвоночника’, поветрие – ‘разновидности сыпи и различные забо-
левания, передающиеся воздушно-капельным путем’ и др.

Следует отметить, что в целом в говорах тенденция к именованию болез-
ней и их симптомов иносказательно довольно последовательна, так, целый ряд 
заболеваний не просто именуется метафорически через сходство в каком-то 
внешнем проявлении, а через связь с иными началами, в которых проявляет-
ся либо что-то божественное, положительное, либо что-то отрицательное, не-
гативное. 

Так, исследователи народной медицины отмечают, что, например, слово ли-
хорадка является общим названием для сходных по симптоматике заболеваний, 
проявляющихся в повышении температуры, сопровождающихся ознобом, го-
рячкой. Поэтому часто лихорадка отождествляется с малярией и гриппом. По 
данным СРНГ, лихорадка может именоваться в русских говорах вихора′дка, 
лиха'я, кума′, кума'ха, кому′ха, кумёха, ворогу'ша, лихома'нка, тётка, трясу′чка, 
корю'чка, безымя′нная. Выделяли еще болотную лихорадку: «Болотная… 
Малярия. Болотную подхватил» (СРНГ 1968: 78). В рассуждениях этнографов 
можно прочитать следующее: «Поселяне открыли против кума′хи удивитель-
ное средство; страждущие кума′хою выходят на место, где будто посели-
лась в них кума′ха, обсыпают вокруг себя ячневою крупою и, раскланиваясь на 
все стороны, идут домой с уверенностью, что они непременно будут здоровы. 
В Тульской губернии поселяне уверены твердо, что 25 февраля она не смеет 
нападать на людей: «В этот день, де, стережет кума′ху домовой» (МКСТГ 
2012: 137). В этих номинациях лихорадки и похожих на нее по симптомам за-
болеваниях отчетливо проявляются тенденции к иносказательному обозначе-
нию. Это могло быть связано с разными причинами: с тем, что люди не могли 
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справиться с резким ухудшением состояния, не могли противостоять сильно-
му ознобу, повышению температуры. Общеупотребительное в русском языке 
слово лихорадка имеет в своем составе компонент лихо. По данным словаря 
М. Фасмера, лихорадка «рада лиху», исследователь связывает слово лихорад-
ка также с прилагательным лихорадный «злонамеренный» и с глаголом лихора-
дить «желать зла». (Фасмер 2003, т.2: 505). Компонент лихо известен во многих 
славянских языках и чаще всего обозначает «злой, плохой, злобный, своенрав-
ный, дурной». М.Л. Власова, например, отмечает, что лихорадки – это дочери 
Сатаны, проклятые Богом и обреченные до конца мира ходить по земле и му-
чить грешников. Обычно их бывает двенадцать (Власова 1998: 312). В тульских 
говорах лихома′нкой (синоним слова лихорадка) могут назвать не только бо-
лезнь, но и человека, чаще всего в этом употреблении проявляется негативная 
оценка свойств, качеств характера. Так скажут о дурном человеке, способном 
поступить необдуманно, принести своими действиями зло. 

Интересно отметить, что в наименованиях лихорадки, которые существуют 
в русских говорах, часто присутствует компонент -кум-. Этнографы не раз от-
мечали эту связь, неоднократно подчеркивая, что само отношение к кумовству 
весьма неоднородно: с одной стороны, здесь сказывается христианское отно-
шение, с другой стороны, проявляется и иное отношение, когда кума восприни-
малась как наложница. У М. Фасмера, например, также находим соотнесение с 
тюркским kuma «сожительница, молодая жена, наложница, рабыня, служанка» 
(Фасмер 2003, т.2: 414). 

По сути дела, и лексемы с корнем -кум- в названиях лихорадки, и лексема 
тётка, и боло′тная можно отнести к своего рода эвфемизмам, которые заме-
щают основное наименование болезни. Этот прием довольно часто встречает-
ся в номинациях и самих болезней, и их симптомов, и в названиях больных 
людей. Думается, что слова тётка и боло′тная приобретают отрицательную 
коннотацию, употребляясь в качестве названия лихорадки. Лексема тётка пе-
редает семантику неродного, а слово боло′тная ассоциируется со страшным 
местом, которое в определенной степени может способствовать и началу забо-
левания (сырое, влажное, темное). Название тётка перекликается и с лексемой 
бабу′ха, служащей для именования язв, оспы, следов от оспы, остающихся на 
лице: «Лицо у него некрасивое: всё в бабухах» (МКСТГ 2011:15). Видимо, в номинаци-
ях, связанных с использованием лексем, указывающих на родство, проявляется как бы 
«задабривание», уговаривание болезни. 

Похожие переосмысления, иносказания, табуирования можно встретить и 
в названиях такого заболевания, как эпилепсия. В тульских говорах нами об-
наружен синонимический ряд: благой час, благая минута, благое время, бла-
гая, паду′чая, бо′жье, божьё, младе′нческий, младёнческий, младе′нческая. Во-
первых, отметим, что многие названия являются неоднословными, что лишь 
подчеркивает их эвфемистичный характер, внутреннее переосмысление. В со-
ставных наименованиях опорным словом является существительное с хроно-
топной семантикой: час, время, минута. Это, видимо, не случайно, так как от-
ражает особенности протекания самого приступа, длящегося определенное 
время. Особенности этого заболевания предопределяют и появление в номина-
ции прилагательного благо′й. Указанные названия могут усекаться и до одно-
го прилагательного, которое субстантивируется, становясь названием болезни. 
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Прилагательные блага′я и бо′жье, видимо, оказываются близки как иносказа-
тельное обозначение состояния, которое переживает человек во время эпилеп-
тического припадка. В этом также видится и наличие положительной конно-
тации, стремление отождествить непонятное заболевание с иными, высшими 
силами: «Знать, с ним благой час изделался - кричит, бьется, на губах пена» 
(МКСТГ 2008: 36).

Сложнее объяснить появление названия младе′нческий(ая): «Его ломала мла-
денская» (МКСТГ 2011: 197). По нашим предположениям, подобное наимено-
вание связано с тем, что именно в младенческом возрасте приступы эпилеп-
сии протекают наиболее остро, тяжело, обычно бывают довольно частотными, 
повторяющимися. Думается, поэтому для диалектоносителя важно обозначить 
в названии период, в который заболевание наиболее опасно. Это практически 
единственный случай, который связывает название заболевания с возрастными 
характеристиками человека. 

Иногда, хотя и редко, используются почтительно-возвеличивающие эвфе-
мизмы. Например, госпожа, господин, царь или князь. Например, о прыще, ро-
динке, чирье могут сказать князь: «На руке князь появился» (Поминова).

Встречаются эвфемизмы с ярко выраженной негативной окраской: дурь – 
‘сумасшествие’, не′чисть – ‘сифилис’: «Нечисть у разгульных людей бывает» 
(МКСТГ 2009: 135).

Отметим также, что названия болезней в тульских говорах в целом ряде слу-
чаев сопровождаются наличием форм диминутивов: хворо′бушка, боле′ток, 
ячменя′ц, жа′бица, пупырёк, глуши′нка. По нашим предположениям, в этом 
тоже проявляется определенное желание уговорить, успокоить болезнь, умень-
шить ее проявление.

В народном сознании болезнь может жить как самостоятельное существо, то 
есть болезнь персонифицируется, ей приписываются определенные свойства, 
которые указывают на то, что она может передвигаться, нападать на человека, 
может отходить от него, поэтому в характеристике болезни, в описании особен-
ностей ее протекания значительную роль играют глаголы. Болезнь стремится 
нарушить покой человека: трево′жит, донима′ет, ошиба′ет, одолева′ет. Часто 
различные стадии болезни: начало болезни, ее развитие – выражаются с помо-
щью глаголов движения, активных глаголов: напа′сть, вступи′ть, отойти′ (о 
смерти, о состоянии после какой-либо болезни или болезненного приступа), 
скрю′чивать, скрути′ть, схвати′ть, лома′ть, ломи′ть, изломи′ть, стреля′ть, 
корёжить, трепа′ть, изнима′ть, одолева′ть, ошиба′ть, перехребе′тить (пе-
реломить). Например: «На него болесть напала» (МКСТГ 2009: 14). Болезни, 
а именно простудные и кожные, могут уйти внутрь или выйти наружу: 
«Простуда наружу повылезла» (Поминова). Стремление болезни сделать орга-
низм как можно более уязвимым порождает представления о способности бо-
лезни размножаться, расти: расходи′ться, растяну′ться. Например: «Захворал, 
и на теле прям какое-то поветрие растянулося» (МКСТГ 2009: 146). У болез-
ни еще есть способность «пожирания», чаще всего связана с развитием тяже-
лых, возможно, смертельных заболеваний. Например: «Болесть совсем соседку 
мою заела-то» (Поминова).

Диалектоносители могут употребить относительно болезни слова отста′ть, 
бро′сить, эти лексемы чаще всего обозначают окончание заболевания или пере-



Славистика XX (2016)

302 Н. А. Красовская

ход его в другую стадию, в другое состояние: «Боль отстала, лихорадка броси-
ла. Гнетучка пронесет, так отстанет» (Поминова). 

Целый ряд глаголов обозначает отдельные признаки заболевания, симптомы 
или особенности протекания. К глаголам, которые выражают деформацию тела 
под влиянием болезни, можно отнести: перекосоро′титься, раскоря′читься, 
сгиба′ться, вытя′гиваться. Есть специальные глаголы, которые употребля-
ются для обозначения приступов, при которых тело больного сотряса′ется, 
коло′тится, бруша′тит, может трепа′ться, трепыха′ться. Глагол замыва′ть 
употребляется в тульских говорах только о поносе у человека. Например: «А 
то замыл понос: опять усталь в руках и ногах Ефрем. Тул.» (СРНГ 1974: 269). 
Если болезнь связана с психикой, нервами, головным мозгом, то человек мо-
жет осумасше′дшеть, образума′теть, ка′зиться и стю′шиться – ‘сойти с ума, 
одуреть’. Например: «Что ты это сделал? Али ты стюшился? Тул.» (СРНГ 
2008: 122). Особняком стоят глаголы, обозначающие состояние при болезнях 
горла: осапа′теть, засапа′теть – «заболеть сапом. Тул.» (СРНГ 1976: 19) и 
засадни′ть, засади′ть – «заболеть засадом». Поясним: «Засад…Сипота в горле. 
Тул.», «Засадить… Наполнить мокротой (горло). Засадило горло. Тул.» (СРНГ 
1976: 17). Терять память, ум, забывать – отходи′ть, блуди′ть: «Старая я ста-
ла, блудить начала» (МКСТГ  2010: 18).  Ломить, ныть (о какой-либо части 
тела) – засадни′ть, бруша′тъ, взгуде′ться, мозжи′ть, трунде′ть: «Так  уж  те-
перь  всё  тело  брушает» (МКСТГ  2008: 47).  Чесаться, зудеть – серби′ть, 
засерьби′ть, вззуде′ться, деря′баться, деря′бкаться, черя′баться: «Уся голова 
сербит» (МКСТГ  2009: 161). Покрываться чем-либо (сыпью, прыщами, вол-
дырями) – окида′ть, оки′нуть, запры′щивать, заволдыря′ть. В наблюдениях 
этнографов находим: «Около речки вырастают высокие травы, среди кото-
рых наши знатоки находят «козелец» - вроде папоротника. Трубчатую былку 
его очищают от кожи и едят. Причем, есть надо, не прикасаясь к нему губами, 
иначе губы заволдыряют. И это ели, хотя и губы волдыряли» (МКСТГ  2011: 
76). Стать гнусавым при простуде – огундо′сить, осапа′теть: «Это ты, неслух, 
огундосил отчего, оттого не слухаешься матерю, говорю вчерась: обуйся, об-
уйся, холодно стало, вот тебе и на» (СРНГ 1987: 364). Терять подвижность (о 
частях человеческого тела) – каля′неть, цепене′ть: «Смотрю, а он уж каля-
неет, помирает. Руки, ноги стали калянеть» (СРНГ 1977: 12). О рези, болях 
в желудке, кишечнике: забуро′вить, заброди′ть. В тульских говорах скажут: 
«В животе забуровило» (МКСТГ  2009: 100). Тошнить – мути′ть, дурни′ть: 
«Дурнит меня уже второй день» (МКСТГ  2009: 79). Побледнеть, изменить-
ся в лице – пополове′ть, поплаве′ть: «А сам как зашелся, аж поплавел весь, ну 
к бабушке и пошли» (МКСТГ  2011: 231). Кашлять, иметь проблемы с дыха-
нием, задыхаться – задвуха′ться, дво′хать, до′хать, двоши′ть, вска′шляться, 
всперха′ться, пе′рхать, кахи′катъ, ка′вкать: «Второй месяц кавкает, остуди-
лась она. Хворают детишки, кавкают» (МКСТГ  2008: 142); «Дед там си-
дит перхает, перхает» (МКСТГ  2008: 238); «У меня хозяин покахикал, по-
кахикал и помер» (МКСТГ  2008: 251). 

Часто безличные глаголы заменяют наименования болезней: пове′яло, 
напа′ло, ки′нуло. Например: «Лишай на руке был, а потом на лицо кинуло. Боров. 
Калуж. Чирей на палец кинуло. Тул.» (СРНГ 1977: 199). Это происходит из-за 
того, что болезнь представлялась диалектоносителям существом (скорее всего, 
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бесполым, безликим), и это оно заставляет человека чувствовать себя плохо, ис-
пытывать физические страдания и недомогания.

В сознании диалектоносителей болезнь существует как результат действия 
демонов, нечистой силы, людей с «дурным глазом», ведьм, колдунов (глаз в зна-
чении «сглаз»). Например: «На неё колдунья килу навела» (МКСТГ 2010: 115). 
Или еще можно встретить в тульских говорах: «Посмотрела на меня колдунья 
и поставила килу» (МКСТГ 2012: 107). Приведем и такое воспоминание диа-
лектоносиетеля: «Мой дед купил лошадей, а они чуть кони не отдают. Весна 
подходит, а на них работать невозможно. Пошел дед к бабушке, она говорит: 
«Тебе соседка чередит. Покарауль ночь, возьми осиновый кол». Ночью забра-
лась черная кошка и давай щекотать и гонять лошадей, они аж на стенку си-
гают. Он колом ее одел. Утром соседка пошла на колодец, а глаз у нее один за-
вязан. К весне лошадям стало лучше, но все равно с ними было что-то не то. И 
опять дед ходил к той бабушке, которая помогла. Она говорит: «Вот выезжай 
в поле, как проедешь борозду, скинь с себя свой зипун и стебай его кнутом. Кто 
будет мимо проходить, спрашивать, ни слова им не отвечай». Он так и сделал: 
пока пахал, стебал свой зипун. Мимо жители идут, едут пахать свои делянки, 
смотрят на него и говорят: «Сошел с ума, что он вытворяет?» Спрашивают 
его, а он никому ни слова не отвечает. И потом через два дня соседка, вся ис-
полосованная, умерла. Это, оказывается, он ее стебал. Это соседка так хворь 
на лошадей напускала, их силу, здоровье сабе сбирала» (Поминова).

В этом случае лечили болезни не лекарством, а использовали воре'чье – ‘за-
говор’. Болезнь персонифицировалась, уподоблялась живому существу, поэто-
му в заговорах это существо изгоняют, просят уйти:

 
Ступай, хвороба, в ворота. 
Сойди в глубоку могилу, 
Чтоб тебя она сгубила (Поминова).

Испуг-болезнь, выйди из костей, 
из суставов, полусуставов, рук, ног, 
вам здесь не место, 
ваше место на бурьянах, на Кирьянах, 
на озёрах, на реках (МКСТГ 2009: 150).

Болезнь связана как с реальным, так и с потусторонним миром, поэтому ее 
можно отослать как в реальное место, так и в абстрактное пространство. На 
уровне образной системы это абстрактное пространство представлено обычно 
стихиями воды, огня, земли (под землю, в царство тьмы):

Хворь, болесть и притка,
В воду ныряйте до самого дна,
Оттуда не подняться вам никогда (Поминова).

Выйди из маво тела, беда,
Всяка хвороба и маята,
В воду пойди!
До глубокого дна дойди!
Сядь на морское дно, не подымайси,
К маму телу никада не прибивайси (Поминова). 
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Таким образом, на основании рассмотрения ряда номинаций болезни, отдель-
ных симптомов заболеваний, бытующих в русских говорах (в аспекте нашего 
анализа – в тульских), можно еще раз подчеркнуть, что традиционно противо-
поставляются болезни физические и душевные. Болезнь непонятна человеку, 
поэтому он старается ее лишний раз не называть, а именовать только в случае 
необходимости иносказательно, в подобных эвфемистичных обозначениях про-
является не только отрицательное отношение человека к непонятному состоя-
нию заболевания, но и стремление «задобрить» болезнь, ослабить ее проявле-
ния. Именно поэтому среди подобных наименований множество диминутивов, 
лексем, выражающих действие высших сил, и т.д. Болезнь в сознании челове-
ка персонифицируется, наделяется присущими живому существу действиями, 
поэтому болезнь способна двигаться, воздействовать на человека, давить его, 
ломать. Часто болезнь появляется в результате действия нечистой силы, в этом 
случае от нее можно спастись с помощью специальных заговоров. 
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ПРЕДСТАВЉАЊЕ БОЛЕСТИ У РУСКИМ ГОВОРИМА

Резиме
У чланку се разматра једна од најзанимљивијих тематских група дијалекатске лексике – 

„Болест“, будући да је у непосредној вези с човековом сликом у језику. Ауторка се задржа-
ва на називима болести и њиховим симптомима у руским говорима. Болест се, према обиљу 
истраживачких података, доживљава као живо биће које је способно за активно поступање 
и деловање према човеку, те ће се отуд у називима болести наћи много еуфемизама и мета-
форичких назива.

Кључне речи: дијалекатска лексика, руски говори, тулска група, болест, еуфемизми, 
персонификација



Славистика XX (2016)

Jasna Uhláriková
Univerzita v Novom Sade
Filozofi cká fakulta
Oddelenie slovakistiky
Nový Sad, Srbsko

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 305–309
УДК 811.162.4'373.7

оригинални  научни рад
примљено 12. 3. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

VYJADROVANIE MIERY A SOMATICKÁ FRAZEOLÓGIA*

Príspevok sa zaoberá problematikou vyjadrovania miery v slovenskej somatickej frazeológii. 
Predmetom výskumu boli spisovné podoby frazém patriace do slovenského celonárodného 
frazeologického korpusu. Excerpciou sme utvorili fond obsahujúci viac ako 200 somatických 
frazém, ktoré istým spôsobom vyjadrujú mieru daného javu alebo veci. Získaný fond sme podrobili 
analýze, v rámci ktorej sme identifikovali jednotlivé konštrukčné typy, ako aj spôsoby vzniku 
frazém sémantickou transpozíciou založenou na metafore, synekdoche, prirovnaní alebo metonymii. 
Sémantickou analýzou sme zistili rozličné stupne vyjadrenia miery v somatickej frazeológii. 

Kľúčové slová: slovenská frazeológia, somatická frazeológia, vyjadrovanie miery, konštrukčné 
typy, spôsoby vzniku frazém, sémantická transpozícia.

ИСКАЗИВАЊЕ МЕРЕ И СОМАТСКА ФРАЗЕОЛОГИЈА
Рад се бави проблематиком исказивања мере у словачкој соматској фразеологији. Предмет 

истраживања су били књижевни облици фразема који спадају у словачки општенародни фра-
зеолошки корпус. Сачињен фонд фразема чини преко 200 фразема који на неки одређени 
начин исказују меру дате појаве или ствари. Кроз анализу ових фразема смо успели да 
идентификујемо  поједине конструкцијске типове, као и начине настанка ових фразема кроз 
процес семантичке транспозиције која се заснива на метафори, синегдохи, поређењу или 
метонимији.  Кроз семантичку нализу смо дошли до сазнања да постоје различити степени 
исказивања мере у соматској фразеологији. 

Кључне речи: словачка фразеологија, соматска фразеологија, исказивање мере, конструк-
цијски типови, начини настанка фразема, семантичка транспозиција.

V rámci doterajších výskumov somatickej frazeológie rôzych jazykov sa často po-
ukazovalo na isté väčšie skupiny frazém, ktoré možno vyčleniť podľa istých kritérií 
či logickosti z hľadiska konštrukcie, sémantiky a pod. Neraz bola analyzovaná po-
merne veľká skupina somatických frazém, ktoré vnikli na základe mimiky a gesta 
(pozri, napr. Шипка 2001) a podobne identifikujeme aj skupinu somatických fra-
zém, ktoré vyjadrujú podmienečne povedané „mieru“, napr.: mať [niečoho] ako na 
dlani chlpov (nemať nič); mať pytačov na každý prst desať (veľa); byť skazený až 
do špiku (v najväčšej miere). Podbne sa vo frazeológii veľa písalo o antropocen-
trickom charaktere frazeológie a o tom, že ľudské telo má dôležité miesto v jazyko-
vom, resp. frazeologickom obraze sveta, lebo sa mnohé skúsenosti o všetkom, čo sa 
nachádza vôkol nás, získavajú prostredníctvom tela. Podľa F. Čermáka (2007) fra-
zémy obsahujúce somatizmy sú najnápadnejším, tradičným a univerzálnym typom 
frazém, pri ktorých sa prejavuje silný antropomorfický princíp jazyka. Podobného 
názoru je aj D. Ajdačić, ktorý uvádza: „У језичкој слици света људско тело има 
важно место, зато што се многa искуства о свету стичу посредством тела, па 

* Príspevok je individuálnym výstupom z kolektívneho prоjektu Diskurzy menšinových jazykov, 
literatúr a kultúr v juhovýchodnej a strednej Európe (178017), ktorý financuje Ministerstvo osvety, 
vedy a technologického rozvoja Republiky Srbsko. 
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је и језичка слика тела и његових делова у означавању других реалија веома 
развијена. Прелази од тела ка свету и од света ка телу и стога су различити 
фраземи с деловима тела створени различитим језичким начинима.“ (Ајдачић, 
Непоп-Ајдачић 2015) Pokiaľ ide o sémantickú stránku, M. Alanović (2002) je po-
dobného názoru ako D. Ajdačić. Podľa neho je pri vzniku somatických frazém moti-
vačnou bázou v prvom rade význam jednotlivých častí ľudského tela alebo orgánov 
pre život človeka, ale aj polysémantická štruktúra jednotlivých somatických lexém 
a ich derivačný potenciál, ako aj individuálne a kolektívne predstavy o týchto orgá-
noch. Podľa D. Balákovej (2011) antropocentrický charakter frazeológie predpokla-
dá, že „hyperaktívnym“ komponentom v štruktúre istého počtu frazém bude lexéma 
pomenúvajúca časť ľudského tela, zatiaľ čo E. Smiešková (1984) častý výskyt so-
matizmov vo frazémach chápe ako jednu z univerzálií frazeológie vyplývajúcu „[...] 
z prirodzeného ľudského sklonu sústrediť sa na vlastné telo, na vlastnú bytosť, teda 
na to, čo človek najlepšie pozná [...]“. Smiešková ešte hovorí, že je ľudské telo člo-
vekovým mikrokozmom a mierou posudzovania a chápania okolitého sveta, mierou 
vecí a zdrojom pocitov a vnemov, čo chceme priamo potvrdiť množstvom frazém, 
v ktorých sa ľudské telo a jeho časti správajú ako podmienečne povedané merná jed-
notka javov, vecí, pocitov, vlastností atď. Výber výskumnej vzorky podliehal zámer-
nému výberu spisovných celonárodných slovníkmi zachytených frazém, ktoré tvori-
li korpus obsahujúci viac ako 1300 slovenských somatických frazém. Analýzou sme 
vyčlenili viac ako 200 frazém, ktoré určitým spôsobom vyjadrujú mieru. Až 45 roz-
ličných somatických lexém sa vo frazémach vyskytlo vyjadrujúc určitým spôsobom 
mieru. Boli to nasledujúce somatizmy: bok, brucho, brva, cecok, členok, črevo, dlaň, 
dreň, fúz, hlava, hrdlo, hrsť, huba, chlp, chrbát, jazyk, kečka, kosť, krk, krv, lakeť, 
malíček, necht, noha, nos, oko, palec, päta, pľúca, podošva, pot, prsia, prst, pupok, 
rebro, ruka, slza, špik, telo, ucho, ústa, zadok, žalúdok, žila, žlč. Osobitnou otázkou 
bolo to, čo pod vyjadrením „miery“ vlastne budeme chápať. Preto treba zdôrazniť, 
že vyjadrenie miery chápeme široko. Nejde len o také frazémy, ktoré použité vo vete 
majú z hľadiska štruktúrneho funkciu príslovkového určenia miery alebo o také fra-
zémy, v ktorých má funkciu príslovkového určenia miery somatizmus ako lexikálna 
zložka. Vyjadrenie miery chápeme široko a predmetom našej analýzy boli všetky fra-
zémy, v ktorých sa z významového hľadiska vyjadruje nejaká miera javu, na ktorý 
sa frazéma vzťahuje, ale aj sila či intenzita javov, pocitov a vnemov, ale aj rozmery 
predmetov a vecí (veľkosť a dĺža) a pod. To znamená, že tieto frazémy, resp. soma-
tizmy môžu mať aj adverbiálnu, aj adjektívnu funkciu. 

Z hľadiska lexikálneho obsadenia tieto frazémy môžu obsahovať jednu alebo dve 
(rovnaké alebo odlišné) somatické lexémy. Pri frazémach s dvoma rozličnými soma-
tizmami možno sledovať istú logickosť, podľa ktorej sa ich kombinácie realizujú. Po 
prvé sa kombinácie dvoch somatických lexém môžu realizovať na základe podobné-
ho významu a funkcie, ktoré majú označované časti ľudského tela pre život človeka, 
alebo sú dané časti lokalizované v tej istej časti tela. Často sa spolu v jednej frazéme 
vyskytujú lexémy oko a ucho, oko a hlava, oko a nos, vlasy a hlava, ruka a noha, ja-
zyk a zuby, prst a ruka, srdce a hruď a pod. Ide o jav príznačný aj pre celkový fond 
somatických frazém. Dve somatické lexémy sa vo frazémach môžu kombinovať aj 
na základe svojej pozície v istej časti tela, ide podmienečne povedané o hraničné 
časti (označujú nejký „začiatok“ a „koniec“ v rámci ľudského tela) a tým spôsobom 
vyjadrujú mieru alebo veľkosť javu alebo veci, na ktoré sa vzťahujú, napr.: od hlavy 
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po päty (úplne); úsmev od ucha po ucho (veľký). Vzhľadom na počet somatických 
frazém, ktoré vyjadrujú mieru (viac ako 200), predpokladali sme, že sa v rámci toh-
to korpusu vyskytujú tri konštrukčné typy príznačné pre slovenskú somatickú fraze-
ológiu:

1) frazeotextémy, napr.: kričí, akoby z neho kožu drali (veľmi kričí); smiať sa, až 
sa za brucho (boky) chytať (veľmi sa smiať); robí, až sa mu z kečky parí (veľ-
mi ťažko, usilovne);

2) frazeolexémy, napr.: smiať sa na celé ústa (veľmi sa smiať); hádať sa do krvi 
(veľmi sa hádať); blata po kolená (veľa); dobrák od kosti (veľmi dobrý člo-
vek); zodrať si nohy po členky (veľa sa nachodiť); mať bradu po pupok (veľ-
ké); v rámci frazeolexém osobitne vyčleňujeme frazeologické prirovnania, 
napr.: mäso tvrdé ako podošva (veľmi tvrdé); horký ako žlč (veľmi horký); 
napitý ako cecok (veľmi napitý);

3) minimálne frazémy, napr.: vyše hlavy; až po uši; až po krk; od kosti; až do špi-
ku (vyjadrenie veľkej miery); pred nosom; ani pod necht; na prst; na chlp; 
<ani> o chlp; za hrsť; o fúz; na palec (vyjadrenie malej alebo minimálnej 
miery) atď.

Nie vždy je vo frazémach miera rovnako a jednoznačne vyjadrená. Stupne vyjad-
renia miery pri jednotlivých frazémach sa niekedy odlišujú a podľa stupňa vyjadre-
nia miery možno tieto frazémy klasifikovať do troch skupín. Prvú skupinu tvoria fra-
zémy, v ktorých je miera vyjadrená priamo, je to primárny a jediný význam frazémy 
a z hľadiska syntaktického môžeme pri týchto frazémach identifikovať príslovkové 
určenie miery (opytujeme sa otázkou koľko?). Niekedy je celá frazéma tá, ktoré po-
užitá vo vete má funkciu príslovkového určenia, inokedy má funkciu príslovkové-
ho určenia somatická lexéma v rámci frazémy, napr.: mať pytačov na každý prst de-
sať (veľa); ani čo by za necht vošlo (vôbec nič, veľmi málo); blata po kolená (veľa); 
<bola tam> hlava na hlave (veľa ľudí). Druhú skupinu tvoria frazémy, ktoré nevy-
jadrujú mieru vo funkcii príslovkového učenia miery, ale vyjadrujú silu, intenzitu, 
veľkosť, rozmery javov a vecí, na ktoré sa vzťahujú a z hľadiska syntaktického majú 
funkciu adverbiálnu (najčastejšie ide o príslovkové určenie spôsobu) a adjektívnu, 
napr.: povedať [niekomu niečo] na plné pľúca (veľmi  hlasno); byť dojatý k slzám 
(veľmi); zaľúbiť sa <až> po uši (veľmi); oči ako päste (veľké); len čo by dlaňou za-
kryl (niečo je malé). Tretiu skupinu tvoria frazémy, v ktorých vyjadrenie miery nie 
je prvoradým významom frazémy, ale funguje ako významový odtienok záväzne do-
pĺňajúci primárny význam frazémy, napr.: možno [niekomu] rebrá spočítať (je veľ-
mi chudý); mať srdce až v hrdle (veľmi sa báť); ako by mu z oka vypadol (veľmi sa 
podobá); ani oko nezostalo suché (všetci plakali).

U J. Mlacka (2007) a D. Mrševićovej-Radovićovej (1987) môžeme sledovať rov-
naké názory o postupoch a spôsoboch vznikania frazém. Somatické frazémy vôbec 
vznikajú zo štruktúr nefrazeologickej povahy prehodnotením významu nefrazeolo-
gického slovného spojenia, hlavne na základe obraznosti, pričom sa vzniknutá štruk-
túra frazeologickej povahy ustaľuje. Prehodnotenie významu nefrazeologickej štruk-
túry sa realizuje na základe metafory, metonymie, synekdochy a pod. Prehodnotenie 
a ustálenie nefrazeologickej štruktúry sa nazýva sémantická transpozícia. Analýzou 
nášho korpusu sme zistili, že sa sématická transpozícia frazém zakladala na metafore, 
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prirovnaní a synekdoche, identifikovali sme aj jednu frazému, pri ktorej bola séman-
tická transpozícia založená na metonymii. 

Sémantická frazeologická motivácia založená na synekdoche sa realizuje na zá-
klade zámeny pojmov podľa nejakej kategoriálnej vlastnosti. V somatickej frazeoló-
gii sa realizuje na základe zámeny pars pro toto, kde istá časť ľudského tela zastupu-
je človeka, osobu, napr.: niet tam ani nohy (niet nikoho); <bola tam> hlava na hlave 
(veľa ľudí).

Frazeologické prirovnanie sa realizuje tak, že sa prirovnávajú dva javy podľa ne-
jakej spoločnej vlastnosti. Tieto frazémy obsahujú partikulu ako alebo jej ekvivalen-
ty: sťa, akoby, ako keby, ani čo by, napr.: utekať ako bez hlavy (veľmi rýchlo); oči ako 
myš (malé); behať ako s nasoleným zadkom (rýchlo); chudý ako kosť (veľmi).

Sémantická transpozícia založená na metafore je najtypickejším spôsobom vzniku 
frazém. Prenesenosť významu sa uskutočňuje na základe nejakej podobnosti v súvis-
losti s opísanou činnosťou, správaním sa, vlastnosťami a pod. Základný princíp vzni-
ku týchto frazém je obraznosť, napr.: jazyk [niekomu] visí od únavy (je veľmi ustatý); 
ide [niekomu] žlč puknúť od hnevu (veľmi sa hnevá); krv [v niekom] zovrela (veľmi 
sa rozhneval); zodrať si nohy po členky (veľa sa nachodiť). 

Typickým príkladom sémantickej transpozície založenej na metonymii sú frazé-
my vznikajúce z voľných spojení, ktoré opisujú psychomotorické reakcie človeka a 
motorické pohyby, predovšetkým ide o mimiku a gesto. I keď sú v somatickej fraze-
ológii veľmi časté, v tejto skupine frazém sme zistili iba jednu: urobiť niečo obratom 
ruky (veľmi rýchlo a zručne).

Vzhľadom na mnohorakosť a mnohoaspektovosť frazeológie a jej výskumu  mož-
no usúdiť, že je úlohou frazeológov neustále prispievať k rozširovaniu všeobecných 
poznatkov o frazeológii a jej univerzáliách. Jej výskumom nielenže riešime rozličné 
lingvistické otázky, ale súčasne môžeme hlbšie poznávať myslenie a kreatívnosť is-
tého národa či kultúry. Vcelku však môžeme povedať, že frazémy tvoria dynamickú 
časť systému jazyka, niektoré sа plynutím času prestávajú používať, zanikajú, nové 
vznikajú, niektoré sa len menia, ale frekventovanosť somatických frazém sa asi ne-
bude tak ľahko a významnejšie meniť, keďže ide o lexémy, ktoré pomenúvajú časti 
ľudského tela a tieto sa budú používať vždy a všade. 
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Ясна Ухларик

ВЫРАЖЕНИЕ РАЗМЕРА И СОМАТИЧЕСКАЯ ФРАЗЕОЛОГИЯ

Резюме
Настоящая статья посвящена проблеме выражения размера в словацкой соматической 

фразеологии. Предметом исследования являются литературные формы фразем (выбранные 
из словарей), которые принадлежат общенародному фразеологическому корпусу словацкого 
языка. Собранный фонд фразем состоит из более 200 фразем, выражающих каким-то спосо-
бом размер данного явления или предмета. Анализ этих фразем позволил идентифицировать 
определённые структурные типы и способ образования фразем через процесс семантиче-
ской транспозиции типа метафоры, синекдохи, сравнения и метонимии. Семантический ана-
лиз показал, что существуют различные степени выражения размера в соматической фразео-
логии (начиная с фразем, в которых выражение размера единственное и основное значение, 
до фразем, в которых значение размера является нюансом основного значения). 

Ключевые слова: словацкая фразеология, соматическая фразеология, выражение размера, 
структурные типы, способы образования фразем, семантическая транспозиция. 
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OBRAZ PRÁCE V SLOVENSKEJ A RUMUNSKEJ FRAZEOLÓGII**

V príspevku nazeráme na vzťah človeka k práci prejavujúci sa vo frazeologickej báze dvoch 
odlišných jazykov a sčasti aj odlišných kultúr. Predmetom výskumu je korpus frazeologických 
jednotiek s lexémou práca. Primárny cieľ spočíva v rekonštrukcii pracovného profilu človeka. 
Anticipujeme súhrn termínov, ktoré Bartmiński (2001) zaraďuje do prirodzeného slovníka po-
užívateľov jazyka, ako napr.: časti ľudského tela, existenciu, vývoj, fungovanie človeka v spo-
ločnosti, potravu, obliekanie, pohyb, manipuláciu s vecami, počasie, nebeské telesá, živly a iné. 
Sekundárnym cieľom je zistiť, ako sa tieto termíny prejavujú v slovenských a rumunských fraze-
ologických jednotkách, aké sú medzi nimi rozdiely a aká je spoločná univerzálna báza. 

Kľúčové slová: frazeologická jednotka, jazykový obraz sveta, práca, hodnota, kultúra.

СЛИКА РАДА У СЛОВАЧКОЈ И РУМУНСКОЈ ФРАЗЕОЛОГИЈИ
У реферату гледамо на однос човека према раду, који се јавља на фразео лошкој бази у два 

одлишна језика а делимично и одлишних култура. Предмет истраживања је садржај фразео-
лошких јединица лексеме рада (посла). Примарни циљ је заснован на реконструкцији про-
фила човека у раду. Предвиђамо сажетак термина, које Бармиńски (2001) сврстава у свакод-
невни речник корисника језика, као што су нпр.: делови људског тела, егзистенција, развој, 
функионисање човека у друштву, јело, облачење, кретање, манимулација са стварима, време, 
небеска тела, елементи и друго. Секундаран циљ је сазнати, како се ови термини показују у 
словачким и румунским фразеолошким јединицама, какве су разлике између њих и какава је 
заједничка универзална база.

Кључне речи: фразеолошка јединица, језичка слика света, рад, вредност, култура.

Vo frazeológii sa odráža sociálna a spoločenská existencia človeka, jeho túžby, 
predstavy, ale i každodenná práca, ktorá mu zabezpečuje živobytie a prosperitu. Pri 
charakteristike významu frazémy je dôležité uvedomovanie si faktu, že ide o jeden 
z elementov etnokultúrneho vedomia. Ako také sa stávajú súčasťou individuálne-
ho jazykového vedomia, ktoré je výsledkom jazykového poznania a v neposlednom 
rade, toto jazykové poznanie je subjektívnym obrazom sveta. Súčasne ide o taký sub-
jektívny obraz poznania sveta, ktorý je spoločný/vlastný príslušníkom jazykového 
spoločenstva. Jazykový obraz sveta je jedným zo základných pojmov kognitívnej 
lingvistiky. Podľa Voňkovej (2005: 56) „jazykový obraz sveta – model sveta ulože-
ný a štruktúrovaný v jazyku – predstavuje mnohovrstvovú štruktúru“. Súčasťou tejto 
štruktúry je aj prirodzený jazyk (bežný každodenný jazyk), ktorý korešponduje so zá-
kladnou ľudskou skúsenosťou, so skúsenosťou prirodzeného sveta. Primárnosť priro-
dzeného jazyka „je ukotvená predovšetkým v jeho elementárnej štruktúre myslenia a 
percepcie sveta, ktorý je spojený so základnými potrebami človeka v elementárnych 
situáciách jeho existencie“ (Bartmiński, 2001: 115). V kontexte prirodzeného jazyka, 
Vaňková (2005: 57) uvádza, že „obraz sveta, ktorý je s prirodzeným jazykom spoje-

* janko.gubani@gmail.com
** Príspevok okrajovo súvisí s riešením projektu UGA I-14-214-02 Prejavy jazykovej 

identity a generačný aspekt bilingvizmu slovenskej menšiny v Rumunsku.
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ný, môžeme pokladať za jednoduchý jazyk „obyčajného človeka“, cez ktorý vyjad-
ruje / prežíva svoje subjektívne pocity. Prejavuje sa v štruktúre slovnej zásoby, ale i 
vo frazeológii, v jej sémantickej organizácii, ako aj v slovotvorných pravidlách“. J. 
Bartmiński vo svojej štúdii Styl potoczny (2001: 119) uvádza, že práve „sémantická 
analýza slovníka umožňuje určiť základný horizont poznania a hranice mentálne-
ho sveta priemerného človeka“. Ďalej dodáva, že v repertoári prirodzeného slovníka 
každého človeka sú zakomponované termíny, ktoré „označujú: časti ľudského tela, 
existenciu, vývoj, fungovanie človeka v spoločnosti, potravu, obliekanie, pohyb, ma-
nipuláciu s vecami, počasie, nebeské telesá, živly a iné. K nim sa pripája pomeno-
vanie abstraktných javov, napr. ľudské vzťahy, náboženstvo, morálka, hodnotenie, 
emócie a iné“ (Bartmiński 2001: 121). 

Cieľom predkladaného príspevku je rekonštruovať pracovný profil človeka ži-
júceho vo dvoch, sčasti odlišných, kultúrach. Výskumnou bázou príspevku je kor-
pus frazeologických jednotiek (FJ), ktoré sme vyexcerpovali z frazeologických slov-
níkov. Pri excerpcii slovenských frazém sme zohľadňovali Frazeologický slovník: 
Človek a príroda vo frazeológii (Habovštiaková – Krošláková: 1996) a Slovensko-
rumunský frazeologický slovník: Dicționar frazeologic slovac/român (Garančovská: 
2013). Výskyt identifikovaných frazém sme porovnávali aj v slovníkoch rumunské-
ho jazyka: Marele dicționar de expresii românești (Bucă: 2011), Pînă-n pînzele albe: 
dicționar de expresii românești (Dumistrăcel: 2001) a Dicționar frazeologic al limbii 
române (Tomici: 2009). Anticipujeme vyššie uvedené termíny, ktoré sú obsiahnuté v 
prirodzenom slovníku používateľov slovenčiny a používateľov rumunčiny. Pri tomto 
postupe máme na zreteli skutočnosť, že „pri porovnávaní rôznych jazykových obra-
zov sveta v rôznych jazykoch treba brať do úvahy skutočnosť, že ako sú rozdiely me-
dzi nimi (kultúrnej, náboženskej, sociálnej povahy), tak je tu i spoločná univerzálna 
báza, a tou je antropocentrické metaforické poňatie sveta, základné spôsoby katego-
rizácie a iné“ (Bireş, 2015: 369).

V tradičnom ponímaní, koncept práca je spájaný s prostriedkom, ktorým sa prá-
ca vykonáva. Predovšetkým ide o časti (končatiny) ľudského tela (v tejto časti prís-
pevku sa budeme sústrediť len na ruky. Príklady na ostatné časti ľudského tela uvá-
dzame v kombinácii s hodnotením práce, nebeskými telesami, emóciami a pod.). V 
slovenčine a rumunčine sme zaznamenali spoločný prienik vo frazéme Má zlaté ruky 
// A avea mâini de aur. Táto frazéma vypovedá v obidvoch jazykoch o veľmi zruč-
nom človeku. V slovenčine ju dopĺňa aj ekvivalent Zaslúži si, aby mu ruky pozlátili 
a vo vzťahu synonymie sa používa aj frazéma Čo mu oči uvidia, to mu ruky urobia. 
V rumunčine zasa tento ekvivalent okrajovo (vo význame pracovať jemne a zručne 
ako lekár) dopĺňa frazéma A avea mână ușoară (alebo a fi ușor de mână), čo doslova 
znamená mať ľahkú ruku. Substantívom ruky sa vyjadruje aj šikovnosť pracujúceho 
človeka. V slovenčine sú to frazémy Robota (práca) mu ide od ruky; Robota mu [len 
tak] horí (uteká, rastie) pod rukami; Robí, len mu [tak] práca (robota) v rukách horí; 
Urobil to šmahom [jednej ruky]; Robí, dobre [že] si ruky nezoderie). Aj lenivosť člo-
veka sa vyjadruje prostredníctvom rúk - Sedí (hľadí, čaká, prizerá sa) so založenými 
rukami; Ruky na kríž založil; Drží ruky vo vreckách. V rumunčine týmto FJ zodpove-
dá A sta cu mâinile în șolduri (sau subsuoară, în sân). Lenivý človek býva aj chudob-
ný – Lenivá ruka, hotová muka (hotová psota, hotová bieda, hotové nešťastie); Ruka 
bez roboty upadá do psoty (príde do žobroty); Lenivosť a bieda ruka v ruke chodia.
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Práca je nevyhnutnou súčasťou života. O tomto tvrdení vypovedá aj FJ v sloven-
skom jazyku Robota je mati života. Dudová (2014: 188) uvádza, že „práca je jediným 
spôsobom, pomocou ktorého si človek sám dokáže zabezpečiť všetko potrebné pre 
prežitie“. Svedčí o tom aj celý rad FJ tak v slovenskom (Za kus chleba robiť treba; 
Kto pracuje má čo potrebuje, Kto robí, vyrobí a pod.) ako aj v rumunskom jazyku (A 
câștiga o bucată de pâine, A fi în pâine, sau a mânca o pâine a pod.). Prostredníctvom 
práce si človek zabezpečuje svoj blahobyt. V slovenčine blahobyt sa vyjadruje pros-
tredníctvom medu – Kde je robota, tam je i med. V rumunčine miera vyjadrenia bla-
hobytu prostredníctvom substantíva med je oveľa intenzívnejšia – A înota în miere 
(doslovne: plávať v mede), A-i curge (cuiva) numai miere (doslovne: Tečie mu iba 
med). Podobne sa to vzťahuje aj na iné prostriedky vyjadrovania blahobytu, ako napr. 
peniaze (A înota în bani), zlato (A înota în aur), loj (A înota în seu) a pod. Na margo 
uvedeného, predpokladame, že motivantom FJ obsahujúcich lexému med je biblic-
ký príbeh o zasľúbenej zemi, čo dokladujú aj FJ v rumunskom jazyku: A trăi ca în 
pământul făgăduinței, doslovne žiť ako v zasľúbenej zemi, vo význame žiť dobre a 
v hojnosti; A fi (sau a se afla, a trăi etc.) ca în sânul lui Avram (sau a lui Dumnezeu 
ori ca în sân de rai), doslovne Byť (alebo žiť) ako v Abrahámovom náručí (alebo žiť 
ako v Božom náručí, ako v raji). Rumunská FJ A trăi din sudoarea frunții je veľmi 
podobná slovenskej Robí (pracuje) v potu (v pote) tváre. Zhoda je aj v slovenskej FJ 
s didaktizujúcim akcentom: Kto nepracuje, nech ani neje. Na rozdiel od slovenskej 
verzii, v rumunčine je dominantný oznamovací spôsob Cine nu muncește nu mănân-
că (Kto nepracuje, neje); Leneșul mănâncă puțini colaci (Lenivec je málo koláčov); 
Lenea e cucoană mare care n-are de mâncare (Lenivosť je veľká panička, ktorá nemá 
(čo jesť) chlebíčka).

Vo frazeologickom fonde obidvoch jazykov je zakomponovaný aj vývoj pracov-
nej aktivity. V rumunčine sa uvádza len začiatok práce, a to prostredníctvom sub-
stantíva zore – A lucra de zori, pričom v slovenčine je vymedzený začiatok aj koniec 
– Pracovať od svitu do mrku. V rumunskej frazéme A lucra zi de vară până-n seară 
je skôr zohľadnený temporálny aspekt práce, t. j. pracovať tak dlho, ako za letného 
dňa. Vývoj pracovnej aktivity vo frazeológii indikujú aj príslovia, ako napr.: Hodina 
ranná zlato doháňa; Hodina ranná dáva požehnania; Kto včas ráno vstáva, Boh ho 
požehnáva; Kto včas ráno vstáva, plné truhly máva. V rumunskom jazyku sme za-
znamenali iba jedno príslovie, ktoré obsahuje ranné vstávanie, a to: Cine se scoală 
de dimineață departe ajunge. V rumunčine je pozoruhodný aspekt začatia práce, kto-
rý sa vyjadruje substantívami vôl, jarmo a pluh: A bâga boii în jug; A băga boii în 
plug (doslovne zapriahnuť voly do jarma/pluhu) a ukončenia práce A scoate boii din 
jug sau din plug (doslovne vypriahnuť voly z jarma alebo z pluhu). Pokiaľ roľník 
vypriahne voly z jarma bez rohov – A scoate boii (din jug sau din plug) fără coarne 
znamená, že prácu ukončil predčasne a neúspešne. Vývin začatej práce rumunského 
sedliaka, gazdu na svojom majetku môže byť aj prerušený. Vypovedá o tom aj fra-
zéma, v ktorej práca má prenesený význam spočívajúci v substantíve voz, t. j. niečo 
veľké, čo musí ťahať za sebou – A rămâne cu căruța în drum, doslovne ostať s vo-
zom na ceste. 

Prítomnosť aspektu nebeských telies v rumunskej a slovenskej frazeológii je spo-
jený aj s negatívnou vlastnosťou človeka, opozitom jeho pracovitostí, t. j. lenivosťou. 
V rumunských frazémach A sta cu burta la pământ; A sta cu burta la soare (doslova 
ležať bruchom k zemi, ležať bruchom k slnku. Vo význame nič nerobiť, leňošiť, flá-
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kať sa a pod.) sa intenzifikuje miera záhaľčivosti. Podobnosť nachádzame aj v slo-
venskom jazyku prostredníctvom FJ: Radšej bude na bruchu ležať, ako robiť; Ležať 
hore bruchom; Slnko mu svieti na pupok; Vypeká si pupok. Rumunská FJ A sta (sau 
a ședea, a rămâne) cu dinții la stele (sau la soare), doslovne: sedieť a dívať sa s vy-
cerenými zubami na hviezdy, príp. na slnko, vyjadruje stav lenivých ľudí, ktorí trpia 
hladom vo dne aj v noci. Podobne tematicky zameranú frazému, ktorá má v sebe za-
komponované nebeské teleso, nachádzame aj v slovneskom jazyku – Hviezdy číta na 
poludnie. V rumunskej frazeológii sme zazmanenali diskrepanciu medzi realizáciou/
dosiahnutím nemožnej veci. FJ A apuca (sau a prinde) luna cu dinții și soarele cu pi-
cioarele by v slovenčine mohla mať ekvivalent Aj z jalovej kravy teľa vymámi.

Emócie, ktoré prežívame, vyplývajú zo subjektívnych pocitov najmä z vlastné-
ho tela. Aj pri práci je veľmi dôležité uvedomovať si vlastný stav tela, duše a mysle. 
Srdce je stredobodom emócií, nádoba, z ktorej pramení láska, zlosť, zúfalstvo a pod. 
Pri skúmaní frazém vypovedajúcich o pracovnej činnosti človeka v rumunskom ja-
zyku sme zaznamenali viacero variantov FJ, ktoré majú vo svojej syntaktickej štruk-
túre obsiahnutú lexému srdce. Sú to napríklad: A lucra cu inimă, doslovne preložené 
pracovať so srdcom, vo význame pracovať s veľkou láskou a s dobrou vôľou. Ďalej 
sú prítomné aj ekvivalenty uvedenej FJ, ako napr.: A munci cu însuflețire (pracovať 
s nadšením), A munci cu zel (pracovať horlivo). Pozoruhodná je FJ A munci de amo-
rul artei (pracovať tak, ako s láskou k umeniu) vo význame pracovať pre potešenie, 
neočakávať za prácu žiadnu odmenu. Opozitom FJ A lucra cu inimă je A lucra de 
beilic, ktorá vypovedá o nútenej práci vykonávanej bez oduševnenia. Pri komparácii 
FJ sme nezaznamenali syntakticky a ani lexikálne identické FJ. Zo sémantického as-
pektu o človeku, ktorý nemá rád prácu, vypovedajú nasledovné príslovia: Kto nemi-
luje robotu, vždy svätí sobotu; Kto nerád robí, tomu je vždy sviatok; Kto nerád robí, 
tomu sú vždy hody a pod.

Prácu, ktorú človek vykoná/vykonáva, je aj hodnotená. V nami vyexcerpovaných 
frazémach pri hodnotiacom aspekte práce sme zaznamenali výskyt týchto adjektív-
nych prívlastkov: dobrá, rýchla, ťažká, povrchná (naverímboha), zlá (nekvalitná), 
zbytočná a pod. Slovák vie, že dobrá práca si vyžaduje plné nasadenie, detailnosť 
– Dá si na tom záležať; Ide do hĺbky i do šírky a veľkú námahu – Neľutuje námahu. 
Rumun je presvedčený o tom, že dobrá robota sa neurobí tlesknutím rúk – Lucru bun 
nu se face bătând din palme. Urobiť nejakú robotu bezchybne, perfektne, bez mož-
nosti výčitiek, znamená urobiť ju na profesionálnej úrovni – A face (ceva) la meserie. 
Robota nebýva vždy dobre urobená, a taktiež ani človek dobrý robotník. Keď Rumun 
pracuje zle, tak sa o ňom hovorí, že nepracuje s hlavou, ale nohami – A lucra nu cu 
capul ci cu picioarele. Z takejto roboty nevznikne nič iné než Lucru cu șurub, legat 
cu funie de tei, alebo Lucru făcut de femeie (doslovne: Robota urobená ženou. Vo vý-
zname: niečo nedokončené, niečo urobené narýchlo), prípadne Lucru făcut fără cap 
și fără coadă (Robota urobená bez hlavy a päty). Slovák o zle pracujúcom človeku 
hovorí, že Robota mu nejde od ruky; Má drevené ruky; Má obidve ruky ľavé; Len po 
biede to spraví (urobí); Všetko mu padá (letí) z rúk; Narobí viac škody ako osohu; 
Taký je z neho robotník ako z diabla (z čerta) kostolník. 

O rýchlo pracujúcom človeku Slovák hovorí, že Robí (pracuje) ako na bežiacom 
páse; Robí (pracuje) plnou parou; Robí opreteky; Pracuje ako divý; Robí, len sa mu 
tak kečka parí. V rumunskom ponímaní rýchla práca je prirovnaná k ortuti – živému 
striebru, ktorá koluje v žilách človeka – A avea argint viu în vine (doslovne: Mať v ži-
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lách živé striebro. Vo význame Byť rýchly; Robiť všetko rýchlo a dobre). Pre náhli-
vé vykonávanie nejakej činnosti je v rumunčine špecifická FJ A lucra ca la cămașa 
ciumei (Pracovať ako na morovej košeli). Pravdepodobne, motivácia pramení z ľu-
dových povier. V prípade, že sa v krajine vyskytol mor, zišla sa skupina žien, ktorá za 
24 hodín napriadla a natkala toľko konopnej látky, aby z nej ušila košeľu. Následne 
táto košeľa bola spálená uprostred dvora vo viere, že spolu s košeľou bola zničená aj 
morová pohroma.

S rýchlou prácou je častokrát spájaná aj povrchnosť a nekvalita. Obidva národy 
vedia, že ponáhľať sa pri práci nie je dobré. Rumun vie, že Graba strică traba (do-
slovne: náhlivosť / zhon ničí robotu) a uvedomuje si tiež, že Lucru făcut în grabă nu-i 
de nici o trabă (doslovne: Robota urobená narýchlo nemá žiadnu hodnotu). Slovák si 
je vedomý toho, že robota náhlivá dobrá nebýva (príp. Chytrá robota dobrá nebýva; 
Náhlivá robota z rúk padá), práca chvatná je málo platná a o výsledku chvatnej prá-
ce hovorí: Je to horúcou ihlou šité. V rumunčine s povrchnou robotou vo význame 
urobiť ju vo veľkom zhone, narýchlo a naverímboha sa spája FJ: A da rasol (doslov-
ne: zrôsolnatieť) a FJ s vulgárnym podtextom A da curului sare.

Práca nebýva vždý ľahká a niekedy si vyžaduje aj prílišné pracovné nasadenie, 
ktoré môže spôsobiť aj ujmu na zdraví – Robí, dobre [že] sa nepretrhne; Robí, akoby 
sa chcel pretrhnúť. O ťažko pracujúcom Slovákovi sa hovorí, že si ide zodrať (zo-
derie si) ruky po lakte; Robí, dobré [že] si tie ruky nezoderie; Ide si nohy po kole-
ná a ruky po lakte zodrať; Namáha sa, len mu tak oči vysedajú; Robí, len tak tečie 
z neho. Spoločný prienik sme zaznamenali aj v prípade Rumuna, ktorý tiež tak ťažko 
robí (A munci din greu; A lucra ca de angara), že mu idú oči vypadnúť (A lucra de-și 
scoate ochii), pracuje s vypätím všetkých síl (A munci cu toate puterile) až do pretr-
hnutia (A munci pe rupte; A lucra în draci) a to, nad čím pracuje, kropí svojím potom 
– A stropi ceva cu sudoare. O veľa a ťažko pracujúcom človeku, v obidvoch jazy-
koch, sa hovorí, že Robí (pracuje, drhne, drie, ťahá) ako vôl (ako kôň, ako mul, ako 
hovädo, ako otrok) // A lucra ca un bou (sau ca un cal, ca un orb, ca un sclav).

V rumunčine o človeku, ktorý vykonáva zbytočnú robotu, sa hovorí, že páli čer-
tovi kadidlo (A arde dracului tămâie) a nosí zeminu z vrchu do doliny (A aduce 
pământ din deal-vale). Podobne ako aj v slovenčine Vodu košom naberá (načiera); 
Berie vodu do sita // A căra apă cu ciurul a niekedy Vozí drevo do hory // A căra lem-
ne în pădure.

V závere príspevku, v ktorom sme sa sústredili na medzijazykovú a interkultúrnu 
komparáciu frazeologických jednotiek s lexémou práca, konštatujeme, že sme zazna-
menali skupinu frazém, v ktorej je značný spoločný prienik. Identifikovali sme tak-
tiež aj také frazémy, ktoré sú charakteristické len pre jeden z porovnávaných jazykov. 
Práve tieto frazémy sa stávajú možným nástrojom na identifikovanie osobitostí jazy-
ka a identifikáciu osobitostí národného spoločenstva. Pri rekonštruovaní pracovného 
profilu človeka (v opozitnom nazeraní na prácu – lenivosť, bohatstvo – chudobu) sme 
zaznamenali, že v rumunskej frazeológii sa často vyskytujú nebeské telesá, najmä 
slnko, nebo, mesiac, hviezdy, vietor. Pozoruhodným je aj výskyt lexém voda a more. 
V slovenskej frazeológii sú častejšie frekventované poľnohospodárske prvky, najmä 
pestovanie pšenice – zrno, plevy. V oblasti prírodných útvarov v slovenčine je zastú-
pená lexéma hora a les, zasa v rumunčine je to skala a piesok.
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Янко Губани

ОБРАЗ РАБОТЫ В СЛОВАЦКОЙ И РУМЫНСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ

Резюме
В данной статье мы сосредоточились на межъязыковом и межкультурном сопоставле-

нии фразеологических единиц с лексемой работа. Основой для сопоставления послужил 
корпус фразеологических единиц, выбранных из академических фразеологических словарей 
румынского и словацкого языков. При работе с фразеологическими единицами мы выявили 
группу фразем, в которой есть значительные точки пересечения. Мы также определили идио-
мы, которые являются специфическими только для одного из сравниваемых языков. Именно 
эти идиомы становятся возможным инструментом для идентификации особенностей языка 
и определения своеобразия национального сообщества. При восстановлении рабочего про-
филя человека (в антонимичном воззрении на работу – лень, богатство – бедность) мы за-
метили, что в румынской фразеологии часто встречаются небесные тела, в частности солн-
це, небо, луна, звёзды, ветер. Примечательным является также наличие лексем вода и море. 
В словацкой фразеологии преобладают сельскохозяйственные элементы, преимущественно 
выращивание пшеницы – зерно, шелуха. Из области природных ресурсов в словацком языке 
представлены лексемы гора и лес, а в румынском языке – это скала и песок.

Ключевые слова: фразеологическая единица, языковая картина мира, работа, ценность.
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ANALÝZA PŘÍSLOVÍ KOMENSKÉHO MOUDROSTI 
A ROSOVA THESAURU

Slovník Jana Václava Rosy, Thesaurus linguae bohemicae, zaujal velkou pozornost různých 
autorů, především kvůli stejnému názvu Komenského v požáru zničeného slovníku. Tito autoři 
zkoumali vztah Rosy ke Komenskému a kladli si otázku: „Viděl Rosa Komenského Thesaurus 
dříve, než byl zničen?“ Existují důkazy, že Komenský do svého Thesauru připojil spousta příslo-
ví, z tohoto důvodu tato práce představuje konkrétní paremiologický výzkum, tj. zabývali jsme se 
shodou mezi příslovími, která se vyskytují v Komenského Moudrosti i v Rosovu Thesauru, a též i 
původem uvedených přísloví.

Klíčová slova: Komenský, Rosa, Thesaurus linguae bohemicae, Moudrost starých Čechů, slov-
ník, přísloví

ANALIZA POSLOVICA U MUDROSTI KOMENSKOG 
I ROSINOM TEZAURUSU 

Rečnik Jana Vaclava Rose, Thesaurus linguae bohemicae, privukao je veliku pažnju različi-
tih autora pre svega zbog istog naziva rečnika Komenskog koji je izgoreo u požaru. Ti autori su 
proučavali odnos Rose prema Komenskom i postavljali su pitanje: „Da li je Rosa video rečnik 
Komenskog pre nego što je izgoreo?“ Postoje dokazi da je Komenski u svom Tezaurusu koristio 
veliki broj poslovica, iz tog razloga ovaj rad predstavlja konkretno paremiološko istraživanje, tj. 
proučavali smo sličnost među poslovicama koje se javljaju i u Mudrosti Komenskog i u Tezaurusu 
Rose, a takođe smo proučavali i poreklo navedenih poslovica.

Ključne reči: Komenski, Rosa, Tezaurus češkog jezika, Mudrost starih Čeha, rečnik, poslovice

Přísloví neb přípovídka jest krátké a mrštné nějaké propovědění, 
v němž se jiné praví a jiné rozumí, to jest, slova znějí o nějaké zevnitřní, 
tělesné, známé věci a namítá se jimi něčeho vnitřního, duchovního, 
méně známého (Komenský 1954: 29).

Přísloví jsou důležitá, neboť ukazují na bohatost národní řeči, která je plná moud-
rosti. Pro české autory přísloví měla dokázat, že český jazyk svou bohatostí mohl 
konkurovat latině, němčině a řečtině. V 17. století vznikla slovnikářská díla se stej-
ným názvem Jana Amose Komenského a Jana Václava Rosy. Thesaurus linguae 
bohemicae Komenského shořel, zatímco Rosův Thesaurus navždy zůstal rukopisem. 
Existují spekulace, že Rosa viděl Komenského Poklad. Různí autoři bádali nad tímto 
tématem. Jan Václav Novák je jeden z autorů, který o originalitě Rosova Thesauru 
pochyboval především proto, že Rosa v některých částech tohoto slovníku jednal 
jako opravdový jazykovědec a odborník, ale naopak na jiných místech jednal jako 
obyčejný horlivec. Nejsilnějším důkazem, že Rosa čerpal materiál z Komenského 
Thesauru1, jsou přísloví, jež oba autoři připojili do svých slovníků. Novák předpoklá-

1 O obsahu Komenského slovníku se dozvídáme právě od jeho autora. Ve svém dopise 
Petru Montanovi, jež z latiny přeložil Bohumil Ryba, Komenský vylíčil svou práci. Podle slov 
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dá, že Rosa mohl mít Komenského sbírku přísloví Moudrost starých Čechů k dispo-
zici a že se o ní opíral při sestavování svého slovníku. Ale je též možné, že k Rosovi 
se dostal i Komenského Thesaurus, který rovněž obsahoval velký počet přísloví. 
Podrobnou analýzu textové závislosti přísloví, jež cituje Rosa ve svém Thesauru, 
přinášíme v dalším textu.2

Z 2256 přísloví, která se nachází v Moudrosti Komenského, počet stejných anebo 
podobných přísloví u Rosy je 714. Vzhledem k tomu, že Moudrost má sedm oddílů, 
počítali jsme, kolik shodných přísloví mají oba autora v každé části. Z toho počítá-
ní vyplývá, že je procento shodných přísloví je 31,65%. Počet shodných přísloví by 
bezpochyby byl větší, kdyby písmena M a N Rosova Thesauru nebyla ztracená. Tato 
statistika se objevuje v Grafu 1.

Graf 1. Poměr přísloví přejatých Rosou od Komenského

Komenského Poklad měl být: „co nejúplnější slovník, přesnou mluvnici, ozdobná a výrazná zvlášt-
ní rčení a přísloví“ (Ryba 1970: 177).

2 Více o tomto tématu v magisterské práci Todorović, D.: Komenského Moudrost starých Čechů 
a Rosův Thesaurus linguae bohemicae.
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a) V oddílu Od věcí přirozených v Moudrosti existuje 850 přísloví, a z toho 257 
jich nacházíme u Rosy.

b) V oddílu Od řemeslnictví v Moudrosti je 1201 přísloví, u Rosy se objevuje 396 
víceméně stejných přísloví. 

c) V oddílu Od příhod v Moudrosti je 127 přísloví, a z toho počtu u Rosy se obje-
vuje 34 přísloví.

d) V oddílu Od fabulí v Moudrosti je 27 přísloví, zatímco u Rosy se objevuje 
menší počet přísloví, pouze 11 přísloví.

e) V oddílu Přípovídky udělané z paronomasie nachází se celkem 12 přísloví, a z 
toho počtu se u Rosy objevuje 5 stejných přísloví. 

f) V oddílu Varia nachází se 11 přísloví, u Rosy se z tohoto oddílu objevují pouze 
3 přísloví. 

g) V Moudrosti se také nachází i Dva dochované poznámkové lístky, v tomto oddí-
lu je celkem 28 přísloví, u Rosy je počet stejných přísloví 8.

Zpracovávali jsme i shodu mezi příslovími. Přísloví jsme rozdělili na ta, jež mají 
úplnou shodu, která mají jen jiný slovosled, jimž část slov chybí a která mají náhradu 
slova. Ze 714 přísloví, jež mají oba autora, Komenský v Moudrosti, Rosa v Thesauru, 
je nejvíce těch, jež mají stejnou podobu, pak následují přísloví s jiným slovosledem, 
na třetím místě jsou přísloví s náhradou slova a nejméně je těch, kterými chybí část 
přísloví. Tuto statistiku jsme představili pomoci Grafu 2.

Graf 2. Shoda mezi příslovími

a) Ze 714 shodných přísloví, která se objevují v dílech obou autorů, největší je 
počet těch, která mají úplnou shodu. Takových přísloví je 456, tj. v procentech 
– 63,86%. Tedy více než polovina. 

b) Poté se jeví i přísloví, jež mají jenom jiný slovosled. Počet těchto přísloví je 
88.
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c) Při komparaci přísloví jsme zjistili, že existují taková přísloví, kde je slovo, 
nebo respektive slova, nahrazené. Takových případů je celkem 87. 

d) Nejméně je takových, kde chybí jakási část přísloví. Počet těchto přísloví je 
83.

Ale i když existuje velký počet stejných přísloví u obou autorů, nemuselo zname-
nat, že Rosa svoje přísloví převzal právě od Komenského. Kvůli tomu jsme hledali 
i původ přísloví v Sbírce českých přísloví od Flajšhanse. Tato přísloví se objevují ne 
jenom u Komenského, ale i u jiných autorů, jako jsou např. Srnec, Blahoslav, Rešel, 
Veleslavín a jiní. Objevuje se i velká část přísloví, jež ve starších sbírkách chybí, 
počet těch přísloví je největší. To znamená, že pokud se ve starších sbírkách tato pří-
sloví neobjevují, Rosa jich musel převzat od Komenského. 

Graf 3. Paremiologické zdroje přísloví uváděné Rosou v Thesauru

Velký počet přísloví u obou autorů, mají svůj původ u Srnce. Ze 714 přísloví, se 
110 poprvé objevují u Srnce. Ale i přestože se poprvé jeví u Srnce, Rosova přísloví 
mají na některých místech bližší textovou podobu s příslovími Komenského. Např. 
přísloví Dělá se, jako by neuměl kuřátka rozvázati je dobrý příklad, jenž ukazuje na 
fakt, že Rosa toto přísloví převzal od Komenského, ne od Srnce. U Srnce se obje-
vuje podoba: Dělá se, jako by neuměl kuřátka rozvázati a jest pravý fras. Část, kte-
rou Komenský ve své sbírce škrtl, a jest pravý fras, se neobjevuje ani u Rosy, kde 
je uvedená další podoba: Gakoby kuřete rozwázati nevměł (t. ſtawj ſe), což je důka-
zem, že toto přísloví, i když se poprvé jeví u Srnce, Rosa nepřevzal od něho, ale od 
Komenského.

Značný počet přísloví se také poprvé objevuje u Blahoslava, celkem 91. Stejně 
jako je to případ se Srncem, i tady některá přísloví mají větší podobu s Komenským. 
Důkaz, že Rosa mohl převzít svoje přísloví od Komenského je přísloví: Bude dobrý, 
až pes na lísku vleze. U Rosy se jeví podobný tvar: Bude dobrý, až pes na ljſku włeze. 
U Blahoslava je varianta Až pes na lísku poleze.
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Počet přísloví, jež se poprvé objevují u Komenského, je 67. Ale existují i příslo-
ví, jež se neobjevují ve starších sbírkách. Z toho pak vyplývá, že Rosa nemohl pře-
vzít tato přísloví od nikoho jiného než od Komenského, neboť se ona objevují v 
Moudrosti starých Čechů. Počet těch přísloví je 310, celkem 376 přísloví. 

Pokud Rosa neměl k dispozici Komenského Thesaurus, tak určitě měl ve svých 
rukách jeho sbírku přísloví, Moudrost starých Čechů. Tato sbírka totiž na rozdíl od 
Thesauru neshořela v Lešnu. Počet shodných přísloví je v každém případě nápad-
ně velký. Je také důležité říct, že existuje značný počet přísloví, jež se neobjevu-
jí nikde jinde před Komenským. Z toho vyplývá, že je Rosa mohl vidět jenom u 
Komenského. Tam, kde by původ přísloví mohl být od jiného autora, jeví se větší 
shoda s příslovími Komenského, než s příslovími ostatních autorů. Z toho důvodu 
považujeme za prokázané, že Rosa během psaní svého slovníku musel mít materiál 
Komenského. Zcela jistě to byla Moudrost starých Čechů, a velmi pravděpodobně i 
Komenského Thesaurus.
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Даница Тодорович

АНАЛИЗ ПОСЛОВИЦ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ КОМЕНСКОГО МУДРОСТЬ 
И THESAURUS РОСЫ

Резюме
Словарь Яна Вацлава Росы Thesaurus linguae bohemicae завоевал большую популяр-

ность среди разных авторов прежде всего потому, что назывался точно так же, как и словарь 
Коменского, сгоревший при пожаре. Эти авторы исследовали отношение Росы к Коменскому 
и спрашивали себя: „Видел ли Роса словарь Коменского перед тем, как тот сгорел?” 
Существуют свидетельства того, что Коменский в своем Thesaurus использовал огромное 
количество пословиц, поэтому его работа расценивается и как настоящее паремиологиче-
ское исследование. То есть исследовали совпадения между пословицами, которые встреча-
ются в Мудрости Коменского и у Росы в Thesaurus, и происхождение приведенных у послед-
него пословиц. 

Ключевые слова: Коменский, Роса, Thesaurus linguae bohemicae, Мудрость старых чехов, 
словарь, пословица
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ФРАЗЕОСЕМАНТИЧКА ПОЉА ЖИВОТ И СМРТ 
У ЈЕЗИКУ РУСКИХ БАЈКИ 

(ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКИ И ПРЕВОДИЛАЧКИ АСПЕКАТ)
У раду се анализирају фразеосемантичка поља живот и смрт у језику руских бајки 

из лингвокултуролошког и преводилачког аспекта. Као грађа су послужиле фразеолошке 
јединице и прецедентни феномени ексцерпирани из бајки А.С. Пушкина и њихових српских 
и украјинских препјева. Све јединице су подијељене у фразеосемантичка поља, а затим 
разврстане по фразеолошким жанровима и начинима превођења. У раду је дата и лингвокул-
туролошка анализа појединих јединица које у основи имају митолошке представе и трагове 
старих словенских и руских ритуала. 

Кључне ријечи: фразеосемантичка поља, фразеолошке јединице, прецедентни феномени, 
руски језик, српски језик,. украјински језик, превођење, Пушкин. 

Цјелокупно људско искуство се може поставити између два појма-границе 
– живота и смрти, а човјек креира језичку стварност полазећи од својих прво-
битних знања о свијету. Из тог разлога не треба да нас чуди велики број фра-
зеолошких јединица које као једну од компоненти имају неки од ових терми-
на или се користе да их у метафоричком значењу дефинишу. У највећем броју 
случајева се такви примјери могу срести у текстовима фолклорног карактера 
или у текстовима који су настали на њиховој основи. Посебан изазов за пре-
водиоца приликом што вјернијег преношења смисла текста је транспоновање 
фразеолошких јединица оригинала адекватним преводним средствима. 

Тема овог рада су фразеосемантичка поља живот и смрт у језику бајки у 
преводилачком и лингвокултуролошком аспекту. У оквиру рада се издвајају два 
основна циља – преводилачка и лингвокултуролошка анализа. Преводилачком 
анализом обухваћени су ексцерпција грађе и њена подјела по фразеосемантич-
ким пољима, фразеолошким жанровима и начинима превођења, као и тумачење 
преводних варијанти. У лингвокултуролошкој анализи смо обратили пажњу на 
издвајање прецедентних феномена из грађе и анализу њиховог етимолошког и 
лингвокултуролошког темеља. Као грађа за овај рад послужиле су бајке А. С. 
Пушкина и њихвои српски и украјински препјеви. 

Питање фразеосемантичких поља у језику бајки представља плодноо тле за 
нека подробнија истраживања. Што се пјесништва А. С. Пушкина тиче, оно је 
проучавано и са књижевне, и са лингвистичке стране (Терзић 1964; Кончаревић 
1999; Раздобудко-Човић 1999), док се темом фразеосемантичких поља у руском 
и српском језику бавила Драгана Дракулић-Пријма (Дракулич-Прийма, 2012). 

Што се тиче статуса ове теме у руској науци, фразеологија у Пушкиновом 
дјелу је предмет проучавања руских лингвиста још од самог настанка ове дис-

* angela.radovanovic@gmail.com
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циплине средином ХХ вијека, а и данас је плодно истраживачко тле. Најприје се 
језичком страном Пушкиновог стваралаштва бавио утемељивач фразеологије, 
Виноградов (1935, 1941), да би ту традицију у новије вријеме наставили истак-
нути руски фразеолози Мокијенко, Сидоренко и Шулешкова. 

Под термином фразеосемантичко поље подразумијевамо групу фразеолош-
ких јединица које су обједињене значењем.  Фразеолошке јединице су лек-
сичке јединице које се одликују релативном устаљеношћу, експресивношћу, 
јединственим занчењем, полилексемношћу и употребом у готовом облику 
(Мокиенко, 1989: 5). Што се класификације фразеолошких јединица тиче, за по-
требе овог рада примјењујемо класификацију коју предлаже А. Пејановић, а која 
је настала при проучавању српске фразеологије и ослаља се на поимање фразе-
олошке јединице које заступа петербуршка школа на челу са Мокијенком, те се 
као адекватна може користити и у анализи превода руске фразеологије на српски 
језик. Према овој класификацији, све фразеолошке јединице могу се подијелити 
на сљедеће фразеолошке жанрове: сталне епитете, устаљена поређења, идиоме, 
пословице, изреке, клетве, заклетве и узречице (Пејановић, 2010: 10). Када је 
ријеч о начинима превођења, такође ћемо користити класификацију коју пред-
лаже Пејановић: превођење еквивалентом, превођење аналогом, превођење 
лексемом, описно превођење, дословни превод, буквални превод, нулти превод 
и преводни супститут (Пејановић, 2010: 160–161). 

Прецедентни феномени су прецедентна имена, изрази, ситуације и текстови. 
У нашем раду су заступљена прецедентна имена и изрази, које руски лингво-
културолози дефинишу на сљедећи начин: 

Прецедентное имя (ПИ) – индивидуальное имя, связанное или с широко известным тек-
стом (например Печорин, Теркин) или с прецедентной ситуацией (например Иван Сусанин, 
Стаханов). Это своего рода сложный знак, при употреблении которого в коммуникации осу-
ществляется аппеляция не к собственно денотату (в другой терминологии – референту), а к 
набору дифференциальных признаков данного ПИ. ПИ может состоять из одного (например 
Ломоносов, Кутузов) или более элементов (например Павлик Морозов, Баба Яга), обозначая 
при этом одно понятие (Брилева и др, 2004: 17). 

Прецедентное высказывание (ПВ) – репродуцируемый продукт речемыслительной дея-
тельности; законченная и самодостаточная единица, которая может быть или не быть пре-
дикативной. Это сложный знак, сумма значений компонентов которого не равна его смыслу: 
последний всегда «шире» простой суммы значений. В когнитивную базу входит само пре-
цедентное высказывание как таковое и сумма его значений-смыслов. ПВ неоднократно вос-
производится в речи носителей русского ментально-лингвального комплекса. К числу ПВ 
принадлежат цитаты из текстов различного характера (например Не спится, няня!, Кто ви-
новат? и Что делать?, Ждем-с!), а также пословицы (например, Тише едешь – дальше бу-
дешь) (Брилева и др, 2004: 18). 

Што се начина превођења прецедентних феномена тиче, можемо говорити 
о три степена адаптације – нултој, дјелимичној и потпуној адаптацији. Нулта 
адаптација подразумијева нулти превод прецедентног феномена или његово 
буквално преношење, а не преносе се правилно ни асоцијације које прецедент-
ни феномени изазивају. За дјелимичну адаптацију сматрамо оно преношење 
прецедентних феномена у коме се адекватно преносе садржај и смисао, али 
се асоцијација не преноси на језик превода. Ова врста адаптације се најчешће 
среће и у највећем броју случајева је једина адекватна и доступна. Потпуна 
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адаптација је врста адаптације прецедентних феномена у којој се, поред сми-
саоне стране, преноси и асоцијација. Оваква адаптација се врши путем замјене 
прецедентног феномена језика оригинала прецедентним феноменом језика пре-
вода, односно употребом аналогије на нивоу прецедентних феномена.

Фразеосемантичко поље живот

Фразеосемантичко поље живот обухвата двоструко мање јединица од фра-
зеосемантичког поља смрт. У овом пољу смо издвојили примјере идиома, за-
клетви, клетви, уззречица, благослова и прецедентних феномена. 

Еще при мне мой верный меч,
Еще глава не пала с плеч
(Пушкин, rvb.ru/pushkin/01text/02poems/01poems/0784.htm)

Ще при мені мій вірний меч,
Ще голова не впала з плеч
(Терещенко, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/06.htm)

Јоште ми је на рамена глава
Јоште држим мач ја у рукама
(наш препјев)

У овом примјеру превода идиома преводилац се за украјинску варијанту по-
служио еквивалентом, док смо ми за свој предлог препјева користили аналог 
глава на раменима који представља фразеологизам који има живу употребу и у 
савременом српском језику. Умјесто локатива употријебили смо конструкцију 
са акузативом који је одлика народних говора.

Сотворив обряд печальный,
Вот они во гроб хрустальный
Труп царевны молодой
Положили — и толпой
Понесли в пустую гору
(Пушкин, 2009: 662)

І з плачем, в великім жалю,
В домовину із кришталю
Тіло мертвої сестри
Тут кладуть богатирі.
Понесли в порожню гору
(Забіла, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/04.htm)

Тад јој тело опојаше
и матери земљи даше.
У најтишем кутку горе
граде њојзи вечне дворе.
(Ковачевић, 1950: 56)

Spremat pogreb braća stala,
I u kovčeg od kristala
Tijelo bića njima mila
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Polagano položila.
Ponijeli je gori pustoj.
(Šaula, hr.wikisource.org/wiki/
Bajka_o_mrtvoj_kneginji_i_o_sedmorici_delija)

У овом примјеру као преводни супститут јавља се идиом мајка земља (Мать 
сыра земля) која се код словенских народа повезује са култом плодности. 
Ослањајући се на анализу обреда коју даје Толстој (1995: 413–416), полагање 
дјевојчиног тијела у земљу, а потом њено подизање из гроба, има једно дубље 
значење, односно повезује древни обред очишћења земље од нечистих сила да 
би она примила кишу и дала плод, а ако то повежемо са овим текстом, плод 
је срећан и дуг живот кнегиње и краљевића. Сматрамо ово супститутивно 
превођење за изузетно успјешно преводилачко рјешење.

Коли лгу, пусть бог велит
Не сойти живой мне с места.
(Пушкин, 2009: 659)

Як неправду я повім,
Божий гнів спаде на мене!
(Забіла, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/04.htm)

муња би ме погодила
кад би лаж изрекла ја
(Ковачевић, 1950: 52)

Ako lažem, Bog nek daje,
Da ne siđem živa s mjesta!
(Šaula, hr.wikisource.org/wiki/
Bajka_o_mrtvoj_kneginji_i_o_sedmorici_delija)

У овом примјеру ради се о ауторској трансформацији двају фразеологизама 
– контаминацији заклетве и узречице уз проширивање израза придјевом жи-
вой. Показан је начин на који је преведена заклетва – у украјинском препјеву 
ради се о преводу аналогом у ком је такође садржана фолклорна формула и 
примијењен принцип контаминације, док су у два српска препјева као преводне 
варијанте искоришћени комбинација трансформисане фразеолошке јединице 
(заклетва Дабогда ме гром погодио) и слободног скупа ријечи (Ковачевић) и 
конструкција коју можемо сматрати аналогом (Шаула) гдје се преводилац по-
служио истим поступком који уочавамо у оригиналном тексту, па се заклетва 
која је честа у нашим народним епским пјесмама Ако лажем, убио ме Бог/да 
ме Бог убије спаја са заклетвом не помјерио се/не макао се с мјеста и добијамо 
нову фразеолошку јединицу у којој су ова два значења повезана. 

У Ковачевићевом препјеву уочавамо и митолошку позадину заклетве Убио 
ме гром (гром је замијењен лексемом муња) – гром се повезује са словенским 
врховним богом Перуном, док су у хришћанском периоду особине владања вре-
менским непогодама приписане Светом Илији (громовнику), па се у народу че-
сто може чути и заклетва Ако... убио ме Свети Илија/ убио ме громовник. Сва 
три препјева сматрамо адекватним. 
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тогда водой живою
Героя старец окропил.
(Пушкин, rvb.ru/pushkin/01text/02poems/01poems/0784.htm)

водою він живою
Тоді героя окропив.
(Терещенко, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/06.htm)

И јунака напојио
са пар капи воде живе.
(наш препјев)

У украјинском препјеву је уочена потпуна адаптација прецедентног фено-
мена живая вода те смо се и ми за своју варијанту препјева послужили истим 
прецедентним феноменом уз варијацију путем промјене реда ријечи која има за 
циљ додатно стилско маркирање ове јединице у преводу. 

Фразеосемантичко поље смрт

Фразеосемантичко поље смрт обухвата двоструко већи број фразеолош-
ких јединица и прецедентних феномена него поље живот. О овој асиметрији у 
фразеолошкој слици свијета гдје се негативна оцјена чешће јавља као елемент 
фразеологизма него позитивна већ су писали бројни слависти (Ајдачић, 2015: 
197–198). Од грађе коју смо анализирали у ово поље смо уврстили сталне епи-
тете, идиоме и прецедентне феномене. 

Царь завыл: «Ох дети, дети!
Горе мне! попались в сети
Оба наши сокола!
Горе! смерть моя пришла».
(Пушкин, 2009: 668)

Цар у плач: «Ох, соколята!
Що за доля розпроклята!
Вже не тішитись на вас!
Ох! Настав мій смертний час!»
(Рильський, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/05.htm)

Цар заплака: „Децо моја,
не падосте усред боја,
него чини неке тајне,
склопише вам очи сјајне!
Пре но што вас отац нађе,
боље да смрт њега снађе!“
(Ковачевић, 1950: 44)

Car zaplače: „Moja djeca!“
Prolomi mu grudi jecaj.
„Dva sokola moja mila
Grozna smrt je ugrabila.
Ja sam skončan ovim jadom.“
(Venturin, hr.wikisource.org/wiki/Bajka_o_zlatnom_pjetliću)
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У украјинском препјеву јавља се стални епитет смертний час у улози прево-
дног супститута, док су у српским препјевима употријебљени идиом (снашла 
(га је) смрт) код Ковачевића и описни превод код Вентурина. У Вентуриновом 
препјеву наилазимо и на лексему соко која се у нашем фолклору веома че-
сто употребљава за опис храбре особе, али чешће у саставу идиома сиви соко 
(Пејановић, 2009: 131–137).

Ах, и теперь один, один,
Душой уснув, в дверях могилы
(Пушкин, rvb.ru/pushkin/01text/02poems/01poems/0784.htm)

Ах, і тепер в пустелі цій,
Заснувши серцем, край могили
(Терещенко, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/06.htm)

И сасвим сам, са душом пустом,
у гроб док гледам, сјетим се јада,
и с браде сиједе тешка ми суза пада.
(наш препјев)

Идиом в дверях могилы преведен је на украјински аналогом, док би се на 
српски такође могао превести аналогом гледати у гроб, те смо то и примијенили 
у нашој преводној варијанти: 

gledati ipf. u grob nalaziti se na kraju svog vijeka, biti na kraju života (Matešić, 1982: 171).

С колесницы пал Дадон —
Охнул раз, — и умер он.
(Пушкин, 2009: 669)

Униз посунув
З колісниці цар Дадон,
Відійшов на вічний сон.
(Рильський, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/05.htm)

Јекну цар од љутог бола,
заљуља се, паде с кола,
јаукнуо, уздахнуо,
богу грешну душу дао.
(Ковачевић, 1950: 47)

Dadon grune
Iz kočije, na tlo pade,
Jekne, Bogu dušu dade.
(Venturin, hr.wikisource.org/wiki/Bajka_o_zlatnom_pjetliću)

У овом примјеру се лексема умер супститутивно замјењује идиомима у 
украјинском и два српска препјева. У препјеву Ковачевића израз је трансфор-
мисан спајањем сталног епитета грешна душа и идиома дати богу душу са 
значењем: 
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dati pf. (predati pf. i sl.) Bogu dušu umrijeti, preminuti (Matešić, 1982: 30).

Там ступа с Бабою Ягой
Идет, бредет сама собой
(Пушкин, rvb.ru/pushkin/01text/02poems/01poems/0784.htm)

З Ягою ступа там бреде,
Вперед сама собою йде
(Терещенко, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/06.htm)

ту аван иде са баба-Рогом
и мрмља нешто сам са собом
(Ковачевић, 1950: 6)

Баба Јага је један од најстаријих руских митолошких ликова и господари-
ца је шуме. Иако она првенствено симболизује злу силу, у неким случајевима 
може бити и позитиван лик бајке који помаже главном јунаку. Она је мршава, 
погрбљена старица кукастог носа, која живи у колиби на кокошијим ногама, 
а Руси често и изузетно ружну жену са лошим карактером називају баба Јага. 
(Брилева и др, 2004: 177)

Украјински превод је адекватан и представља потпуну адаптацију преце-
дентног феномена. Српски препјев сматрамо адекватним јер баба Јага и баба 
Рога имају идентичне особине, али баба Рога је митолошко створење које је 
карактеристично за наше бајке и много је ближе говорницима српског језика у 
чијој свијести се баба Јага увијек првенствено асоцира са руском митологијом. 

Русалка на ветвях сидит
(Пушкин, rvb.ru/pushkin/01text/02poems/01poems/0784.htm)

В гіллі русалка спить бліда
(Терещенко, ocls.kyivlibs.org.ua/pushkin/perekladi_1/Kazki/06.htm)

И вила се на грани нија
(Ковачевић, 1950: 5)

Русалка у митологији Источних Словена представља младу и изузет-
но лијепу дјевојку која је погинула несрећним случајем. Посебно у периоду 
Русалне недјеље пред дан Свете Тројице русалке маме пролазнике и воде их у 
смрт. (Брилева и др, 2004: 218). У неким источним крајевима Русије русалка се 
описује као демон зелене коже и косе. 

Када је у питању препјев на украјински, он је адекватан. За српски препјев, 
са друге стране, сматрамо да оваква није адекватан и да се ради о дјелимичној 
адаптацији јер јужнословенска вила никако нема исте карактеристике као ру-
салка, а често је и од помоћи јунаку народне пјесме (нпр. вила је у српској 
епској поезији посестрима Марка Краљевића). 

Спроведена анализа показала је да далеко већи број фразеолошких јединица 
и прецедентних феномена припада фразеосемантичком пољу смрт. Највећи 
број ексцерпираних јединица су идиоми и прецедентни феномени, а што се пре-
вода тиче, превођени су фразеолошким еквивалентима и аналозима, а уочили 
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смо и велики број преводних супститута, нарочито у оним текстовима чији су 
преводиоци фразеолози (Вентурин је један од аутора Хрватског фразеолошког 
рјечника). 
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Анджела Радованович 

ФРАЗЕОСЕМАНТИЧЕСКИЕ ПОЛЯ ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ В ЯЗЫКЕ 
РУССКИХ СКАЗОК (ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ И 

ПЕРЕВОДЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ)

Резюме
В данной работе нами была рассмотрена тема фразеосемантических полей жизнь и 

смерть в языке сказок на материале творчества А. С. Пушкина. Все выделенные ФЕ нами 
были разделены по фразеологическим жанрам и классифицированы в соответствующие 
поля, а потом пронализирована их семантика и способы перевода. В статье нами была про-
ведена попытка лингвокультурологического анализа некоторых единиц. Самое большое ко-
личество единиц – идиомы и прецедентны феномены, а большинство переводов – фразеоло-
гически эквиваленты и аналоги. 

Ключевые слова: фразеосемантические поля, фразеологические единицы, прецедентные 
феномены, русский язык, сербский язык, украинский язык, перевод, Пушкин



Славистика XX (2016)

Димитрина Лесневская
Университет национального и мирового хозяйства
Факультет международной экономики и политики
София, Болгария

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 330–339
УДК 821.161.1-6:811.16’38

821.163.2-6:811.16’38
оригинални научни рад
примљено 27. 2. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КОММЕРЧЕСКОЙ 
КОРРЕСПОНДЕНЦИИ НА РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ 

В СОПОСТАВИТЕЛЬНОМ ПЛАНЕ
В статье исследуются синтаксические особенности русских и болгарских коммерческих 

писем в сопоставительном плане. Коммерческое письмо рассматривается как одна из форм 
эпистолярного текста. Эпистолярный моно-диалогизм на уровне предложения представлен 
в русле коммуникативной стилистики. В исследуемых текстах наибольшей частотностью 
обладают сложноподчиненные предложения. Русским инфинитивным конструкциям соот-
ветствуют да-конструкции. Стереотипными единицами на уровне предложения в русских и 
болгарских КП являются сложноподчиненные изъяснительные конструкции с союзами рус.
что/ болг.че. Выявлены сходства и различия в отборе синтаксических средств, реализующих 
стилевую специфику русских и болгарских коммерческих писем.

Ключевые слова: стереотипные единицы коммерческого письма, простые предложения, 
сложные предложения, русское коммерческое письмо, болгарское коммерческое письмо, 
эпистолярный текст, стилевые черты коммерческих писем, стилистически маркированные 
конструкции

Сопоставительный лингвостилистический анализ русской и болгарской 
коммерческой корреспонденции (КК) на синтаксическом уровне выявляет кли-
шированные, стилистически маркированные конструкции, реализующие сти-
левые черты данного поджанра административной корреспонденции. Интерес 
в исследовании этих конструкций вызывает типологическое различие двух сла-
вянских языков: синтетизм русского и аналитизм болгарского языков. 

Настоящее исследование выполнено в русле коммуникативной стилистики 
– направления функциональной стилистики с ориентацией на коммуникатив-
но-деятельностный подход, разработанного Томской школой коммуникативной 
стилистики (Болотнова 2009). Вслед за А.В. Курьянович определяем эпистоляр-
ный текст (ЭТ) как контактное письменное речевое произведение с такими кате-
гориальными признаками, как политематичность, стандартная структура, спе-
цифическая пресуппозиция, фактор адресата, креолизованность (Курьянович 
2013). Одним из типов ЭТ является письмо, представляющее собой функцио-
нально-стилистический вариант с экстралингвистически обусловленными раз-
новидностями (частное, деловое, профессионально-ориентированное и т.п.). 
Специфика эпистолярного типа коммуникации проявляется в дистанцирован-
ном характере общения между автором и адресатом, письменной форме рече-
вого контакта, стилевой гибкости и полидискурсивности. 

Коммерческое письмо (КП) представляет собой устойчивую функциональ-
но-стилевую разновидность эпистолярного жанра делового письма, сохраняю-
щую свои инвариантные признаки в сфере торговой/ внешнеторговой деятель-
ности. На сегодняшний день деловое письмо, в частности электронное деловое 
письмо, активно развивается в процессе производственной деятельности, при 
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этом сохраняя свои синтаксические регулятивные (устойчивые, системные) ка-
чества в рамках словосочетаний и предложений. Регулятивная функция ЭТ в 
русле коммуникативной стилистики выражается в особом эпистолярном мо-
но-диалогизме и прямой зависимости от экстралингвистических факторов 
(Болотнова 2011). 

Синтаксические особенности русских и болгарских КП формируются как 
под воздействием экстралингвистических средств, таких как письменная ситу-
ация общения, тема высказывания, отношение между отправителем и получа-
телем, так и в зависимости от специфической организации языковых средств, 
формирующей лингвистическую стилевую специфику КП как поджанр адми-
нистративно-канцелярского подстиля функционального официально-делового 
стиля (ОДС). Стереотипный характер ОДС находит свое выражение в системе 
стереотипных единиц всех языковых уровней, таких как фразы-клише, доку-
ментные и этикетные формулы и т.п. (Сологуб 2014).

Настоящее исследование ставит своей целью определить конкретные сте-
реотипные (регулятивные, устойчивые, системные, инвариантные) единицы 
русских и болгарских КП на уровне предложения, выявить стилистические 
синтаксические маркеры ЭТ в форме КП на русском и болгарском языках в со-
поставительном плане. Для выявления самых характерных моделей на уров-
не синтаксиса использовался статистический метод определения частотности 
простых и сложных предложений. Так, при помощи функционально-частотно-
го критерия были установлены инвариантные стереотипные единицы на уров-
не предложений (Лесневска 2002). 

Рассмотрим формальное (официальное) КП, которое начинается обращени-
ем (рус. Уважаемый господин Иванов! – болг. Уважаеми господин Иванов!) и 
кончается заключительной формулой вежливости и подписью (рус. С уважени-
ем – болг. С уважение). 

В русских и болгарских КП находят распространение простые и сложные 
предложения, причем в обоих сопоставляемых языках преобладают сложные 
предложения. 

I. Простые предложения

В русских и болгарских КП употребляются преимущественно невопросите-
льные двукомпонентные повествовательные простые предложения, причем в 
русских письмах их количество больше, чем в болгарских письмах. Из них са-
мую большую группу составляют предложения со спрягаемой формой глагола 
типа рус. N1 – Vf (имя сущ. в им. пад. – спрягаемая форма глагола) / болг. N – Vf 
(сущ. – спрягаемая форма глаг.), сравн.: рус. Партия прибыла со значительным 
опозданием. – болг. Партидата пристигна със значително закъснение. Эти 
предложения реализуют основные стилевые черты КП: точность, стандартнос-
ть, нейтральную экспрессивность, неэмоциональность. Самой частотной реа-
лизацией данного типа простой конструкции в русских и болгарских КП явля-
ется бесподлежащнее определенно-личное предложение, напр. рус. Надеемся 
на скорый ответ. – болг. Надяваме се на бърз отговор.

Болгарской бесподлежащной конструкции со сказуемым – глаголом в фор-
ме прош. времени соответствует русская подлежащная конкструкция со ска-
зуемым-глаголом на –л, в составе которого нет словообразовательного компо-
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нента, указывающего на лицо: рус. Мы получили Вашу партию игрушек. – болг. 
Получихме Вашата партида играчки.

В русских КП характерна реализация данного структурного типа в рамках 
инфинитивных конструкций с составным глагольным сказуемым, составлен-
ным из модальных глаголов и инфинитива. В болгарских КП данным инфи-
нитивным конструкциям соответствуют сложноподчиненные предложения с 
изъяснительными придаточными с союзом да и глаголами модального значе-
ния. Напр.: рус. Просим подтвердить благополучное прибытие товара. – болг. 
Молим да потвърдите благополучното пристигане на стоката. 

Параллельно с союзными конструкциями в болгарских КП находят 
распространение сложные бессоюзные предложения с глаголом-сказуемым в 
форме повелительного наклонения, сравн.: Молим потвърдете благополучно-
то пристигане на стоката. Необходимо также учесть, что в болгарской грам-
матике модальный глагол мога входит в состав составного глагольного сказуе-
мого в рамках простого предложения, напр.: Можем да предложим тези обувки 
на по-ниски цени.

В рамках данных простых предложений со спрягаемой формой глагола ши-
рокое распространение имеют конструкции с формой сослагательного накло-
нения, реализующие вежливость/ этикетность, а также пассивные конструкции, 
акцентирующие внимание на объекте действия. Сравн.: рус. Мы бы желали об-
ратить Ваше внимание на низкие цены наших товаров. – болг. Бихме желали 
да обърнете внимание на ниските цени на нашите стоки; рус. Платежи будут 
осуществляться в течение трех месяцев. – болг. Изплащането ще се осъщест-
вява в течение на три месеца.

Стилевой признак этикетности репрезентируется также через широко упо-
требительные клишированные этикетные формулы (официально-деловые кли-
ше), сравн.: рус. Выражаем свою благодарность за срочный ответ. – болг. 
Изразяваме своята блаогдарност за бързия отговор; рус. Надеемся на да-
льнейшее сотрудничество. – болг. Надяваме се на по-нататъшно сътрудни-
чество. 

Широкое распространение в данных конструкциях имеют устойчивые глаго-
льно-именные словосочетания, напр.: рус. Согласно контракту мы имеем пра-
во отказаться от приемки этой партии товара. – болг. Съгласно договора ние 
имаме право да се откажем от приемането на тази партида стока. Данные 
«бинарные клише» являются основным «строительным материалом» стерео-
типных единиц на синтаксическом уровне в рамках ОДС, в частности, коммер-
ческой переписки (Сологуб 2014: 92). 

Большее количество рассматриваемых простых предложений в русских КП, 
чем в болгарских КП, вызвано тем, что часть эквивалентных болгарских кон-
струкций являются сложными предложениями: русскому простому предложе-
нию с инфинитивом и модальным глаголом соответствует болгарское сложное 
предложение с союзом да или бессоюзной связью (Просим сообщить дату 
прибытия. – Молим да съобщите датата на пристигането./ Молим съоб-
щете датата на пристигането.) Также, русскому простому предложению с 
одним подлежащим и однородными сказуемыми соответствует сложносочи-
ненное предложение, поскольку в болгарской грамматике каждый глагол-ска-
зуемое оформляет простое предложение, сравн., рус. простое предл.: Мы по-
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лучили Ваши расценки и благодарим за это. – болг. сложносочиненое предл. 
с двумя предикативными частями: Получихме Вашите цени и благодарим за 
това (Попов 1983: 289).

Русские инфинитивные конструкции с глаголами с значением волеизъявле-
ния в рамках простого предложения / эквивалентные болгарские да- конструк-
ции в рамках сложноподчиненного предложения реализуют основную стиле-
вую черту КП – императивность. 

Меньшей частотностью обладают простые предложения без спрягаемой 
формы глагола в рус. яз. / со спрягаемой формой вспомогательного глагола съм 
в болг. яз., такие как пассивные конструкции с кратким страдательным причас-
тием типа рус. N1–Part кратк. – болг. N съм Part (Части двигателя упакованы в 
ящики. – Частите на двигателя са опаковани в сандъци). Сравн. реализацию с 
полузнаменательными глаголами быть, стать, модальным глаголом мочь, крат-
ким прилагательным должен в рус. яз./ съм, да стана, мога, безличный глагол 
трябва в составе составного глагольного сказуемого в болг. яз.: Повреждение 
товара было вызвано неудовлетворительной упаковкой. Рекламации могут/ 
должны быть предъявлены. – Повредата на стоката беше предизвикана от 
неудовлетворителна опаковка. Рекламациите могат/ трябва да бъдат предя-
вени. Имеет место рус. Praed inf (предикатив – инфинитив) – болг. предикатив 
+ да-конструкция в рамках сложного предложения (Желательно получить от 
Вас сообщение. – Желателно е да получим от Вас съобщение.), а также рус. N 
1 Adj краткая/ полная форма (имя сущ. в им.пад. – имя прилаг. в краткой/ пол-
ной форме) – болг. N съм Adj: Мы согласны с Вашим предложением. – Ние сме 
съгласни с Вашето предложение; Пакет слишком объемистый. – Пакетът е 
прекалено обемист. 

Характерным распространением простых предложений в русских и болгар-
ских КП являются обособленные причастные и деепричастные обороты, а так-
же вводные слова и словосочетания, вставные словосочетания и предложения, 
например:

Качество товаров, представленных в нашем предложении, полностью нас удовлетво-
ряют. – Качеството на стоките, представени в нашето предложение, напълно ни удовлет-
воряват; 

Мы назначили цену, исходя из себестоимости товара. – Определихме цената, изхождай-
ки от себестойността на стоката. / Определихме цената, като изходихме от себестой-
ността на стоката; 

К сожалению, мы должны отказаться от поставки. – За съжаление, ниe трябва да се 
откажем от доставката;

Конечно, мы сделаем все возможное для соблюдение сороков. – Разбира се, ще направим 
всичко възможно за спазване на сроковете;

Как обычно, оплата будет производиться в течение двух месяцев. – Както е обикновено, 
плащането ще се извършва в течение на два месеца;

Как Вы, несомненно, знаете, мы кажый год проводим ярмарку. – Както несъмнено знае-
те, ние всяка година провеждаме панаир;

Мы располагаем необходимыми данными (п.2.3 Приложения). – Разполагаме с необходи-
мите данни (т. 2.3 на Приложението);

Предлагаем самые разнообразные товары (Приложение А.4). – Предлагаме най-разноо-
бразни стоки (Приложение А.4). 
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В болгарских КП синонимом деепричастной конструкции является подчи-
ненная часть образа действия с союзом като в рамках сложноподчиненого об-
стоятельственного предложения. 

Относительное наречие и союз както в болгарских КП имеет широ-
кое распространение в вводных и присоединительных конструкциях, сравн.: 
Лятната ни колекция имаше огромен успех, както несъмнено сте нучили от 
пресата; Главният Ви инженер ще поиска да изследва този прекъсвач, както 
и да го види в работни условия; Както ще видите, подобрили сме опаковката 
в значителна степен; Общата стойност е 500 евро, а не 489 евро, както е по-
сочено от Вас. 

Обособленные причастные, деепричастные, вводные, вставные и присое-
динительные конктрукции реализуют стилистический прием экономичности, 
конкретности в русских и болгарских КП.

Другое характерное распространение простого предложения в русских и 
болгарских КП – наличие однородных членов с обобщающим словом, сравн.: 
рус. Мы предлагаем большой спектр рекламных услуг: изготовление листовок, 
раздача печатной рекламной индустрии, анкетирование, консультации. – болг. 
Ние предлагаме голям спектър от рекламни услуги: изготвяне на листовки, 
раздаване на печатна рекламна продукция, анкетиране, консултации.

II. Сложные предложения 

По сравнению с простыми предложениями сложные предложения как в 
русских, так и и болгарских КП, имеют большую частотность. При этом, в бол-
гарских КП больше сложных предложений, чем в русских КП, по причине на-
личия придаточных частей с союзами да и като в рамках сложноподчиненного 
предложения, а также однородных сказуемых-частей в рамках сложносочинен-
ного предложения, с эквивалентными русскими простыми предложениями, 
сравн. болг. Молим да изпратите каталог./ Молим изпратете каталог. – рус. 
Просим выслать каталог; болг. Като разбираме всички трудности, надяваме 
се на подобрение. – рус. Понимая все трудности, надеемся на улучшение; болг. 
Изпращаме Ви нашия каталог и чакаме отговор. – рус. Мы направляем Вам ка-
талог и ждем от Вас ответа). Характерны сложные синатксические целые с 
подчинительной и сочинительной синтаксической связью, сравн. рус. Мы силь-
но обеспокоены тем фактом, что Ваша поставка уже опоздала, а наша лицен-
зия на импорт истекает в конце этого месяца. – болг. Ние сме силно обезпоко-
ени от факта, че Вашата доставка е вече закъсняла, а нашият лиценз за внос 
изтича в края на този месец. 

В русских и болгарских КП преобладают сложноподчиненные союзные 
предложения, меньшей частотностью обладают сложносочиненные предложе-
ния. Преобладание союзной связи над бессоюзной (употребление многочислен-
ных и разнообразных книжных предлогов и союзов) осуществляет ясность и 
точность в исследуемых текстах посредством стилистического приема экспли-
цитности изложения. Однако, в болгарских КП имеют распространение бессо-
юзные сложные предложения типа Моля съобщете ни незабавно за Вашето ре-
шение. Так, в болгарских КП бессоюзная синтаксическая связь имеет большую 
частотность, чем в русских КП, где она представлена в единичных случаях. 
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Для сложносочиненных предложений характерен союз и, соединительное 
значение которого часто усложнено причинно-следственным, условно-след-
ственным, условно-временным или результативно-следственным значением, 
напр.: рус. Партия уже готова, и мы завтра отправим ее. – болг. Партидата 
вече е готова и ние ще я изпратим утре; рус. К сожалению, Ваше предложение 
не отвечает нашим ожиданиям, и поэтому мы не можем дать Вам благопри-
ятный ответ. – болг. За съжаление, Вашето предложение не отговаря на на-
шите очаквания, и затова ние не можем да Ви дадем благоприятен отговор. В 
сложносочиненных предложениях употребляются также русские союзы а, но, 
однако, эквивалентные болгарские союзы – а, но, обаче. Союз а употребляется 
для выражения сопоставления, противопоставления и присоединения, сравн.: 
рус. Срок поставки уже истек, а мы до сих пор не получили от Вас никаких 
сведений.– болг. Срокът на доставка вече изтече, а ние досега не сме получили 
от Вас никакви сведения.

Союзы но, однако – но, обаче выражают противопоставление, напр.: рус. 
Наше предложение в силе, но Вам следует поспешить. – болг. Нашето предло-
жение е валидно, но трябва да побързате.

Из всех сложноподчиненных предложений в русских и болгарских КП пре-
обладают предложения с изъяснительными придаточными, за ними по частот-
ности следуют предложения с определительными и условными придаточны-
ми, далее следуют предложения с придаточными причины, следствия, цели, 
уступки (Шведова 1970: 682). 

В сложноподчиненом изъяснительном предложении с опорным словом со 
значением передачи информации, русскому союзу что соответствует болгар-
ский союз че: Подтверждаем, что товар прибыл – Потвърждаваме, че стока-
та пристигна. В болг. КП возможны синонимические конструкции с союзами 
че / да, причем союз да привносит модальный оттенок уверенности, жела-
ния и др., сравн.: болг. Гарантираме, че оборудването съответства на опи-
санието – Гарантираме ободуването да съответства на описанието – рус. 
Гарантируем, что оборудование соответвует описанию/ будет соответство-
вать описанию. Широкое распространение имеют изъяснительные конструк-
ции с опорным словом со значением просьбы, предложения, побуждения, дол-
женствования, желательности: рус. чтобы+-л – болг. да-конструкция, причем 
имеет место условное наклонение, выражающее вежливость, напр.: рус. Мы бы 
хотели, чтобы Вы предложили сроки поставки. – болг. Ние бихме искали Вие 
да предложите срокове на доставката; рус. Желательно, чтобы платеж был 
произведен по представлении документов. – болг. Желателно е плащането да 
бъде извършено след представянето на документите. При совпадении субъек-
тов в главной и придаточной части предложения наблюдается синтаксическая 
синонимия в русских КП: Мы предлагаем Вам тщательно рассмотреть все 
наши предложения (простое предложение). – Мы предлагаем, чтобы Вы тща-
тельно рассмотрели все наши предложения. (болг. эквивалент: Предлагаме 
внимателно да разгледате всички наши предложения). Данные клиширован-
ные изъяснительные предложения определяются как «информационно-кон-
структивные формулы» – образцы стереотипных синтаксических единиц офи-
циально-деловой речи (Сологуб 2014: 91).
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В сложноподчиненых присубстантивных (определительных) предложениях 
падеж русского союзного слова который определяется позицией в придаточ-
ной части, в болгарском языке употребляется соответственно относительное 
местоимение който, сравн.: Благодарим Вас за брошюру, которая привлекла 
все наше внимание. – Благодарим Ви за брошурата, която привлече внимани-
ето ни.

В сложноподчиненных условных предложениях наблюдаются следующие 
соответствия между русскими и болгарскими союзами и союзными сочетани-
ями условия: если бы + глаг.форма на –л – ако; если – ако; в (том) случае, если 
– в случай че/ в този случай, ако; при условии, что – при условие, че: Мы были 
бы очень рады, если бы Вы смогли посетить нашу выставку. – Бихме се радва-
ли, ако посетите нашата изложба; Мы будем весьма признательны Вам, если 
Вы пришлете нам подробную информацию. – Ще Ви бъдем признателни, ако ни 
изпратите подробна информация; В случае, если вы согласны с предлагаемы-
ми изменениями, просим нас срочно уведомить. – В случай, че сте съгласни с 
предлаганите изменения, молим срочно да ни уведомите; Эта оферта дейст-
вительна лишь в том случае, если Вы произведете незамедлительный платеж. 
– Тази оферта е валидна само в този случай , ако извършите незабавно плаща-
не; Принимаем оферту при условии, что товар упакован в герметичную упа-
ковку. – Приемаме офертата при условие, че стоката е опакована в херметич-
на опаковка.

В языке русских и болгарских КП подчиненные обстоятельственные време-
ни находят широкое распространение. Наблюдаются следующие соответствия 
между русскими и болгарскими союзами времени: когда – когато; после того 
как – след като; как только – щом; с тех пор, как – откакто; в то время, как 
– докато; до тех пор, пока (не) – дотогава, докато; докато (не ); прежде чем 
– преди да; пока не – докато не, например: Мы сообщим вам, когда получим за-
каз. – Ще Ви съобщим, когато получим поръчката; После того, как (Как то-
лько) мы получим Ваше письмо, мы с Вами свяжемся. – След като (Щом) по-
лучим писмото Ви, ще се свържем с Вас; С тех пор, как Вы уехали, условия 
местного рынка не изменились. – Откакто Вие заминахте, условията на мест-
ния пазар не са се изменили; До тех пор, пока не изменится ситуация, цены 
будут оставаться высокими. – Дотогава, докато не се измени ситуацията, 
цените ще остават високи; В то время, как у нас цены снизирись, у вас все ос-
тается по-прежнему. – Докато при нас цените се намалиха, при вас вас нищо 
не се е изменило.

В сложноподчиненных причинных предложениях и предложениях след-
ствия русских и болгарских КП наблюдаются следующие соответствия между 
русскими и болгарскими союзами и союзными сочетаниями причины и след-
ствия: из-за того, что – поради това, че; ввиду того, что– поради това, че; 
вследствие того, что – вследствие на това, че; поскольку – тъй като; так как 
– тъй като; в связи с тем, что– във връзка с това, че; в результате того, что 
– в резултат на това, че; в силу того, что – по силата на това, че; благодаря 
тому, что – благодарение на това, че; в связи с чем – поради което; в результа-
те чего – в резултат на което; на основании того, что – въз основа на това, 
че; ввиду – предвид на, поради. Союзы ввиду, в силу характерны для официаль-
но-делового стиля; сложные по своему составу союзы типа вследствие того, 
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что книжные по своему характеру и реализуют официальность языка коммер-
ческих писем. Например: рус. Вследствие того, что цены на сырье постоянно 
увеличивались за последние несколько месяцев, наша оферта сохраняет свою 
силу при следующих условиях. – болг. Вследствие на това, че цените на сурови-
ните постоянно се увеличаваха през последните няколко месеца, нашата офер-
та е в сила при следните условия. 

В болгарских КП большую частотность имеют конструкции с союзом като 
со смешанным значением причины, условия и др., сравн.: Тази смола е много 
икономична, като е издържала много тестове. 

В сложноподчиненых целевых предложениях русских и болгарских КП 
русскому целевому союзу чтобы / для того чтобы, с тем чтобы, с той це-
лью чтобы, в тех целях чтобы соответствует болгарский целевой союз за да. 
В русских конструкциях цели употребляются два типа конструкций: чтобы + 
инфинитив (при совпадении субъектов главной и подчиненой части); чтобы 
+ глагольная форма на –л (при несовпадении главной и подчиненной части). 
Например: рус. Просим Вас выслать нам полную информацию о товаре, для 
того чтобы мы смогли начать составление оферты. – болг. Молим да ни из-
пратите пълна информация, за да можем да започнем да съставяме оферта-
та; рус. Мы делаем все возможное, чтобы ускорить поставку. – болг. Правим 
всичко възможно, за да ускорим доставката. Встречаются синонимические 
целевые предложения в русских КП (Мы приглашаем Вас обсудить все воз-
можные вопросы. – Мы приглашаем Вас, чтобы обсудить все возможные воп-
росы), причем конструкция с союзом чтобы обладают более интенсивным це-
левым значением (Лесневска 1985: 32).

В сложноподчиненых уступительных предложениях русских и болгарских 
КП наблюдаются следующие соответствия союзов и союзных слов уступки: 
хотя – въпреки; несмотря на – въпреки; несмотря на то,что – въпреки че; не-
зависимо от того, что – независимо от това, че, сравн.: рус. Несмотря на все 
наши попытки сохранить цены на их нынешнем уровне, мы были вынуждены 
их повысить. – болг. Въпреки всички наши опити да запазим цените на тяхно-
то сегашно ниво, ние бяхме принудени да ги повишим. 

Подытоживая наше исследование, отметим расхождения и сходства стилис-
тических систем русских и болгарских КП на уровне предложения. В русских и 
болгарских КП преобладают сложные предложения, причем в болгарском язы-
ке их больше. Сложные предложения реализуют лаконичность – краткость по-
средством стилистического приема экономичности изложения. 

Самыми распространенными простыми предложениями в русских и болгар-
ских КП являются двукомпонентные невопросительные простые предложения 
(рус. Товар подготовлен к экспедиции. – болг. Стоката е готова за експеди-
ция) , реализующие основные стилевые черты КП: официальность, ясность, 
точность, стандартность, нейтральную экспрессивность. Данные предложения 
представляют собой типовые деловые фразы-клише, стереотипные синтакси-
ческие единицы, характерные для КП. Частотной реализацией вышеуказанно-
го типа простого предложения в русских и болгарских КП является определен-
но-личное предложение (рус. Благодарим Вас за запрос от 12 марта. – болг. 
Благодарим Ви за писмото от 12 март), которое рассматриваем как клиши-
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рованную единицу на уровне предложения, создающую стилевую специфику 
коммерческой переписки на русском и болгарском языках. 

Характерные русские инфинитивные конструкции с глаголами с значени-
ем волеизъявления в рамках простого предложения / эквивалентные болгар-
ские да- конструкции в рамках сложноподчиненного предложения реализуют 
основную стилевую черту КП – императивность (рус. Мы будем очень рады 
получить Ваш заказ. – болг. Много ще се радваме да получим Вашата поръч-
ка.). Другими стилистическими маркерами текстов болгарских и русских КП 
являются простые предложения с формой сослагательного наклонения, реали-
зующие такую основную стилистическую черту, как этикетнтость (рус. Мы бы 
хотели проинформировать Вас… – болг. Бихме искали да Ви информираме…). 
Обособленные, вводные, вставные и присоединительные конструкции являют-
ся инвариантными текстовыми признаками КП, реализующими сжатость и мо-
но-диалогизм формального эпистолярия.

Среди сложных предложений в русских и болгарских КП преобладают слож-
ноподчиненные. Изъяснительныe предложения – клишированные, стереотип-
ные синтаксические единицы русских и болгарских КП (рус. Мы уверены, что 
сможем удовлетворить Ваши требования. – болг. Сигурни сме, че ще удовлет-
ворим Вашите изисквания.). Кроме данных «информационно-конструктивных 
формул» стилевую значимость для КП имеют также сложноподчиненные опре-
делительные, условные, причинно-следственные, целевые и временные пред-
ложения. Самой частотной конструкцией в болгарских КП является да- кон-
струкция, за ней по частотности следует като- конструкция, характерна также 
както- конструкция. 

Исследование русских и болгарских КП выявило сходства и различия в отбо-
ре синтаксических средств при реализации общих стилевых черт обоих языков 
– одинаковое преобладание сложных союзных предложений, меньшая частот-
ность простых предложений. Различия, состоящие в преобладании сложных 
синтаксических целых в болгарских КП, более высокой частотности сложных 
предложений в болгарских КП, чем в русских, вызваны наличием историче-
ски сложившейся болгарской да-конструкции взамен исчезнувшего инфинити-
ва и фактом, что в болгарской грамматике каждый глагол считается сказуемым. 
Аналитизм болгарского языка в болгарских КП проявляется в широко распрос-
траненных бессоюзных сложных конструкций (Молим експедирайте колкото 
е възможно по-бързо; Молим съобщете с обратна поща Вашето становище; 
Молим потвърдете пристигането на пратката.), а также в смешанном зна-
чении союзов и союзных слов, предлогов, в частности, в употреблении союза 
като в причинно-следственных конструкциях, конструкциях образа действия, 
времени и др. (Вероятно ще бъдете удовлетворени, като узнаете, че клиен-
тите ни бяха много доволни от последната Ви доставка; Бихме желали да ни 
изпратите оферта за 100 бр. велосипеди, като същевременно ни представи-
те Вашите условия за плащане; Ще бъдете заинтригувани, като узнаете, че 
произведохме нов продукт.). В болгарском языке като- конструкция синони-
мична деепричастной конструкциим; в русском языке эквивалентной конструк-
цией является деепричастный оборот, сравн.: болг. Като се позоваваме на…/ 
Позовавайки се на… – рус. Ссылаясь на….
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Выявление стереотипных единиц на уровне предложения в русских и болгар-
ских КП в сопоставительном плане способствует формированию актуальной на 
сегодняшний день инвариантной модели эпистолярия в форме коммерческого 
письма на русском и болгарском языках, созданию модельных коммерческих 
писем для практических целей.
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СИНТАКСИЧКЕ ОСОБИНЕ ТРГОВАЧКЕ КОРЕСПОНДЕНЦИЈЕ 
НА РУСКОМ И БУГАРСКОМ ЈЕЗИКУ У КОНТРАСТИВНОЈ РАВНИ

Резиме
У чланку се истражују синтаксичке особине руских и бугарских трговачких писама у 

контрастивној равни. Трговачко писмо (ТП) посматра се као једна од форми епистоларног тек-
ста. Епистоларни моно-дијалогизам на нивоу реченице представљен је у контексту комуника-
тивне стилистике. У истраживаним текстовима највећу фреквенцију имају зависне реченице. 
Руским инфинитивним конструкцијама одговарају да-конструкције. Стереотипне јединице 
на нивоу реченице у руским и бугарским ТП јесу сложене зависне изричне конструкције с 
везницима рус. что / буг. че. Уочене су сличности и разлике у одабиру синтаксичких средста-
ва на којој почива стилска специфичност руских и бугарских комерцијалних писама.

Кључне речи: стереотипне јединице трговачког писма, просте реченице, сложене речени-
це, руско трговачко писмо, бугарско трговачко писмо, епистоларни текст, стилске особине 
трговачких писама, стилски маркиране конструкције
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ТЕРМИНОСИСТЕМ ЕКОНОМИЈЕ И БИЗНИСА 
У САВРЕМЕНОМ РУСКОМ ЈЕЗИКУ

Рад је посвећен опису терминологије банкарског пословања као једног од централних 
сегмената у терминосистему економије и бизниса савременог руског језика. 

Кључне речи: термин, терминологија, економија, бизнис, савремени руски језик

Терминологија као укупност термина представља део специјалне лексике. 
Рад на терминологији као посебно усредсређеној људској делатности доводи до 
стварања сопствене терминологије. Овде ћемо објаснити кључне речи – а то су 
термин и терминологија, остављајући по страни веома комплексну дискусију 
везану за ово питање.

Под термином се у овом раду подразумева специјална реч или синтагма 
која је уобичајена у професионалној делатности, а употребљава се у посебним 
условима. Термин је језички знак за појам који улази у систем појмова одређене 
области професионалних знања. Термин је основни појмовни елеменат језика 
са специјалним циљем (ЈСЦ) (рус. язык для специальных целей – ЯСЦ).

 Термин је реч или синтагма специјалног (нпр. научног, техничког и сл.) 
језика, која се образује (прихвата, позајмљује и сл.) ради прецизног изражавања 
специјалних појмова и означавања специјалних предмета (Ахманова 1966: 
474). 

Полисемична је и реч терминологија. То је и укупност или мноштво термина-
речи уопште узев; и укупност термина (појмова и назива) неке одређене области 
знања (економска терминологија, медицинска т. итд.); и учење о творби, саставу 
и функционисању термина уопште; учење о творби, саставу и функционисању 
термина у одређеном језику и њихових еквивалената у неком другом језику; оп-
ште учење о терминологији.
Терминологија представља укупност термина дате области производње, неке 

делатности, знања која образује посебан сектор (групу) лексике, у коме се лако 
врши класификација (Ахманова 1966: 474). 

Лексика неког језика може да се разматра као систем система, или као свео-
бухватни систем који се састоји од низа ситнијих подсистема. Ми делимо реч-
нички састав (сваког) језика на општу и специјализовану лексику. За разли-
ку од опште, специјализована лексика нема заједничке употребе и разумеју је 
људи само из исте области, пошто она не припада општем језику као средству 
комуникације у свим условима, већ је посебан подјезик. 

Специјализована лексика се не формира између речи општег језика, већ 
формира своје подјезике који су организовани као и општи језик, с тим што је 
подјезик по обиму мањи и професионално је оријентисан. Поједине фрагменте 
специјализоване лексике користе велике друштвене групе као професионални 
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колоквијални језик. Термин подјезик означава укупност језичких (у првом реду 
лексичких средстава) којa се користе у текстовима исте тематике. Подјезик је, 
с једне стране, богатији од општег језика захваљујући стручним речима, а са 
друге стране је сиромашнији зато што користи само део изражајних средстава 
овог последњег. Рецимо, подјезик трговине и комерцијалног пословања, поред 
стручних трговинских и банкарских термина, укључује и номенклатуру робе 
која се купује и продаје, називе фирми итд. Дакле, подјезик је посебна форма 
језика са јасно израженом професионалном оријентацијом.

Терминологија спада у области руског језика које се веома интензивно раз-
вијају последњих година, при чему економска и финансијска терминологија 
игра веома запажену улогу у савременом свету. На то утиче читав низ 
екстралингвистичких фактора, као што је развој предузетништва у бројним 
регионима света, укључујући и Русију и земље тзв. «ближнего зарубежья», а 
са многима од њих Русија има развијене трговинске односе. Осим тога, то је и 
фактор сваколиких глобализација, укључујући и глобализацију финансијског 
система, затим то су бројни интеграциони процеси, који су карактеристични на-
рочито за Русију (ШОС, БРИКС и други) итд. Међутим, принципи формирања 
терминологије директно зависе од чисто лингвистичких фактора, од граматич-
ких, творбених и лексичко-семантичких система конкретних језика. 

 У раду се утврђују оквири термина који представљају терминосистем бан-
карства у руском језику; анализирају се најпродуктивнији творбени начини у 
сфери терминологије банкарства на руском језику; анализира се синонимија и 
хомонимија у оквиру терминологије банкарства.

Анализа је вршена на материјалу савремених економских и описних речни-
ка, уџбеника и монографија из области економије, финансија и банкарства.

У терминосистему банкарства могу да се издвоје следеће врсте термина:

1. предметни термини
2. уско-стручна лексика
3. позајмљенице које су се у руском језику појавиле последњих година.

1. Лексику из прве групе бележе како специјализовани, тако и речници оп-
штег руског језика: аванс, актив, акция, база, баланс, банк, бюджет, взнос, вы-
куп, выплата, залог, кредит, оборот, платеж, премия, ставка, фактура и др.

Нпр. лексема актив (спец.) у специјализованим речницима описује се као 
„имущество предприятия, в состав которого входят основные средства, другие 
долгосрочные вложения (включая нематериальные активы), оборотные сред-
ства, финансовые активы (Справочник официальных определений и терминов 
по экономике и финансам, 51); затим као „Будущие экономические выгоды, ко-
торые возможны к получению в результате прошлых операций или сделок по 
приобретению имущества (Энциклопедия банковского дела и финансов, с. 47).

У речницима узуалног језика дефиниције изгледају овако:

Актив (общеупотр.) 1. Наиболее передовая, политически закаленная и деятельная часть 
членов партийной или другой общественной организации. Партийный актив. Профсоюзный 
актив. 2. Стоимость наличного и долгового имущества и ценностей, принадлежащих торгово-
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промышленному предприятию бухг.) Записать в актив // перен. Достижение, преимущество 
(Ушаков, т. 1, с. 36).

Наиболее деятельная часть организации, коллектива. Профсоюзный актив. 
(спец.) 1. Часть бухгалтерского баланса, отражающая все принадлежащие предприятию 

материальные ценности. Активы госбанка. Записать в актив (также переносное зн.) В акти-
ве кого-нибудь, чьём-нибудь (переносное значение: в числе положительных сторон, успехов, 
достижений). 2. Имущество, а также права на него, принадлежащие физическому или юри-
дическому лицу“ (Ожегов, с. 26).

1. Наиболее деятельная группа лиц какой-либо общественной организации, какого-либо 
коллектива. 2. разг. Заседание такой группы.

1. Часть баланса банка, предприятия и т.п., включающая все виды материальных ценно-
стей, денежных ресурсов и долговых требований; платёжные поступления, доходы. 2. перен.
разг. Успехи, достижения чьи-либо, чего-либо (Ефремова, с. 21).

Одређења лексеме актив наведена су према овим изворима хронолошким 
редоследом, тако да је могуће пратити развој семантичко-стилске структуре по-
лисемичне лексеме актив. 

Код Ушакова (прво издање речника објављено 1935. године) су показана само 
два значења (лексичко-семантичке варијанте) ове лексеме, при чему је једно од 
њих специјализовано, тиче се књиговодства. 

Код Ожегова (1971) се констатује хомонимија: два значења ове лексеме дата 
су као хомоними. 

Код Јефремове (2001) оба хомонима су полисемична (забележено је појав-
љивање значења са колоквијалном стилском нијансом, и што је веома интере-
сантно, нема напомене о специјализованом значењу, тј. лексема актив у значењу 
„Часть баланса банка, предприятия и т.п., включающая все виды материальных 
ценностей, денежных ресурсов и долговых требований; платёжные поступле-
ния, доходы“ у овом речнику је представљена као узуална. На основу овога 
би се могло говорити о процесу детерминологизације, у току којег је лексичка 
јединица прешла из ЈСЦ у круг лексике опште употребе. 

Етимолошком анализом лексеме актив такође се долази до сличне ситуације 
у развоју семантичко-стилске структуре: позната од 18. века као комерцијални 
термин, позајмљеница из француског језика, у коме француска реч води порек-
ло од латинског activus итд. 

2. Другу групу представља уско-стручна лексика, нпр.: аваль, аннуитет, бе-
нефициар, клиринг, коносамент, маржа, трассат, тратта, цессия, эмитент 
и др. Зависно од тога кад су се појавиле у ЈСЦ ове специјализоване лексеме бан-
карског пословања могу да се поделе на 1. термине који су се одржали у лек-
сикографским изворима објављеним до 1990.г., и 2. термине новијег времена 
који су се појавили у руском језику захваљујући пре свега екстралингвистич-
ким факторима.

Неки термини из прве групе употребљавају се од 19. века, из времена развоја 
банкарства у Русији: 1817. је основана Државна комерцијална банка, 1860 
Државна банка Руске империје, 1864 појавиле су се прве акционарске банке и 
банке за штедњу и позајмицу новца, 1871. је основана Руска банка за спољну 
трговину. Развој банкарског система довео је до формирања уско-стручне лек-
сике, из француског: аваль, авуар, апорт, лаж, рамбурс), енглеског (акцепт, 
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бенефициар, репарация, траст), немачког (аннуитет, водмерия), италијанског 
(ависта, сальдо) итд. 

3. Основни творбени начин последњих година јесте лексички, који подразу-
мева позајмљивање термина из других језика, употребу интернационалних еле-
мената, калкирање. У финансијској сфери руског језика значајан део лексике су 
позајмљенице, пре свега интернационализми на грчко-латинској основи и ан-
глицизми из америчке варијанте енгласког језика. То су, такође, пореклом гер-
манизми, затим творбени и семантички калкови.

У банкарски терминосистем руског језика улазе економске дисциплине које 
чине јединствену концептуалну целину. Термини банкарског пословања су 
јасно структурисани по групама и подгрупама према диференцијалним особи-
нама, према синонимским и антонимским односима и у зависности од творбе-
них начина који су заступљени код датих језичких јединица. 

У структуру банкарског терминосистема, као што је напоменуто, улази лек-
сика дисциплина које спадају у два одељка економске теорије, и то: прво, еко-
номика предузећа, коју чине: рачуноводство, анализа пословања, маркетинг, 
менаџмент, организација производње и друго, финансије са областима порези, 
осигурање, хартије од вредности, кредитирање, новчана средства.

Више од половине лексичких јединица у терминосистему банкарског 
пословања спада у економску дисциплину – финансије (вексельный сбор, вы-
плата задолженности по процентам, гарантийный фонд, заемная операция, 
конверсия займа, страхование депозитов и др.).

Знатно мање лексике се односи на економику предузећа (административ-
ные расходы, активное сальдо, анализ рынка, валютная оговорка, годовая при-
быль, расчет плановых затрат и т.д.).

Често се истиче да творба термина понавља творбене моделе који су каракте-
ристични за речи из домена опште лексике језика, те да су за творбу у области 
терминологије активни и продуктивни семантички, синтаксички и морфолош-
ки творбени начини.

За творбу термина из области банкарског пословања карактеристична 
је афиксација, при чему доминира суфиксација, у мањој мери је заступљена 
префиксација и композитна творба. У оквиру суфиксалне творбе могу се мар-
кирати суфикси који су карактеристични за банкарски терминосистем у цели-
ни, између осталог:

-ент: депонент, контокоррент, эмитент …;
-аци(я): ассигнация, девальвация, ревальвация …;
-н-: валютный дефицит, денежная эмиссия …;
-ов-: долларовый дефицит, страховой взнос, фондовые опреации … .

Префиксална творба је мање карактеристична за банкарски терминосистем. 
Међу префиксима може да се издвоји префикс:

не-: неликвидный, неучетоспособный … 

У неким случајевима је префиксација комбинована са суфиксацијом: неак-
тивный депозитный счет, неплатежеспособный, а такође има случајева беза-
фиксне творбе: взнос, вклад и др.
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У терминосистему банкарског пословања висок проценат лексике представ-
љају позајмљенице-интернационализми формиране на грчкој и латинској осно-
ви: авалировать–авалист–аваль; акцептовать–акцептант–акцепт; аннуи-
тет, индоссамент и др.; затим, англицизми који су се интегрисали у банкарски 
терминосистем или у изворном облику или су пак у форми мешовитих синтаг-
ми: овердрафт, факторинг, потеря имиджа, арендатор, арендатель, расчет-
ный доллар и др. 

Из немачког је у руски терминосистем ушла лексема вексель која у пара-
дигми садржи 52 терминолошке синтагме: вексельная дееспособность, вексель-
ная операция, вексельная строгость, гарантия по векселю, ответственость 
по векселю, отсрочка платежа по векселю, первоклассный вексель, переучет 
векселей, подписание векселя, открытие векселя итд.

Постоји још једна дериватолошка карактеристика банкарског терминосисте-
ма руског језика, а то је велики број терминолошких синтагми. Те синтаг-
ме се могу састојати од две, три, четири и пет компоненти. Међу њима су 
најфреквентније синтагме које у свом саставу имају придев и именицу, при 
чему именица означава уопштен појам, а придев семантизује карактеристику 
тог појма: валютные средства, валютная котировка, валютное покрытие, ва-
лютный кризис, ведущая валюта, неконвертиреумая валюта…

Висок проценат лексике у терминосистему банкарства има синониме и анто-
ниме. Термини-доминанте око којих се граде породице (рус. гнезда) су, између 
осталог: 

Акция: а. второочередная, а. золотая, а. кумулятивная, а. номинативная, а. отложенная, а. 
плюральная, а. преференциальная, а. с ограниченным правом голоса, а. с правом, а. специ-
альная, а. тяжелая;

Валюта: в. базисная, в. блокированная, в. векселя, в. депозитная, в. замкнутая, в. золотая, 
в. клиринговая, в. ключевая, в. конвертируемая, в. цены, в.частично конвертируемая итд; 

вексель, 

Вклад: в. бессрочный, в. именной, в. на срок, в. накопительный, в. сберегательный, в. 
условный итд.

Кредит: к. авальный, к. акцептно-рамбурсный, к. акцептный, к. банковский, к. безотзыв-
ный, к. бланковый, к. буферный, к. вексельный, к. вещный, к. возобновляемый, к. востребо-
ванный, к. гарантированный, к. государственный, к. долгосрочный, к. иностранный, к. ипо-
течный, к. коммерческий, к. компенсационный, к. консорциальный, к. контокоррентный, к. 
краткосрочный, к. ломбардный, к. неорганизованный, к. обеспеченный, к. открытый, к. пар-
тнерский, к. платежный, к. по открытому счету, к. потребительский, к. правительственный, 
к. револьверный, к. связанный, к. среднесрочный, к. стэнд-бай, к. технический, к. товарный, 
к. торговый, к. экспортный;

Налог: н. автомобильный, акцизный, биржевой, гербовый, деловой, земельный, марги-
нальный, на движимое имущество, на добавленную стоимость, на доходы от денежных ка-
питалов, на доходы физических лиц, на имущество предприятий, на личное состояние, на 
нераспределённую прибыль, на операции с ценными бумагами, на прибыль, на прибыль кор-
пораций, на прирост капитала, на продажу, на продажу имущества, на рекламу, на сверх-
прибыль корпораций, на собственность, на ценные бумаги, на экспорт и импорт, на юриди-
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ческих лиц, н. натуральный, подоходный, поимущественный, продовольственный ...; Затим 
мн.налоги: местные итд.

Процент, п.накопленный, повышенный, рыночный, ссудный, точный, учётный, чистый.

Счет, с. бесчековый сберегательный, блокированный, бухгалтерский, внебалансовый, 
движения капитала, движения краткосрочных капиталов, депозитный, замороженный, кон-
солидированный, контрактивный, корреспондентский, лицевой, первого порядка, прибылей 
и убытков, простой, расчётный, сложный, сомнительный, ссудный, текущий, текущих опе-
раций, активно-пассивный и др.

Разлоге за синонимију лексема у оквиру овог терминосистема налазимо 
у обједињавању латинског и енглеског утицаја: движение валют–курсовая 
динамика …; обратимость валют–конвертируемость валют; други раз-
лог су позајмљенице и семантички калкови-метафоре: валютный дефицит–
валютный голод, лимит кредитования–потолок кредитования. Осим ово-
га, постоји и могућност двоструког изражавања појма – речју и синтагмом: 
дисконт–учётный процент (учёт векселей), жирооборот–безналичный рас-
чёт, дизажио–ссудный процент итд. 

Антонимија термина се базира на дериватолошком потенцијалу руског 
језика, при чему се у том случају најчешће користе префикси де-, из-, не- ...

Могуће је дати типологију антонимских јединица зависно од економске 
функције. То су:

позитивне и негативне последице неког економског процеса: курсовая при-
быль – курсовая потеря

почетак и окончање неког посла: эмиссия акций–изъятие акций из обраще-
ния

увећање-смањење економских показатеља: повышение процентной ставки – 
понижение процентной ставки

целина–део: холдинг–филиал
власништво–одсуство власништва: кредитор–заёмщик
унутрашње–спољње: национальная валюта–иностранная валюта
скупо–јефтино: привилегированная акция– непривилегированная акция

Концептуална метафора има важну улогу у организацији терминолошког 
система банкарског пословања у руском језику. У метафоричкој номинацији 
специјализованог језика банкарског пословања учествују: мир човеков свет, 
свет просторних оријентира, свет материјалних објеката и њихових стања, свет 
природе.

Примери за: 

– човеков свет: материнская компания, дочернее общество, долларовый голод, вексель-
ная строгость, ступенчатое начисление процентов;

свет просторних оријентира: повышение курса, понижение курса, верхняя граница про-
центных чисел, внезапное падение курса;

свет материјалних објеката и њихових стања: чистый убыток, горячие деньги, твёр-
дый обменный курс, чистый процент по кредиту;

свет природе: годовой темп роста, расти, рост, процветать, поток наличности.
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Вербализација стручних знања у области банкарског пословања показује 
употребу како узуалне, тако и ускостручне банкарске терминологије. Те групе 
лексике су подложне променама како у структури, тако и у погледу обима, у за-
висности од развоја језика у целини, или пак од потреба ЈСЦ. Велики утицај у 
овоме имају екстралингвистички фактори, о којима смо напред говорили. 

Дакле, терминосистем руског језика специјализоване области „Банкарско 
пословање“ је сложена, комлексна појава, која се континуирано мења, исто као 
и економска наука коју он опслужује.
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Милена Мароевич

ТЕРМИНОЛОГИЯ ЭКОНОМИКИ И БИЗНЕСА 
СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

Резюме
Работа представляет собой рассмотрение банковской терминологии через призму обще-

языковых процессов, принципов упорядочивания, системной организации, структурной и 
лексико-семантической классификации.

В начале исследования были вкратце определены общеязыковые процессы в терминоло-
гии. Среди них можно выделить возникновение новых терминологий в связи с появлением 
новых отраслей знания, изучение закономерностей образования и развития терминологии 
экономики и бизнеса современного русского языка. 

Далее были рассмотрены особенности системной организации терминологии. Понимание 
системности термина у всех ученых различное: одни ученые говорт о системной организа-
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ции терминов в плане классификационном, другие – в плане системности словообразова-
ния. 

В дальнейшем рассматривается структурная классификация банковских терминов. По 
своей структуре термины делятся на простые и составные, последние бывают двух-, трех- 
и поликомпонентными. Это внешняя организация терминов, необходимая для понимания 
структурного типпа их системности.

Внутренняя сторона раскрывается после изучения лексико-семантической характеристи-
ки банковских терминов. Это касается анализа языковых явлений синонимии, антонимии и 
полисемии. Реализация этих семантических процессов в терминологии определена положе-
нием термина в системе, поэтому проявление семантических качеств у терминов специфич-
но по сравнению с общелитературными словами. 

Проанализированные теоретические исследования позволяют говорить о тесных взаи-
моотношениях банковских терминов, наличии перекрестных связей между ними на разных 
уровнях и о системности банковских терминов в целом.

Ключевые слова: термин, терминология, экономика, бизнесс, современный русский язык
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К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ЛЕКСИКИ РУССКОГО И СЕРБСКОГО ЯЗЫКОВ 

(Названия торговцев меховыми и кожаными изделиями) 
В настоящей работе рассматривается история про ник новения, распространения и се ман-

ти че ского развития названий торговцев меховыми и кожаными изделиями в русском и серб-
ском языках в срав ни тель но-исто ри че ском и сопостави тель ном аспектах. Исследование стро-
ится на материале Кар то те ки древне рус ского языка, на осно ве которой создается «Словарь 
рус ского языка XI–XVII вв.». В первой части статьи (п. 1) про сле живается история слов в 
русском языке. Во второй части работы (п. 2) рас сма три вается история данной группы в 
сербском языке.

Ключевые слова: историческая лексикология, торгово-экономическая лексика, торговцы 
меховыми и кожаными изделиями, сравнительно-исторический метод

0. Целостное описание лексического состава языка является одним из важ-
ных на прав лений лингвистической науки. Однако, полная историческая лекси-
кология русского языка может быть написана только после изучения тематиче-
ских групп лексики, корневых групп, концептных образований и других форм 
объединений слов, как внутри одного язы ка, так и в межъязыковых сопостав-
лениях. Использование сравнительно-исторического ме тода при исследовании 
взаимодействия славянских языков дает возможность обосно вать закономерно-
сти семантического развития слова или групп слов.

Исследование названий торговцами меховыми и кожаными изделиями про-
ведено на материале Словаря русского языка XI–XVII вв., Rječnikа hrvatskoga 
ili srpskoga jezika, Древнерусской рукописной картотеки (КДРС) и Речника на-
ших старих мера Милана Влаинца.

1. На протяжении всего рассматриваемого периода существенную долю рус-
ского экспорта составляли меховые изделия.

Русь славилась качеством и ассортиментом своих мехов, которые сыгра-
ли перво степенную роль в развитии торговых отношений и привлечении ино-
странных купцов.

Мастера, выделывающие пушной товар, в средние века называвшийся мяг -
кая  (ясачная )  рухлядь  (СНРР 2001: 248), имели свои особенности по срав-
нению с другими представителями торговой профессии.

Некоторые из них обрабатывали или продавали меха различных животных и 
имели обобщенное значение ‘торговец пушным товаром’. В эту группу мы мо-
жем отнести слова скорнякъ (скорнячникъ), бобровникъ (бобровщикъ), кушниръ 
(кушнеръ, кушняръ), пуховикъ и пушникъ:

* j.bajovic@yahoo.com
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Цесарей дей государеву казну всю вел лъ ц нити праскимъ торговымъ людемъ и кушне-

ремъ которые мяхкую рухлядь знаютъ и торгуютъ. Рим. имп. д. II, 340. 1596 г.

Уже готовым или сшитым товаром торговал ремесленник под названием 
шубникъ или шубочникъ (шубошникъ).

Скорняк, изготовляющий душчатые меха, т.е. сшитые с шейной и грудной 
части шку рок, назывался душичникъ.

В Древней Руси также работал целый ряд мастеров, обрабатывающих опре-
деленный вид меха животного для дальнейшего использования. Это были 

 (б лочникъ), заячинникъ, лисичникъ, медв дникъ, овчинникъ и со-
больникъ (собольщикъ):

У Михаля у толмача у бѣлочника взяли рухляди шубъ бѣльихъ, и однорядокъ лунскихъ и 
навогонскихъ, и горностаевъ. Крым. д. I, 405. 1501 г.

Скорнячново ряду Нефедку заячиннику за 14 хребтовъ заячьихъ, по 8 д[енег] за хребетъ… 
Куплены на тулеи къ лисьимъ шапкамъ. Кн. прих.-расх. Каз. пр., 138. 1614 г.

Кошечникъ, кошкарь или кошкодавъ назывался мастер, основным занятием 
которого было скупать кошек для изготовления меха.

Ремесленник, обрабатывающий овечьи или козьи шкуры на мешину или 
изготовля ющий изделия из нее, назывался мѣшинникъ, а тот, кто выделывал 
козлиную кожу или шил из нее обувь, носил название тимовникъ.

В древнерусском разделении труда существовал мастер, под названием опо-
ещикъ, занимавшийся изготовлением опоек. Авторы Словаря русского языка 
XI–XVII вв. под опой ками понимают выделанную кожу молодого молочного 
теленка и выделанную мехо вую шкурку молодого пушного зверька, употре-
блявшуюся преимущественно в виде от делки. 

Изготовлением меховой опушки для одежды занимался пушенникъ, мешка-
ми из шкур торговал козичникъ, а кожаными сумками, кошелями (калитами) – 
калитникъ. Обработкой кожи под замшу промышлял ирешникъ, а выделывали 
кожу и шили из нее изделия кожевникъ, кожешвецъ, усмарь, усмошвецъ:

(1240): Дрочило Нездыловъ сынъ кожевника. Новг. I, 257.

И. И. Срезневский в значении ‘кожевник’ приводит и лексему язьнарь 
(Срезневский 1989: 1650).

Некоторые ремесленники имели более узкую специализацию и изготовля-
ли товары различного назначения. Приведем названия мастеров, занимавших-
ся изготовлением кожа ных изделий, необходимых для конного дела: конскую 
сбрую делал броздочникъ, те бень ки (кожаные лопасти по бокам русского и ка-
зачьего седла) – тебенечникъ, а ремни для лошадей – шлейникъ. Седла и другие 
предметы конской упряжи продавал седельникъ.

Пояса и ремни, на которые при ношении крепятся сабли, изготовлял сабель-
ный прид льщикъ или сабельнаго д ла прид льщикъ:

Сабелного д ла прид лщику Фирсу Иванову на поясъ сабельной шолковой турец кого 
 ц ною одиннадцать алтынъ четыре деньги… тотъ поясъ привязанъ къ сабл  потешной. 

Заб. Дом. быт, II, 643. 1677 г.
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Обычные ременные изделия делал ременникъ, а перевязи (широкие ремни 
для поро ха и пуль) – перевязочникъ.

О значительности меховой торговли на внутреннем рынке говорит наличие 
шести торговых рядов, в которых продавались меховые и кожаные изделия: бо-
бровный, скор нячный, собольный, овчинный, мѣшинный (место для торговли 
мешиной, сафьяном и зам шей или изделиями из них) и стригальный или стри-
гольный (место, где стригут и про дают стриженные шкуры). 

2. В сербском языке наиболее древнее название мастера, изготовляющего 
изделия из кожи – strgun, зафиксировано в середине XIV в., когда в Хрисовуле 
царя Душана упо ми на ется Branko strьgun. Glasnik 15, 293.

На рубеже XV и XVI вв. происходит расцвет кожевенного дела в сербских 
землях, о чем свидетельствуют и факты, отмеченные в Словаре хорватского или 
сербского языков. К этому периоду относится возникновение ряда названий 
мастеров-кожевников: в первую очередь, формы kožar и kožuhar, использующи-
еся и в современном сербском языке. Во-вторых, это лексема kotižar, образован-
ная с помощью существительного kotiga, восхо дя щего к лат. cotuca ‘одежда’. 
В-третьих, слово strojbar ‘кожух’ зафиксировано с начала XVI в. И, наконец, 
приблизительно к этому же периоду относится еще одно название в значе нии 
‘кожевник’, заимствованное из турецкого языка, – tabak. Позже данное слово 
при спо соб лено к сербскому языку и в начале XVIII в. появились формы taba-
kar и tabakčija с тем же значением. Нижеприведенный материал показывает, 
что существовала разница в про фес сиональной деятельности kožara и tabaka-
ra, несмотря на то, что авторы Словаря семантику обоих слов определили как 
‘кожевник’:

Dva zanadžije, jedan kožar, a drugi tabakar. Blagojević khin. 30.

Только один документ конца XVII в. фиксирует ремесленника, занимающе-
гося ко жей, под названием usinjar (usinj  ‘толстая кожа’, Е. Б.).

Формы ćurčija и ćurdžija ‘кожух’ возникли под влиянием тур. kürkči в XVIII 
в. и использовались в районах, находящихся под властью Османской империи.

XIX в. также богат появлением названий мастеров, занимающихся выделкой 
кожи. В начале века отмечены формы usmar и в одном случае uzmar, с отмет-
кой, что слово в том же значении находится в русском языке. Фиксация лексемы 
strojar относится к этому же времени.

Мастера, делающего кожаные шапки под названием taćadžija отметил в сво-
ем сло варе Вук Ст. Караджич. Ремни и изделия из кожи с XVIII в. изготовляет 
remenar; не обходимо добавить, что данное слово не встречается в литератур-
ных памятниках, оно об на руживается только в словарях.

На протяжении всего средневековья в сербских землях основным средством 
пере дви жения и перевозки грузов являлись лошадиные повозки. Изготовляли 
товары конской упряжи следующие мастера:  седла – sedlar (в документах с 
XIV столетия, ср. укр. сiдляр, польск. siodlarz и siedlarz, чешск. sedlář, слов. sed-
lar), sarač (из тур. saraģ), samardžija (со второй половины XVII в.) и samarar (в 
одном словаре начала XIX в.) из новогреч. σαμάριον ‘товарное седло’; ремни – 
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uzdar (в памятниках письменности также с XIV в.) и в одном только примере 
XVIII в. ogrljar.

В сербских землях меха производились и использовались в гораздо меньших 
коли чествах чем в России, поэтому неудивительно, что отмечено только одно 
название ма стера, изготовляющего меховые изделия – krznar, которое исполь-
зовалось и в качестве фамилии:

Jakov Krznar. Mon. Croat. 185. (1504).

3. Исследование показало, что крайне богата лексика, описывающая лю-
дей, участву ющих в торговле мехами в русском языке – выявлена собственная 
лексика, отражающая бытовые, географические, климатические условия 
России, темпы развития торговли и становления всероссийского рынка.

В сербском языке данная лексика значительно скромнее, и сложилась она 
пре иму ществен но под влиянием исторических событий – нашествия Османской 
империи, про дол жавшегося пятьсот лет и оставившего ясные следы в языке. 
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РАЗВОЈ ТРГОВИНСКО-ЕКОНОМСКЕ ЛЕКСИКЕ 
У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

(Називи трговаца производима од крзна и коже)

Резиме
У овом раду се разматра историја настанка, ширења и семантичког развоја назива трго-

ваца производима од крзна и коже у руском и српском језику са компаративно -историјског и 
конфронтативног аспекта. Истраживање се базира на грађи Картотеке староруског језика, на 
основу које се издаје Речник ру ског језика XI–XVII века. У првом делу се прати историја речи 
у руском језику, у другом ― развојни пут лексема у српском језику.

Циљ рада је да допринесе идентификацији и опису лексике трговинских појмова у руском 
и срп ском језику током векова, њиховом поређењу и анализи на основу података које дају 
споменици писмености (филолошке потврде) и историјски извори и историјска истраживања 
(историјске по твр де).

Кључне речи: историјска лексикологија, трговинско -економска лексика, трговци произво-
да од крзна и коже, компаративно-историјски метод.
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РАЗНООБРАЗНОСТЬ ВЫРАЖЕНИЯ 
НЕБЛАГОПРИЯТНЫХ ПРИЧИННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В РУССКОМ И ЧЕШСКОМ ЯЗЫКАХ 
НА МАТЕРИАЛЕ ДЕЛОВЫХ ГАЗЕТ

Настоящая статья посвящена проблеме выражения причинных отношений, в частно-
сти неблагоприятной причины, в русском и чешском языках в современной прессе. В рам-
ках исследования был проведен анализ выражения причинных отношений в русской газете 
«Деловой Петербург» и в чешской газете «Hospodářské noviny».

Ключевые слова: причинные отношения, обстоятельство причины, придаточные предло-
жения причины, причинные предлоги

В предлагаемой статье внимание будет сосредоточено на анализе избранных 
средств выражения причинных отношений, связанных с отрицательными от-
тенками причинного значения. Наиболее отчетливо передают неблагоприятные 
причинные отношения в простом предложении предлог из-за в русском языке и 
предлог kvůli в чешском языке. Целью нашего исследования является анализ за-
висимых слов названных предлогов согласно определению Р. Павловой.

Основой для исследования стали статьи из газет «Деловой Петербург» и 
«Hospodářské noviny». Суть нашего исследования заключается в анализе базы 
данных 255 примеров выражений причинных отношений, источником которой 
стало 13 выпусков газеты «Деловой Петербург» и базы данных 255 примеров 
выражений причинных отношений, источником которой стало 5 выпусков чеш-
ской газеты «Hospodářské noviny» от 2012 г. Разница в численности рассмотрен-
ных выпусков газет вытекает из количества страниц анализированных газет и 
большего объема статьей в чешской газете. Упоминаемые газеты были избраны 
в качестве представителей современных деловых газет.

1.

Первая часть статьи посвящена теоретическим истокам категории выраже-
ния неблагоприятных причинных отношений предлогом из-за и kvůli.

Предлог из-за принадлежит к образованиям позднего периода развития рус-
ского языка. В поздних памятниках наблюдались формы творительного падежа 
с предлогом за в причинном значении. Это явление представляло собой пере-
ходную ступень к формированию сочетаний с предлогом из-за. В. Л. Георгиева 
отмечает, что остатки названной промежуточной формы существуют и в совре-
менном русском языке: ликвидировать за ненадобностью, прекратить дело за 
отсутствием улик и др. (ср. Георгиева 1968: 79).

По мнению А. М. Финкель в лингвистической литературе укоренился взгляд, 
согласно которому причинное значение предлога из-за развилось из простран-
ственного как переносное, метафорическое. Таким способом возникло причин-
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ное значение предлогов за, из, от, с и др. Однако А. М. Финкель упоминаемую 
теорию опровергает. По его мнению речь идет о более позднем появлении при-
чинного значения у рассматриваемого предлога, ограниченном одним только 
русским языком. А. М. Финкель считает, что скачок от весьма узкого простран-
ственного значения предлога к весьма широкому значению причины, близко-
му к значению словам по причине, благодаря произойти не мог (ср. Финкель 
1961: 36, 39-40). А. М. Финкель разделяет точку зрения В. В. Виноградова, со-
гласно которой предлог из-за в причинном значении возник путем синоними-
ческого удвоения сильных предлогов, т. е. предлогов из и за. Так как в русском 
языке уже существовал парный предлог из-за пространственного значения, ни-
какой контаминации в собственном смысле предлогов из и за не потребовалось. 
Причинное значение одного предлога подкрепило причинное значение другого 
и вместе они преодолели дополнительные непричинные значения каждого в от-
дельности (ср. Финкель 1961: 44). 

В причинном значении предлог из-за появляется в конце XVIII в. и в первой 
четверти XIX в. В то время еще встречается крайне редко и скорее как прояв-
ление разговорной речи. В литературном языке причинное значение предлога 
из-за наблюдаем лишь со второй четверти XIX в. Его появление вызвала необ-
ходимость выразить то отвлеченное, общепричинное значение, которое до это-
го времени не имело отчетливых средств выражения (ср. Финкель 1961: 38-39, 
43).

Подробное описание употребления предлога из-за дается в описании М. А. 
Шелякинa. Данный предлог с его точки зрения выражает объективную при-
чину, вызывающую нежелательное действие или неосуществление действия. 
Ср.: Я опоздал из-за тебя; Из-за шума он ничего не слышал (ср. Шелякин 1993: 
203). 

Р. Я. Калнберзинь сравнивает предлог из-за с предлогом от, так как оба 
предлога способны выражать как внешнюю, так внутреннюю причину. Однако 
предлог из-за передает другое значение: он означает более отдаленную причи-
ну и чаще выражает внешнюю причину. В конструкции с предлогом из-за мо-
гут входить конкретные и отвлеченные существительные. Для главной части 
конструкций характерен неблагоприятный оттенок (ср. Калнберзинь 1958: 147, 
149-150).

Предлог из-за может употребляться с конкретными существительными и на-
званиями лиц (ср.: поссорились из-за книги, войны велись из-за колоний, не по-
ехали из-за матери). Н. И. Астафьева отмечает, что предлог из-за в причинном 
значении может сочетаться даже с личными местоимениями. Благодаря почти 
неограниченной возможности этого предлога сочетаться с различными суще-
ствительными, сочетания с предлогами по, из, за начали постепенно вытеснять-
ся (ср. Астафьева 1974: 35).

Чешский производный предлог kvůli связывается с существительными, обо-
значающими более или менее отрицательное действие (ср.: Kvůli nemoci musel 
cestu odložit). Сферой его употребления является выражение неблагоприятной 
причины. В устной речи данный предлог встречается часто в упрощенном виде, 
ср.: kůli, kuli (Cvrček 2015: 337). Данный предлог способен выражать внутрен-
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нюю и внешнюю причину, однако преобладающим значением является внеш-
няя причина (ср.: Nebudu si kvůli tobě kazit náladu) (Petr 1987: 100).

2.

Во второй части нашей статьи рассмотрим примеры выражения причинных 
отношений с предлогом из-за и kvůli из наших баз данных. Как уже было приве-
дено выше, основой анализа нашего исследования стали две базы данных, на-
считывающие по 255 примерам в каждой. Примеры с указанными предлогами 
были проанализированы согласно классификации Р. Павловой, которая считает, 
что в качестве зависимых слов могут служить имена существительные и место-
имения. Имена существительные можно разделить на следующих 10 групп: 

1) названия, 
2) названия предметов, 
3) явления природы, 
4) социальные явления, 
5) состояния (физические, психические, модальные), 
6) качества и свойства, 
7) дела людей и отношения между ними, 
8) действия, процессы, 
9) отсутствия чего-либо, 
10) события, случаи.

Из газеты «Деловой Петербург» было из общего количества 255 примеров 
выражений причинных отношений выписано 40 примеров предлога из-за и 9 
примеров союза из-за того, что.

Из 40 примеров применения предлога из-за были выписаны 3 примера ме-
стоимения в качестве зависимого слова, ср.: Их привозили пачками, они, были 
низкого уровня, люди просто зарабатывали на этом деньги. И из-за этого к 
такому игроку сейчас заведомо негативное отношение, ведь он занимает ме-
сто нашего молодого игрока (Деловой Петербург, 13 апреля 2012, No 63 (3560), 
с. 9.). Остальные 37 зависимых слов были представлены именами существи-
тельными.

Самыми распространенными категориями стали зависимые слова, обознача-
ющие действия и процессы (7 раз) и качества и свойства (7 раз). Ср. избранные 
примеры из категории действия и процессы: Источник в Региональном отделе-
нии ФСФР отметил, что этот вид страхования конфликтный из-за демпинга 
и высокой конкуренции (Деловой Петербург, 28 апреля 2012, No 74 (3571), с. 
11.); Участники рынка пищевой стеклотары отмечают, что сейчас в отрасли 
наблюдается спад: около 26% мощностей в стране простаивает из-за паде-
ния производства пива и ужесточения требований к работе производителей 
крепкого алкоголя (Деловой Петербург, 10 апреля 2012, No 60 (3557), с. 5.).

Ниже приводим два избранных примера группы имен существительных 
со значением качества и свойства: Один из камней из-за своей формы про-
зван Стулом Дъявола (Деловой Петербург, 6 апреля 2012, No 58 (3555), с. 20.); 
Причиной этого может быть наблюдаемая в последнее время в церкви неко-
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торая поляризация мнений из-за заметной активности патриарха Кирилла 
(Деловой Петербург, 13 апреля 2012, No 63 (3560), с.7.).

Группа выражений, использованных для передачи значения отсутствия или 
недостатка состояла из 6 примеров, ср. избранные примеры: Старт первых 
проектов фармкластера откладывается из-за отсутствия инженерной ин-
фраструктуры в петербургской ОЭЗ (Деловой Петербург, 28 апреля 2012, No 
74 (3571), с. 3.); Однако привлечь их к субсидиарной ответственности по дол-
гам (своим личным имуществом или другими активами) сложно из-за пробе-
лов в российском законодательстве (Деловой Петербург, 7 июня 2012, No 100 
(3597), с. 6.).

 Существительных, обозначающих социальные явления было 5 (ср.: Из-за 
объявленного властями режима экономии проблема может усугубиться 
(Деловой Петербург, 28 апреля 2012, No 74 (3571), с. 3.)). 

Остальные категории были представлены низким количеством примеров, 
группы существительных со значением названий лиц, предметов и событий на-
считывали по 3 примерам в каждой группе. Два предложения иллюстрировали 
применение существительного со значением состояния в качестве зависимого 
слова предлога из-за. Только в одном примере зависимое слово было из разряда 
имен существительных, обозначающих природные явления. Примеры для кате-
гории отношений между людьми отсутствовали.

Из общего количества 255 примеров из чешской газеты «Hospodářské noviny» 
78 примеров содержало причинный предлог kvůli и 3 примера союз kvůli tomu, 
že. Следует обратить внимание, что примеров с причинным предлогом из-за 
было собрано лишь 37, т. е. на 41 пример меньше. В семи случаях из обще-
го количества 78 примеров было употреблено в качестве зависимого слова ме-
стоимение, ср.: Průkopník tohoto oboru v roce 2009 uvedl na trh vůz, který je v 
současnosti sériovým automobilem s nejnižší hodnotou koeficientu Cx. Inženýři kvůli 
tomu pracně modelovali nejen přední partie vozu, ale i záď, která je pro proudění 
vzduchu také důležitá (Hospodářské noviny, 13.-15.4.2012, No 74, с. 25).

Среди категорий, перечисленных Р. Павловой, преобладало использова-
ние причинного предлога kvůli с существительными со значением действий 
и процессов (20 раз). Объяснением данного результата исследования может 
быть широкое толкование данной категории. Ниже приводим примеры из дан-
ной группы: O tolik přichází podle odhadů stát ročně na daních kvůli nelegálnímu 
zaměstnávání (Hospodářské noviny, 6.-8.4.2012, No 70, с. 15); Před deseti lety jsme 
řešili problém kopírování CD, ale dnes už to žádný problém kvůli digitalizaci není 
(Hospodářské noviny, 11.4.2012, No 72, с. 1).

Второй по численности группой зависимых слов стали существительные со 
значением событий и случаев, в целом было найдено 11 примеров, ср.: Wolfgang 
U. byl kvůli průmyslové špionáži zatčen v září 2010 a o dva týdny později byl ve 
své cele nalezen oběšený (Hospodářské noviny, 10.4.2012, No 71, с. 6); Washington 
nyní dodávky kvůli startu rakety zastavil, nezdá se ale, že by to Pchongjangu nějak 
výrazněji vadilo (Hospodářské noviny, 13.-15.4.2012, No 74, с. 6). По нашему мне-
нию, данную группу также возможно понимать весьма широко, о чем свиде-
тельствует разнообразность примеров.

Третье место заняла с количеством 10 примеров категория состояния, ср.: 
Propuštěný kvůli své nemoci (Hospodářské noviny, 11.4.2012, No 72, с. 3). Р. 
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Павлова включает в рассматриваемую категорию только выражение эмоци-
онального, физического и модального состояния. Мы решили включить так-
же состояние в более широком понимании, ср.: Důvodem vysokého zvýšení o 
3,9 miliardy jsou odložené daňové pohledávky především v USA, které firma kvůli 
dlouhodobé ztrátovosti musela odepsat (Hospodářské noviny, 11.4.2012, No 72, с. 
19).

Категория социальных явлений  насчитывала 7 примеров, ср.: Zdroj z firmy z 
Hellenic, jež je největší řeckou rafinerií, tvrdí, že společnost zastavila nákupy íránské 
ropy, protože za ni kvůli sankcím na Írán není schopna platit. (Hospodářské noviny, 
6.-8.4.2012, No 70, с. 20).

Следующие три категории, качества и свойства, отношений, и отсутствия 
и недостатка, были все представлены шестью примерами, ср.: Merrill Lynch 
se potopila kvůli megalomanství Stanleyho O'Nelilla, který kolegům z větších 
bank záviděl obří byty na Manhattanu (Hospodářské noviny, 11.4.2012, No 72, 
с. 24); V roce 2006 čelil Fico v Evropské unii kvůli spojení s nacionalisty izolaci 
(Hospodářské noviny, 13.-15.4.2012, No 74, с. 7); Severokorejci se od svých jižních 
krajanů po 60 letech izolace značně liší, kvůli nedostatku se dorůstají nižší výšky i 
věku (Hospodářské noviny, 13.-15.4.2012, No 74, с. 6).

Остальные группы были представлены малочисленными примерами. 
Причиной низкого распространения данных категорий в нашей базе данных 
может быть само направление рассматриваемых газет.

В настоящей статье делалась попытка выявить, с какими зависимыми сло-
вами употребляются самые частотные выражения неблагоприятной причины 
в простом предложении в русском и чешском языках, т. е. с предлогами из-
за и kvůli. В наших базах данных, собранных из газет «Деловой Петербург» и 
«Hospodářské noviny», были в качестве зависимых слов употреблены местоиме-
ния и имена существительные. В базе примеров из газеты «Деловой Петербург» 
были использованы 3 местоимения и в газете «Hospodářské noviny» 7 местоиме-
ний. Категория имен существительных была представлена в русской газете 37 
примерами и в чешской газете 71 примером.

С точки зрения анализа примеров в соответствии с классификацией Р. 
Павловой следует отметить, что к наиболее употребляемым относятся группы 
действий и процессов, событий, отсутствия и недостатков, социальных явле-
ний. С нашей точки зрения, все упоминаемые категории, кроме группы имен 
существительных со значением отсутствия и недостатков, весьма широки. 
Результатом такой неразграниченности является разнообразность примеров и 
нечеткость понимания данной группы. Данный анализ способствовал выявле-
нию необходимости образования для нашей диссертации собственной клас-
сификации категорий, соответствующей требованиям наших баз данных для 
наиболее четкого определения зависимых слов употребляемых не только в со-
четании с причинными предлогами из-за и kvůli, но и с другими представлен-
ными предлогами.
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РАЗНОВРСНОСТ ИЗРАЖАВАЊА 
НЕПОВОЉНИХ УЗРОЧНО-ПОСЛЕДИЧНИХ ОДНОСА 

У РУСКОМ И ЧЕШКОМ ЈЕЗИКУ 
НА МАТЕРИЈАЛУ ПРИВРЕДНИХ ГЛАСИЛА

Резиме
Рад се тиче проблема изражавања узрочно-последичних односа у руској и чешкој 

савременој пословној штампи, а нарочито класификације зависних речи – узрочних пред-
лога из-за и kvůli. Као извори за истраживање послужили су чланци из пословних новина 
Деловой Петербург и Hospodářské noviny. 

Кључне речи: узрочно-последични односи, неповољан узрок, предлог из-за, предлог 
kvůli
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РЕЦЕПЦИЈА ДЕЛА РАДОВАНА КОШУТИЋА 
У НОВИЈОЈ РУСИСТИЧКОЈ ЛИНГВОДИДАКТИЦИ 

(О стопедесетогодишњици рођења)**

У раду се разматра рецепција лингводидактичког наслеђа професора Радована Кошутића 
у новијој русистици, уз систематизацију и валоризацију најзначајнијих ставова о његовом 
диференцијалном методу, лингвокултуролошком коментарисању језичког материјала и лек-
сикографском поступку изнетих у њеном седмодеценијском развоју.

Кључне речи: Радован Кошутић (1866-1949), историја славистике, историја лингводидак-
тике, диференцијални метод, лингвокултуролошко коментарисање, лексикографисање

Име Радована Кошутића (1866-1949) запамћено је у историји српске фило-
логије као једно од најблиставијих. Научник светског реномеа, који је због 
својих достигнућа у области русистике био примљен у редове Совјетске 
академије наука и Словенског института у Прагу, иако је за живота умногоме 
делио злехуду судбину дисциплине којом се бавио, недуго после смрти при-
знат је као крајеугаони камен у потоњем развоју српске русистике. О овоме 
убедљиво сведочи и чињеница да су периоду од 1945. до 2000., за који распо-
лажемо комплетним библиографским подацима, о Радовану Кошутићу српски 
и југословенски слависти објавили, у домаћим и страним публикацијама, 19 
(Пипер 1984; Пипер 1990; Кончаревић, Трнавац 2004; Вићентић, Пипер 2006), 
а од 2000. до 2010. године, по подацима који су нам доступни, још 8 прилога 
– у целини посматрано, више него о било ком домаћем или страном русисти. 
У њима су расветљавана различита подручја његове плодне и разнолике де-
латности – бављење лингвистичком русистиком, науком о књижевности и по-
себно методиком наставе руског језика – облашћу у којој је оставио драгоцена 
остварења у виду, по једнодушној оцени како савременика (најпотпунији пре-
глед в. у: Терзић 1986: 21-30, Терзић 1999: 283-294), тако и свих потоњих истра-
живача, капиталних и за своје доба по много чему револуционарних уџбеника 
и приручника, поставивши у њима темељ не само новог, тзв. диференцијалног 
метода, него и посебне научне дисциплине - методике наставе инословенских 
језика. Због тога ћемо у овом раду покушати да прикажемо рецепцију лингво-
дидактичког наслеђа професора Кошутића у српској послератној русистици, уз 
систематизацију и валоризацију најзначајнијих ставова везаних за проблемати-
ку која нас овде занима изнетих у њеном седмодеценијском развоју.

* kkoncar@mts.rs 
** Рад је израђен у оквиру пројекта „Српска теологија у ХХ веку: фундаменталне прет-

поставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспек-
тива“, који финансијски подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије (евиденциони број пројекта ОИ 179078).
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Прве оцене Кошутићевог дела износи Кирил Тарановски у некрологу написа-
ном непосредно након упокојења великана српске славистике (Тарановски 1949-
1950: 512-517). Са становишта лингводидактике за нас су значајна запажања ве-
зана за Кошутићеве уџбенике и приручнике – Граматику руског језика и Руске 
примере. Као њихов основни квалитет Тарановски истиче утемељеност како у 
ауторовим научним преокупацијама, тако и у непосредном наставничком иску-
ству: „Још од првих дана своје наставничке каријере он је настојао да да својим 
слушаоцима солидне уџбенике који би били на висини науке тог времена. Тиме 
је већ био, такорећи, унапред одређен цео ток његова доцнијег научног рада који 
ће увек бити у најтешњој вези с његовим наставничким позивом“ (Тарановски 
1949-1950: 515).

По мишљењу Тарановског, Граматика руског језика по квалитету, иако за-
снована на идентичним методолошким начелима (полажење од заједничких 
појава и елемената и систематско указивање на разлике између два језика), 
далеко надмашује ауторов први рад те врсте, Граматику пољског језика, која 
је углавном рађена по једном узору – граматици Адама Крињског, као „плод 
дугогодишњих студија руског књижевног језика и самосталног испитивања 
разговорног језика руске интелигенције“ (Тарановски 1949-50: 513-514). За 
Руске примере Тарановски констатује да „и по избору штива и по књижевним и 
језичким коментарима они представљају права ремек-дела своје врсте“, којима, 
по његовој оцени, нарочиту вредност дају речници дати уз одабране текстове, а 
они се „по својој научној обради <...> истичу међу осталим речницима тог вре-
мена“ (Тарановски 1949-1950: 514).

Године 1966. у „Живим језицима“ појавиће се две студије посвећене валори-
зацији Кошутићевог стваралаштва – једна из пера тадашњег управника Катедре 
за источне и западне словенске језике Радована Лалића (Лалић 1966: 1-10), и 
друга чији је аутор, Наталија Радошевић, годинама била непосредни сарад-
ник професору Кошутићу у извођењу наставе руског језика на филолошким 
студијама (Радошевић 1966: 10-14). Радован Лалић оцењује да је Кошутић, 
у својим књигама и у свакодневној наставној пракси, „створио научни метод 
учења словенских језика код нас“, увидевши да „учење словенских језика код 
словенских народа има своје специфичности, да се мора поставити на другу 
основу него учење осталих језика или учење словенских језика у несловенским 
земљама“, а то је уочавање диференцијалних црта између руског и матерњег 
језика ученика. Kao квинтесенцију диференцијалног метода проф. Кошутића 
Лалић издваја следећу поставку из предговора Примерима књижевног језика 
руског: „<...> методика руског језика за нас (а овако је и за остале Словене кад 
уче било руски било други који словенски језик) казује се сама собом: учити ру-
ски, то значи, углавном, учити значење непознатим речима, а код речи једнаких 
или сличних по облику хватати разлику између свог и руског језика“, уз ограду 
да је у примени овај метод свакако шири него што то изгледа према наведеној 
формулацији, јер се не ограничава на лексичку страну језика (Лалић 1966: 2).
Примере Лалић оцењује као „мајсторско дело своје врсте, у коме је на широкој 

основи и доследно спроведена јединствена концепција о учењу руског језика 
код нас“ (Лалић 1966: 3). У Текстовима он сагледава „изврсну антологију ру-
ске класичне књижевности“ са минуциозним лексичким коментарима којима 
аутор ученика „стално држи под контролом и не да му да погреши“ (Лалић 
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1966: 4), а високу оцену даје и осталим двема компонентама овог уџбеничког 
комплета, наглашавајући пре свега њихову научну вредност и акрибичност у 
обради података. У том духу, примера ради, Лалић констатује како је лексеми 
вот „у првој књизи руског академијског речника, коју је уредио академик Грот, 
посвећено свега тринаест редака, а Кошутић ју је обрадио на скоро три пуна 
ступца“ (Лалић 1966: 5). 

Као теоретичар методике и наш први доктор наука у овој области 
Наталија Радошевић настоји да идентификује теоријско-методолошке основе 
Кошутићевог метода и на њему утемељеног наставног система. Концептуалне 
основе за заснивање свога метода, по њеном мишљењу, професор Кошутић је 
могао наћи у уџбенику Петра Будманија Praktična gramatika ruskoga jezika za 
samouke. Zagreb, 1884, као и у делу Павла Мајзнера Увод у изучавање руског 
језика с нарочитим обзиром на школе и самоуке. Београд, 1905. (Радошевић 
1966: 12). Као две основне одлике његовог приступа изучавању и практичном 
усвајању руског језика у српској говорној средини она издваја истицање си-
стемских одлика двеју различитих језичких структура и повезивање синхроније 
са дијахронијом, а у оквиру овог потоњег начела посебно истиче инсистирање 
на коришћењу материјала историјске фонетике за типолошко поређење ру-
ског и српског језика у циљу спречавања интерференције (Радошевић 1966: 12-
13). При анализи специфичности презентације и активизације лингвистичке 
материје Наталија Радошевић посебно истиче Кошутићев методички поступак 
упозоравања на грешке, њиховог предупређивања, нарочито у преводу са ру-
ског на матерњи језик, који се реализује често веома сугестивним и неконвен-
ционалним посттекстуалним коментарима-инструкцијама у Примерима, типа: 
„Пази на обе речи!“; „Пази!“; „Не измишљај облике у српском језику!“, „Не го-
вори којешта!“ и сл.  

Са позиција фундаменталне, али и са експлицитно израженим импликацијама 
по апликативну лингвистику дело Радована Кошутића анализираће у неколико 
својих текстова један од утемељитеља конфронтационих испитивања руског и 
српског језика Богдан Терзић. Истичући да се Кошутић као лингвиста форми-
рао у окриљу младограматичарске школе, у чланку из 1972. Терзић као одли-
ке његовог методолошког и методичког приступа наводи њој иманентне еле-
менте „атомизма“ (компаративно постављање изолованих појава) и историзма 
(при синхронијској дескрипцији), али уочава и надрастање те лингвистичке 
традиције оријентисањем ка категоријалном контрастирању појава и елемената 
руског и матерњег језика ученика (нпр. при презентацији опозиције веларизо-
ваних и палатализованих сугласника и из ње проистеклог слоговног принципа 
руске графије, при разматрању системских разлика између руског и српског ак-
цента, и др.) (Терзич 1972: 65-66; Терзић 1999: 33-40). У прилогу објављеном 
годину дана касније (Терзич 1973: 58-62; Терзић 1999: 41-46), подробније 
разрађујући теоријско-методолошке основе Кошутићевог приступа, исти аутор 
обраћа пажњу на идентификовање манифестација међујезичке интерференције 
на фонетско-фонолошком, прозодијском, графијско-ортографском, морфолош-
ком, синтаксичком и лингвокултуролошком нивоу, као и на методичке поступ-
ке за њихово превазилажење на којима су базирана конструкцијска решења 
у Кошутићевим уџбеницима и приручницима (коментари у Граматици и 
Примерима, обрада речничких чланака). Ипак, Терзић износи оцену да профе-
сор Кошутић, исправно оцењујући утицај негативног преноса - интерференције, 
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није придавао довољно значаја позитивном трансферу, која би, уколико се 
сврсисходно користи, могла пружити велику помоћ у успешном обучавању ру-
ском језику у српскохрватској говорној средини (Терзић 1999: 46). 

Обележавање стогодишњице оснивања Катедре за руски језик на Великој шко-
ли у Београду 1977. године инспирисало је Наталију Радошевић да још једном 
размотри Кошутићев опус у контексту потоњег развоја српске и светске руси-
стичке лингводидактике (Радошевић 2007: 59-66).  Као главне карактеристике 
Кошутићевог наставног рада, које су нашле одраза и у уџбеницима и приручни-
цима чији је аутор био, Наталија Радошевић истиче „уметност превођења, савр-
шено владање фоничким обликом руског језика и минуциозну анализу његове 
граматичке структуре“. Ауторка, међутим, критикује Кошутићев одбојан став 
према развијању говорних навика и умења, који је он правдао немањем времен-
ских могућности за остварење тога задатка и опасношћу „контаминације и ру-
ског и матерњег језика због њиховог мешања“ (Радошевић 2007: 61). Један део 
свога чланка Наталија Радошевић посветила је и утицају професора Кошутића 
на савремене ауторе уџбеника и приручника, указујући на неколико, по њеном 
мишљењу, најуспелијих остварења (Граматика руског језика: Фонетика и 
морфологија Вере Николић, Основи фонетике руског језика: Руски гласовни си-
стем у поређењу са српскохрватским Ђорђа Јазића и Руски књижевни језик 
Наталије Радошевић). 

Потпуно нови моменат у расветљавање Кошутићевог приступа унеће 
Б. Станковић и Т. Н. Черњавска (Станкович – Чернявская 1978). Аутори 
анализирају лингвокултуролошке аспекте Кошутићевих уџбеника и прируч-
ника у моменту када је лингвокултурологија као научна дисциплина била тек 
у повоју, тако да је овај чланак имао не само историјско-прегледни, него и 
актуелно-нормативни карактер: указујући на богатство Кошутићевих присту-
па лингвокултуролошкој презентацији појава и елемената руског језика са из-
раженом национално-културном компонентом, Станковић и Черњавска уједно 
трасирају и путеве примене одговарајућих конструкцијских решења у савреме-
ним уџбеницима и приручницима руског језика. Они најпре констатују парадокс 
да Кошутић, иако формиран у окриљу младограматичарске школе, излази из 
њених оквира показујући интересовање за проучавање и наставну презентацију 
екстралингвистичких чинилаца, што је још уочљивије уколико се има у виду да 
ова његова оријентација долази до изражаја у време доминације граматичко-
преводног метода (Станкович – Чернявская 1978: 79). Полазећи од савременог 
стања лингвокултурологије, аутори налазе материјал за анализу комплексних 
лингвокултуролошких коментара на српском језику у Напоменама (социјално-
политичка, економска, географска, етнографска, књижевна објашњења, 
историјске чињенице почев од конституисања средњевековне руске држа-
ве па све до Руско-јапанског рата 1905.), затим коментара везаних за стилску 
и емоционално-експресивну маркираност лексема из текстова заступљених 
у хрестоматији (архаизми, историзми, црквенословенизми, супстандардна и 
разговорна лексика, фолклоризми, неологизми и др.), као и примера лексико-
графске обраде карактеристичних одредница (нееквивалентна лексика, лекси-
ка са конотацијом, ономастика) у Речнику, - у овом последњем случају аутори 
сматрају да је као методолошка основа за иновирање лексикографског поступ-
ка Кошутићу од руских извора могао послужити Даљев Толковый словарь жи-
вого великорусского языка, а од српских Вуков Српски рјечник (Станкович – 
Чернявская 1978: 81).
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Критеријуме селекције и презентације књижевних текстова у Кошутићевој 
хрестоматији – лингвистичке, књижевне и културолошке – анализирала је Мила 
Стојнић (Стојнић 1986: 69-75). При разматрању лингвистичких критеријума она 
уочава стилско богатство и раслојеност језичке грађе заступљене у Руским при-
мерима, која репрезентује, прво, писани језик у његовом највишем појавном об-
лику у лепој књижевности, друго, језик образованих људи – књижевнојезичку 
норму његовог доба, и треће – „народни говор“, укључујући његову дијалекатску, 
супстандардну и колоквијалну димензију. Лингвокултуролошки коментари, како 
је утврдила Мила Стојнић, сачињавају скоро трећину друге књиге Примера. „Ти 
текстови дају повода да се обухвате сви елементи цивилизацијског модела на-
рода носиоца језика на коме је дело написано. Кошутић то свестрано и крајње 
акрибично користи и у вези са текстовима који су у целини настали у XIX и на са-
мом почетку ХХ века, даје податке о скоро десетвековном развоју руске културе 
и цивилизације, о руској историји, друштвеном животу, начину привређивања, 
институцијама, обичајима, веровањима, легендама, покретима и правцима, о 
истакнутим и мање познатим, у историји заборављеним у своје време позна-
тим и историјским личностима, о специфичним одликама свакидашњице раз-
них епоха итд.“ (Стојнић 1986: 71). Мила Стојнић систематизује, класификује 
и наводи низ успелих коментара из Напомена, које и карактерише као „специ-
фичан и надахнуто написан кроки за преглед руске цивилизације као лингво-
културолошког објекта“  (Стојнић 1986: 72). Напокон, када је реч о литерарним 
критеријумима, ауторка налази да се при одабиру писаца и дела Кошутић није 
руководио „ни потврђеним и освештаним књижевним судовима ни тренутним 
укусом публике“ (Стојнић 1986: 74), него пре свега дидактичком функцијом ове 
хрестоматије, њеном наменом да служи учењу језика и упознавању са културом 
народа у коме је свако конкретно књижевно дело настало.

Са овом радом тематски и методолошки је тесно повезан прилог Вере 
Николић (Николић 1986: 77-84).  У њему ауторка Руске примере квалификује 
као „тротомну целину која представља веома скрупулозан рад на савременом 
тексту“, уз ограду да „примери такве минуциозности данас, нажалост, готово 
да не постоје“ (Николић 1986: 77). Она подробно разматра три типа објашњења 
у Напоменама – културолошке, лингвокултуролошке и лингвостилистичке 
коментаре. У овим потоњим Вера Николић посебно истиче аспекте лексичке 
стилистике који су нашли примену у Кошутићевом приручнику (анализа ар-
хаизама, историзама, варваризама, професионализама, дијалектизама, поетске 
лексике), затим коментаре везане за најбитније манифестације унутарлексичке 
системности руског језика - полисемију, синонимију, паронимију, као и појаве 
међујезичке лексичке системности (међујезичку хомонимију и паронимију). 
Кошутићев лингвокултуролошки приступ номинационим јединицама језика 
ауторка илуструје примерима семантизације нееквивалентне и лексике са 
конотацијом, фразеологизама, као и коментарисањем ономастичке – антропо-
нимске и топонимске – лексике (Николић 1986: 80-82). За културолошки садржај 
овога дела Вера Николић утврдила је да је презентиран у складу са принципима 
теорије локалних асоцијација, коју је засновао Ј. Самарин, а која подразумева 
усвајање знања по живости емоционално-доживљајног утиска и фреквенцији 
понављања тога утиска. Такође, новина у односу на претходне проучаваоце кул-
туролошких садржаја код Кошутића, по њеној оцени, јесте и уочавање њихове 
оријентисаности не само на националну руску културу, него и на универзалне, 
интернационалне вредности и оне из трећих култура (Николић 1986: 79).
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Вера Борисенко-Свинарски у раду из 2007. године, у коме сагледава до-
принос Радована Кошутића развоју московске фонолошке школе (Борисенко-
Свинарская 2007: 13-19), износи и запажања везана за методичке димензије 
његових Гласова. Тако, ауторка посебно наглашава његову оријентацију на 
описивање руског фонетско-фонолошког и прозодијског система не само са 
иманентних (монолингвалних), него пре свега са позиција реципијента – но-
сиоца другог словенског (српског) језика. Тако, у прегледу руског консонан-
тизма у Кошутићевој књизи највећа пажња посвећена је опозицији по тврдоћи 
– мекоћи, са прецизним описом артикулације веларизованих и палатализова-
них сугласника, њихових позиционих варијанти, алтернација, па и са тачним 
предвиђањима даљег развоја руског консонантизма у овој области. Разлог нагла-
шеног Кошутићевог интересовања за ово обележје руског фонетско-фонолошког 
система, по ауторкином мишљењу, управо је проистекао из непостојања дате 
опозиције у српском језику (Борисенко-Свинарская 2007: 18).

Напокон, најдетаљнију обраду Кошутићево дело добило је у монографији 
Даре Дамљановић Руски језик у Србији: уџбеници до 1941. године, где се 
најпре на изворној архивској грађи подробно расветљава постављење Радована 
Кошутића на Велику школу „за привременог учитеља руског, чешког и пољског 
језика и литературе“ из 1895, као и његова делатност на Филозофском факул-
тету у својству редовног професора до 1936, а потом и хонорарног наставника 
до 1941. (Дамљановић 2000: 112-119), а затим врши свестрана анализа Руских 
примера (Дамљановић 2000: 198-206, 211-215) и Граматике Руског језика. II. 
Облици (Дамљановић 2000: 237-248). Ове монографије, анализиране у кон-
тексту оновременог стања русистичке лингводидактике, аргументовано су, на 
свим нивоима анализе, у делу Даре Дамљановић идентификоване као врхунска 
остварења у домаћим и светским оквирима.   

Кошутићево дело, као што смо видели и из овог нужно сажетог прегледа ста-
вова најрелевантнијих аутора, имало је снажног одјека у српској послератној 
русистичкој лингводидактици, која је у њему налазила не само стожер свога 
идентитета, самоспознаје и саморефлексије, него и инспирацију за изналажење 
нових, оригиналних путева у методолошком заснивању концептуалних основа 
теорије наставе руског језика у српској говорној средини, али и методике на-
ставе руског језика као инословенског, која у новије време добија све више по-
борника у словенским земљама. На овом чврстом темељу, верујемо, засниваће 
се и даљи развој како лингводидактике, тако и фундаменталних лингвистичких 
испитивања руског језика из конфронтационе перспективе.
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Ксения Кончаревич

РЕЦЕПЦИЯ ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ 
РАДОВАНА КОШУТИЧА В СЕРБСКОЙ РУСИСТИКЕ

Резюме
Профессор Радован Кошутич (1866-1949) – основоположник сопоставительного изуче-

ния русского и сербского языков. Им было начато научное изучение и преподавание русского 
языка в Белградском университете. Результаты его исследований в области сопоставитель-
ной лингвистики в фундаментальном и прикладном аспектах, лингвокультурологии, лекси-
кографии представляют краеугольный камень сербской русистики. В статье дается обзор от-
зывов  виднейших сербских русистов о дифференциальном методе профессора Кошутича и о 
его капитальных трудах – трехтомной научной хрестоматии, состоящей из антологии литера-
турных текстов XIX в., комментариев и русско-сербского словаря и двухтомной грамматике 
русского языка, написанной в синхронно-сопоставительном и сравнительно-историческом 
плане.

Ключевые слова: Радован Кошутич (1866-1949), история славистики, история лингводи-
дактики, дифференцијальный метод, лингвострановедческое комментирование, лексикогра-
фирование
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PRVI UDŽBENICI NA SLOVAČKOM JEZIKU 
SLOVAČKIH AUTORA IZ VOJVODINE 

POSLE PRVOG SVETSKOG RATA**
Posle osnivanja štamparije u Bačkom Petrovcu (1919.g.), počeli su da se štampaju udžbenici na 

slovačkom jeziku čiji autori su bili učitelji iz ove sredine. Prvu posleratnu čitanku Čítanka pre III − 
IV. triedu slovenských ľudových škôl /Čitanka za III – IV razred slovačkih narodnih (osnovnih) škola/ 
je sastavio učitelj Štefan Kvas. God. 1920. bio je štampan Obrázkový šlabikár /Ilustrovani bukvar/, 
koji su sastavile učiteljica Marija Rusnakova /Mária Rusnáková/ i Ján Podhradski /Podhradský/. Te 
iste godine učitelji Darinka Vjestova /Viestová/ a Vladimír Mičatek /Mičátek/ sastavili su Slovenskú 
čítanku pre II. triedu slovenských ľudových škôl (71 str.).Najviše zastupljen autor je bio Ferdinand 
Klátik koji je u kratkom periodu (1928-1932) sastavio sedam udžbenika. Sve čitanke su sastavlje-
ne prema dotadašnjim normama čitanki, koje su sadržale štiva iz različitih oblasti. To znači da su 
iz jedne čitanke učenici učili i prirodne nauke a ne samo slovačku književnost. Za sve književne 
tekstove je tipično to da je u njima prisutno didaktiziranje i moralisanje, pokazivanje na dobre i loše 
osobine i postupke dece, opisuje se velika ljubav, privrženost domovini i slovačkom narodu.

Ključne reči: udžbenici, čitanke na slovačkom jeziku posle 1918.god.

Godina 1918. je, za vojvođanske Slovake, predstavljala početak novog razdoblja 
kada je počeo da se samostalno razvija njihov vlastiti kulturni život, koji je do tada 
bio više vezan za kulturu a i izdavanje udžbenika u Slovačkoj. Pre 1918.god. samo je-
dan autor vojvodjanskih Slovaka – učitelj Samuel Borovsky je izdao Slabykar 1853. 
god. Vojvođanski Slovaci su posle 1918. god. za svoju matičnu zemlju Slovačku 
postali Slovaci u inostranstvu. Kultura je i dalje bila povezana sa matičnom kultu-
rom u Slovačkoj, ali u vojvođanskoj sredini počela je da se rađa nova „donjozem-
ska“ inteligencija pri čemu je, u posleratnom periodu, veliku ulogu odigralo osni-
vanje Slovačke gimnazije u Bačkom Petrovcu 1919. god., iste godine je osnovana  
i Štamparija akcionarskog društva. Od 1. 11. 1919. u štampariji je izlazio slovački 
političko-društveni dvonedeljnik Dolnozemský Slovák /“Donjozemski“ Slovak/, koji 
je, posle njegovog gašenja, 1920. god. zamenio nedeljnik Národná jednota /Narodno 
jedinstvo/. Od 1920. god. u štampariji je štampan i Narodný /Narodni/ kalendar, koji 
je izlazio sve do 1944. god. u tiražu od 6000 čak i 7500 primeraka, kada je promenio 
naziv u Ľudový /„narodski = za narod“/ kalendár. I za slovačko školstvo je osnivanje 
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** Ovaj rad je nastao u okviru projekta br.178017 Diskursi manjinskih jezika, 

književnosti i kultura u jugoistočnoj i srednjoj Evropi, koji finansira Ministarstvo za nau-
ku i prosvetu Republike Srbije.
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štamparije imalo veliki značaj. Prošlo je čak trinaest godina a da našim školama nije 
pošlo za rukom da se snabdeju sa svim slovačkim čitankama i jezičkom vežbankama 
na slovačkom jeziku.

Prve školske knjige namenjene slovačkim školama u Vojvodini štampane su od-
mah posle osnivanja štamparije. 1919. god. izašla je Čítanka pre III − IV. triedu slo-
venských ľudových škôl /Čitanka za III – IV razred slovačkih narodnih (osnovnih) 
škola/ (151 str.), koju je sastavio učitelj Štefan Kvas. Drugo, dopunjeno izdanje je 
izašlo 1922. god. God. 1920. bio je štampan Obrázkový šlabikár /Ilustrovani bukvar/, 
koji su sastavile učiteljica Marija Rusnakova /Mária Rusnáková/ i Ján Podhradski /
Podhradský/. Te iste godine učitelji Darinka Vjestova /Viestová/ a Vladimír Mičatek 
/Mičátek/ sastavili su Slovenskú čítanku pre II. triedu slovenských ľudových škôl (71 
str.). Nešto kasnije bila je sastavljena i Čítanka pre V-VI. triedu, koja nije dobila odo-
brenje za izdavanje.
Čítanka pre III. - IV. triedu slovenských ľudových škôl, koju je sastavio učitelj u 

Laliću i Kulpinu Štefan Kvas, je sastavljena prema dotadašnjim normama čitanki, 
koje su sadržale štiva iz različitih oblasti. Na početku čitanke su tekstovi srpske, hr-
vatske i slovenačke himne. Onda je čitanka podeljena na celine: Škola; Porodica, 
Selo, Basne, Pripovetke, Moral (ponašanje, karakter), Geografski članci, Istorijski 
deo, Nauka o zdravlju, Biološki članci, Gospod Bog i njegovo Kraljevstvo. To znači 
da su iz jedne čitanke učenici učili i prirodne nauke a ne samo slovačku književnost. 
Pošto u to vreme originalna knjževnost za decu praktično nije postojala, aktuelno je 
bilo sastavljanje „rečňovaniek“/stihovnica/, autor ovog udžbenika je u njega uneo 
književne tekstove – lake stihove za decu, koje je preuzeo iz Rečňovaniek pre slo-
venské školy /Stihovanki za slovačke škole/ (Banska Bistrica, 1850) Augusta Horislava 
Škultetija /Škultéty/ (1819-1892). Ovi stihovi se ne nalaze samo u prva četiri dela 
(Škola, Porodica, Selo, Basne, Pripovetke, Moral) već i u delovima iz geografije, is-
torije, nauke o zdravlju, biologije, svuda tamo gde se tematski uklapaju u datu celinu. 
Sastavljač ne potpisuje autora ispod pesme, već samo na kraju čitanke, ali u sadržaju 
navodi odakle je preuzeo pesmu tako što navedi: Rečňovanky I, Rečňovanky II, ali 
ime njihovog autora ne navodi. Nekada umesto imena autora  se navodi „Prema više 
njih“ ili samo: Sasinka, Kuzmanija /Kuzmány/, M. Dumnog /Dumný/, J. Zaborskog 
/Záborský/, J. Kalinčjaka /Kalinčiak/, A. Sladkoviča /Sládkovič/, M. Pohronskog /
Pohronský/, Z. Dijaniška /Dianiška/ i J. Grajhmana /Grajchman/. Čak 32 rada je pot-
pisano sa „Prema više njih“, 26 radova je preuzeo iz Škultetijevih „Rečňovaniek“, 
četiri rada su Sasinkova, šest radova Zaborskog a ostali autori su zastupljeni jed-
nim radom. Kod ostalih radova nije moguće utvrditi odakle su preuzeti, naročito ne 
onih iz istorije, geografije, biologije i nauke o zdravlju. Za sve književne tekstove 
je tipično to da je u njima prisutno didaktiziranje i moralisanje, pokazivanje na do-
bre i loše osobine i postupke dece, opisuje se velika ljubav, privrženost domovini i 
slovačkom narodu. Tekstovi su dopunjeni i anegdotama, poslovicama i zagonetkama. 
Za ondašnje vreme čitanka je dobro urađena i koristila se u svim slovačkim narodnim 
osnovnim školama u Vojvodini.

Slovenská čítanka pre II. triedu slovenských ľudových škôl, koju su sastavili Darinka 
Vjestova a Vladimir Mičatek, izašla je 1920. god. a drugo neizmenjeno izdanje 1922. 
god. u Petrovcu. Sadrži šest celina: Škola; Porodica, Naselje, Telo čoveka, Zanimanja 
ljudi, Delovi godine. U svim celinama javljaju se i književni tekstovi Podjavoriske 
/Podjavorinská/, R. U. Podtatranskog /Podtatranský/, Škultetija /Škultéty/ Bahata, 
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Dumnog /Dumný/, Dobšinskog /Dobšinský/. Na nekim mestima je obeleženo odakle 
je autor preuzeo tekst, npr: Uram, Šlab., Belova čitanka, „Rečňovanky“, „Soko“ itd. 
Ova čitanka je orijentisana na praktične pouke, naročito u vezi sa delovima tela, za-
nimanjima i delovima godine. Što se sadržaja tiče, čitanka nije obimna, ali baš zbog 
toga je za učitelje bila praktična jer je čitavo gradivo učitelj mogao da pređe tokom 
jedne školske godine. U poređenju sa prvom ova čitanka je poučna, ali sa manje di-
daktiziranja a i književni tekstovi usmeravaju učenika ka prefinjenijoj oscećajnosti. 
Pregledna je i prilagođena uzrastu učenika II razreda osnovne škole.

Sve ove čitanke doživele su više izdanja i koristile su se do 1928. god., čak i do 
1930., kada su sami učitelji tražili da se izrade novi udžbenici.

 Sa ciljem sastavljanja novih udžbenika, Štamparija akcionarskog društva u Petrovcu 
organizirala je nekoliko savetovanja sa učiteljima i uz podršku Čehoslovačkog save-
za je dogovoreno da će nove udžbenike sastaviti učitelj iz Stare Pazove Ferdo Klaćik 
/Klátik/ (1895 − 1944, Stara Pazova). Ferdo Klaćik je bio značajna ličnost iz redo-
va slovačkih učitelja u slovačkoj vojvođanskoj sredini. Rođen je u Staroj Pazovi 
i sa suprugom Olgom /Oľga/ imao je troje dece, dve kćerke i sina Zlatka Klaćika 
(1922 − 1990), kritičara i teoretičara književnosti za decu, koji je, kasnije, živeo u 
Slovačkoj. Ferdo Klaćik je završio Učiteljsku školu u Osijeku a onda je kao učitelj 
radio u slovačkom seocetu Ljubi u Sremu a, nakon toga, do kraja života u Staroj 
Pazovi. Godine 1923. obnovio je Slovačku čitaonicu u Staroj Pazovi. Tokom Prvog 
svetskog rata obreo se na ruskom frontu. Ušao je u redove Čehoslovačkih legija i 
tamo radio kao emisar Narodnog veća. Kada je osnovan Istočni logor za Slovake, 
kojih je tamo bilo oko 5000, bio je zadužen da podučava zemljake. Odatle je otišao 
u časopis Slovački glasovi / Slovenské hlasy/ koji je uređivao Jozef Gregor Tajovski 
/Jozef Gregor Tajovský/. Tamo je sastavio Kultúrny zemepis Oravy a Liptova /
Kulturni zemljopis Orave i Liptova/. Posle rata odlazi u Slovačku, ali tamo nije našao 
zaposlenje. Zbog toga se vratio u Pazovu gde se posvetio narodnoobrazovnom radu 
a, naročito, razvoju školstva. Ovde se čvrsto zalagao za to da slovački učitelji organi-
zuju stalna učiteljska savetovanja. 1933. god. je u Narodnom kalendaru pisao da nije 
zadovoljan sa čitankama koje su, do tada, izašle u Vojvodini: „Za današnje prilike i 
okolnosti potreban nam je čitav niz udžbenika da naše školstvo već jednom bude je-
dinstveno i nastava se odvija u slovačkom duhu. Moj ideal je oduvek bio da sa dvo-
jicom-trojicom kolega stvorim najbolju školu, uzoran razred…“ Osnivanjem Matice 
slovačke 1932. god. i njenog Školskog odbora još više se orijentisao na slovačko 
školstvo. U periodu od 1925. do 1927. god. u Staroj Pazovi je izdavao časopis za 
decu Zornička, koji je izlazio u, čak, neverovatnom tiražu od 9000 primeraka. Zbog 
finansijskih teškoća časopis se ugasio. Ferdo Klaćik je autor Abecedára pre I. triedu  
československých ľudových škôl v Kráľovstve Srbov, Horvátov a Slovincov /Bukvar 
za I razred čehoslovačkih narodnih /osnovnih/ škola u Kraljevini Srba, Hrvata i 
Slovenaca/, koji je izašao 1928. god. u Petrovcu. Bukvar nije pisan na način abece-
de, već prvo uvodi samoglasnike, koji su napisani i u štampanom i u pisanom obli-
ku. Posle samoglasnika uvodi slovo M i prvu rečenicu, koja je posle godinama po-
navljana u našim bukvarima: Ema ima mamu. Uz upoznavanje više slova se, već 
negde na polovini bukvara, pojavljuju i cele rečenice, i na kraju čak i duži tekst. 
Bukvar je na svakoj stranici ilustrovan odgovarajućim crtežom. Sem ovoga sastavio 
je i Čítanku pre 2. triedu československých ľudových škôl (1928), Čítanku pre  prvú  
triedu čs. ľudových škôl (1929), Čítanku pre 3.triedu československých ľudových škôl 



Славистика XX (2016)

368 J. Hodolič, G. Mladenović

(1930), Čítanku pre 4. triedu československých ľudových škôl (1930), Cvičebnicu 
slovenčiny pre 3. − 4. triedu československých ľudových škôl (1932), Čítanku pre 
vyššie triedy československých ľudových škôl (1932) i izbor i prevod sa srpskog jezika 
Juhoslovanské rozprávky/priče/ od Vuka Karadžića (Bratislava, 1935). Svi udžbenici 
su doživeli nekoliko izdanja.

Klaćikove čitanke za 3. i 4. razred su se približile koncepciji novijih čitanki. 
Čitanka za III razred ima 168 stranica i razdeljena je na pet delova: Poštenje, Narodni 
život, Iz geografije, Iz istorije, Iz prirode. Zadnji deo je raščlanjen na godišnja doba: 
Jesen, Zima Proleće, Leto. U njoj su zastupljeni slovački, češki, srpski i ruski autori 
sa odgovarajućim tekstovima: P. O. Hviezdoslav, Jozef Škultéty, Ján Čajak, Martin 
Sládkovičov, Ľudmila Podjavorinská, Samo Chalupka, Mária Rázusová, Martin 
Kukučín, Ján Botto, Janko Jesenský, Jozef Ciger Hronský, iz češke književnosti 
Adolf Heyduk, Karol Jaroslav Erben, Božena Němcová, iz ruske Lav Nikolajevič 
Tolstoj a iz srpske Ivana Brlić Mažuranić, Dositej Obradović i drugi. Istorijski deo je 
razdeljen na pregled iz jugoslovenske i čehoslovačke istorije.    

Klaćik je, na taj način, postao jedini autor čitanki (zajedno sedam), koje su 
štampane u kratkom vremenskom razmaku od dve godine.Godine 1933. u prvom 
broju časopisa Náš život /Naš život/ koji je bio Časopis Matice slovačke u Jugoslaviji 
u članku Revizija čitanki Samuel Šiška odaje priznanje „bratu Klaćiku“ za sve njego-
ve zasluge kod sastavljanja udžbenika, ali predlaže da čitanka za II razred bude što 
hitnije ispravljena jer sadrži mnogo „jezičkih grešaka“. Šiška navodi konkretne pri-
mere gde su potrebne ispravke tekstova i pogrešno upotrebljenih reči.U predratnom 
periodu Klaćik je postao najagilniji sastavljač čitanki neđu vojvođanskim Slovacima. 
Slovački učitelji su se trudili da učenici slovačkih škola, osim udžbenika, imaju i 
odgovarajuću lektiru. Novine i časopisi su preporučivali knjige za decu i omladinu. 
Za dalje obrazovanje naglašavan je značaj školskih biblioteka. Osim čitanki u perio-
du od 1939. do 1941. a onda i posle rata u periodu od 1946. do 1947. slovačka deca 
u Vojvodini su, u svim školama, čitala časopis za decu Naše slniečko /Naše sunašce/, 
koji je izdavala Matica slovačka u Jugoslaviji. U početku, časopis je uređivala Adela 
Čajakova-Petrovičova a, posle rata, Olga Babilonova Garajova /Oľga Babylonová-
Garayová/.

Posle Drugog svetskog rata, u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji je, 
u poređenju sa prethodnim periodom, koncepcija čitanki promenjena. Društveno-
politička situacija i narodnooslobodilačka borba diktirali su tematiku novih čitanki. 
Već u prvim godinama posle oslobođenja bilo je u Novom Sadu osnovano izdavaštvo 
„Bratstvo i jedinstvo“, koje je, osim beletristike, izdavalo i udžbenike za potrebe škola 
narodnosti u Vojvodini. U ovom periodu udžbenici se prevode sa srpskog na slovački 
jezik a počinje i bogata delatnost na sastavljanju slovačkih čitanki i gramatika. Za 
potrebe slovačke narodnosti udžbenike je štampalo izdavaštvo „Kultura“ u Bačkom 
Petrovcu, ali pošto nije moglo da realizuje izdavanje svih udžbenika, 1955. god. bila 
je osnovana Komisija za izdavnje udžbenika za potrebe narodnosti pri Savetu za 
prosvetu AP Vojvodine. Deset godina kasnije, 1965. god., osnovan je Pokrajinski za-
vod za izdavanje udžbenika u Novom Sadu. Pojavili su se novi autori kao što su bili 
Andrej Čipkar i njegova supruga Marija (rođ. Kardelisova) Mihal Kiselja /Michal 
Kyseľa/, Samuel Dubovski /Dubovský/, Zuzana Babinka /Babinková/. 1968. god. u 
Zavodu je već bilo štampano 87 naslova za škole sa slovačkim nastavnim jezikom. 
Od 1974. god. u praksu se uvode novi nastavni programi za osnovne i srednje škole. 
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Od osnivanja Zavoda do 1974. god. štampano je 229 naslova na slovačkom jeziku u 
tiražu od 352 - 410 primeraka. 1985. god., bilo je, od početka, štampano 577 naslo-
va udžbenika i priručnika na slovačkom jeziku. Od 1977. god. postepeno počinje da 
se izdaje i Lektira za osnovnu školu. Do danas je štampano 100 naslova lektire.Od 
1984. god. u Vojvodini važi zajednički plan i program za predškolske ustanove, os-
novne i srednje škole. Svi udžbenici se štampaju u saradnji sa beogradskim zavodom. 
Udžbenici koji su izašli 80-tih godina, u školama su se koristili čak dvadeset godina, 
ali od 2005. −2010. god. čitanke se koncipiraju prema novim nastavnim planovima 
i programima. Počeli su da se izdaju novi udžbenici iz svih predmeta. Putem javnog 
konkursa sastavljaju se udžbenici prema nastavnom programu iz svakog predmeta i 
izdaje ih Zavod za udžbenike u Novom Sadu, kao odeljenje Zavoda za udžbenike u 
Beogradu.

Možemo konstatovati da su današnji udžbenici na visokom nivou, u čitankama 
se prednost daje tekstovima slovačkih vojvođanskih autora a za njihovo sastavljan-
je veoma su zaslužni učitelji i univerzitetski profesori. U Zavodu za udžbenike na 
odeljenju za slovački jezik, u stalnom radnom odnosu su dve zaposlene profesor-
ke slovačkog jezika i književnosti, koje koordiniraju rad kod izdavanja udžbenika. 
Danas, učenici u slovačkim školama imaju stručno ocenjene, kvalitetne a i estetski 
adekvatno ilustrovane udžbenike na slovačkom jeziku.
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Ярмила Ходолич
Горан Младенович

ПЕРВЫЕ УЧЕБНИКИ НА СЛОВАЦКОМ ЯЗЫКЕ 
СЛОВАЦКИХ АВТОРОВ ИЗ ВОЕВОДИНЫ 

ПОСЛЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Резюме
После основания типографии в Бачком Петроваце (в 1919 году) начинают печататься 

учебники на словацком языке, авторы которых были учителя из Воеводины. Первый после-
военный учебник Čítanka pre III−IV. triedu slovenských ľudových škôl /Учебник для учеников 
III—IV класса словацких народных (начальных) школ/ написал учитель Штефан Квас. В 1920 
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году напечатан Obrázkový šlabikár (Иллюстрированный букварь), который подготовили учи-
тельница Мария Руснакова (Mária Rusnáková) и Ян Подхрадски (Ján Podhradský). В этом же 
году учителя Даринка Вестова (Darinka Viestová) и Владимир Мичатек (Vladimír Mičátek) 
составили учебник Slovenskú čítanku pre II. triedu slovenských ľudových škôl (71 стр.). Больше 
всех преставлен автор Фердинанд Клачик (Ferdinand Klátik), который за короткий период 
(1928-1932) написал семь учебников. Все учебники написаны по нормам, существующим в 
то время и содержали тексты из различных областей. Это значит, что по одному учебнику 
ученики изучали и естественные науки, а не только словацкую литературу. Для всех литера-
турных текстов характерно, что в них существует дидактизирование и моралистическое на-
ставление, указание на хорошие и плохие качества и поступки детей, описывается большая 
любовь, приверженность родине и словацкому народу. 

Ключевые слова: учебники, учебники на словацком языке после 1918 года
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ДИДАКТИЧКА ГРАМАТИКА КАО ПРЕДМЕТ 
ЛОНГИТУДИНАЛНОГ ПРОУЧАВАЊА

Предмет нашег интересовања у овом раду представљају дидактичке граматике руског 
језика намењене носиоцима српског/хрватског језика, посматране у лонгитудиналном пресе-
ку. Анализа се врши на корпусу дидактичких граматика руског језика које су изашле из штам-
пе у српској/хрватској социокултурној средини у периоду од 1883. до 2005. У раду дајемо 
хронолошки преглед и анализу десет граматичких приручника, насталих у овом раздобљу. 
Рад представља покушај описа и анализе лингвистичких, дидактичко-методичких и осталих 
компоненти, релевантних за конципирање дидактичке граматике руског језика, намењене по-
требама ученика основне и средње школе, студената, као и свих корисника који желе да уче 
руски, као блискосродни словенски језик.

Кључне речи: граматика, приручник, теорија уџбеника, инословенска говорна средина, 
настава, интерференција, фацилитација, хронологија, структура, мета-, макро-, микрострук-
тура, језичка компетенција.

 
Значај граматике у настави страних језика тумачен је на различите начи-

не. Циљ учења граматичких правила асоциран је најпре са вештином гово-
ра и писања на страном језику. Први граматички приручници код нас били су 
намењени ученицима, који су се најпре у читанкама и зборницима упознава-
ли са текстовима, тумачили их и преводили, што је временом детерминиса-
ло и методе у настави граматике страног језика. Две методе које су обележи-
ле једно раздобље у настави страних језика биле су граматичко-преводна и 
интуитивно-директна метода. Традиционални граматичко-преводни мо-
дел подразумевао је учење граматичких правила, читање и превођење тексто-
ва, као и формално-граматичку анализу реченице. До друге половине ХХ века 
код нас је широко примењивана, базирала се на усвајању граматичких прави-
ла и њиховој примени на превођење текстова са руског језика. Позната је и 
као граматичка метода (исп. Балыхина 2007: 94-95). Граматичке појаве уоча-
ване су у оквиру реченица, а увежбаване најчешће превођењем реченица на 
страни језик или њиховим преписивањем. Понекад би се користила реченична 
парафраза или трансформација, уколико би граматички материјал то захтевао. 
Како је временом долазило до експанзије осталих видова комуникације на стра-
ном језику, посебно усменог, тако је и ова метода полако потискивана и пре-
вазилажена. Интуитивно-директни модел, насупрот претходном, подразумева 
минимум граматичког материјала. Од краја XIX века постојао је паралелно са 
граматичко-преводним. Полазио је од премисе да сваки језик треба усвајати ин-
туитивно, као и матерњи, што је у први план стављало интуитивно повезивање 
језичких чињеница, као и подражавачке способности ученика. На часу се ми-
нимално користи матерњи језик ученика, или се потпуно искључује. Циљ је 
постизање способности усмене комуникације обрађивањем раличитих тема и 
говорних ситуација, а лексика је објашњавана на страном језику или је семан-
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тизована илустративним материјалом, као и невербалним знацима. Методе у 
настави страног језика заснивају се на научним принципима, одређују начин 
стицања знања и временом су подложне корекцијама и променама. 

У савременој настави руског језика граматика има важно место у организацији 
продуктивног и рецептивног говора, што подразумева овладавање граматичким 
и лексичким материјалом. Граматички садржај се обрађује најчешће индук-
тивном и/или дедуктивном методом (Кончаревић 2004: 153-154). Индуктивни 
поступак подразумева повезивање појединачних чињенца ради извођења оп-
штих закључака. Тако се до граматичких правила долази уочавањем граматичке 
појаве у довољном броју примера и извођењем закључка за конкретну појаву у 
оквиру граматичког система. Дедуктивна метода подразумева обрнути редослед 
увођења, те полази од општих граматичких правила и објашњења нове језичке 
појаве, њене анализе и тумачења у конкретним примерима (усвајање на нивоу 
реченице) и адекватним граматичким вежбањима [исп. Д. Дамљановић 2000: 
32]. Избор методе, селекција и дистрибуција граматичког материјала зависе од 
профила полазника, њихових психолошких и узрасних карактеристика, као и 
етапе учења страног језика. На почетним нивоима учења, посебно у млађем 
узрасту, ученицима је ближи индуктивни метод, док следеће етапе и старији 
узраст подразумевају већу самосталност, што је ближе дедуктивној методи.
Комуникативни модел настао је у окриљу социолингвистике, где комуника-

тивна компетенција не подразумева само лексичко-граматички домен. Основно 
тежиште је на постизању комуникативног (практичног) циља наставе, пре свега 
у сфери усменог изражавања. У методици наставе страног језика циљеви се деле 
на пет категорија, од којих овде издвајамо комуникативни (формирање комуни-
кативне компетенције) и развојни (развијање способности говора и психичких 
функција важних за говорну делатност) (Раичевић 2011: 224). Комуникативни 
модел налази своју примену у почетном аудио-оралном периоду, мада се у на-
шим школама комуникативни модел комбинује са когнитивним. Усвајање гра-
матичког материјала у савременој настави руског језика подразумева и два 
међусобно корелативна (мада супротна) приступа: формални, који полази од 
облика према значењу и функционални, који иде од значења према форми, тј. 
према средствима за његово изражавање. Важна је и конфронтациона метода у 
поређењу лексичког и граматичког материјала страног и матерњег језика. Треба 
такође водити рачуна о интерференцији и фацилитацији, када је реч о грамати-
ци руског језика за кориснике у инословенској говорној средини.1

Усвајање граматичког садржаја одвија се по етапама: усвајање форме, затим 
следи семантизација, за њом препознавање и усвајање синтаксичке функције, 
да би граматичка јединица нашла своју примену у комуникацији. Увежбавање, 
утврђивање и усвајање нове граматичке јединице најрезултативније је на син-
таксичком нивоу, чиме се поспешује стицање граматичких навика и постизање 

1 У вези са улогом интерференције у усвајању блискосродног језика, Наталија Радошевић 
каже: „Тражећи компромис, оперативно мишљење говорног лица издваја и комбинује језичке 
елементе. Компромис се остварује комбинацијом елемената туђег и матерњег језика. При 
том матерњи језик нарочито интензивно тежи да наметне своје моделе. Они се помаљају 
у подсвести говорног лица као непотпуна аудитивна слика са јасно израженом методијско-
ритмичком структуром израза“ (в. Н. Радошевић 1970: 15).
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аутоматизма у комбиновању језичких јединица у комуникацији.2 Ове етапе 
могу се дефинисати као временски периоди који се деле на концентре, односно 
на циклусе наставе током којих се усваја одређени језички материјал, што под-
разумева обнављање градива из претходног, ужег концентра (Балыхина 2007: 
99; Крючкова, Мощинская 2009: 140).3 Овај принцип обезбеђује постепеност у 
напредовању „од лакшег ка тежем“, „од познатог ка новом“.

Граматике се типолошки деле на практичне, оријентисане на одређену групу 
корисника са конкретним циљевима и задацима наставе и теоријске, намењене 
најпре корисницима који већ имају лингвистичку компетенцију (наставници и 
студенти). Карактеришу их темељити, детаљни, објективни описи, дефиниције 
и анализе језичког материјала. 

Граматички приручник је помоћно средство у настави руског језика на ни-
воу основне и средње школе, као и у настави страног језика на нефилолош-
ким факултетима. У зависности од етапе учења, поступно овладавање основ-
ним језичким вештинама (аудирање, говорење, читање, писање) чини функцију 
граматичког приручника. Он најчешће садржи теоријски део и систем вежбања 
за усвајање лексичког и граматичког материјала.

Настава руске граматике у српској говорној средини мора имати у виду 
чињеницу да руски и српски језик са становишта језичке типологије имају до-
ста различитих особина, како на фонетско-фонолошком, тако и на морфолош-
ком и синтаксичком нивоу.

Структурне карактеристике граматичког приручника подразумевају компо-
ненте структуре у свом линеарном редоследу и месту у књизи. (исп. Пешић 1998: 
189–205). Спољашња структура подразумева метаструктуру, макроструктуру и 
микроструктуру. На нивоу метаструктуре, граматички приручник остварује везу 
са осталим деловима уџбеничког комплета. Макроструктура дидактичке грама-
тике подразумева, најкраће речено, њено сегментирање на предговор, преглед 
садржаја, централни део уџбеника, предметни регистар, библиографије, напо-
мене и сл. (исп. Кончаревић 2002: 89). Основна компонента макроструктуре 
је текст, који садржи нове лексичке и граматичке појаве, нове говорне моде-
ле. Издвајају се инструментално-практични и теоријско-спознајни текстови у 
функцији презентације градива, док вантекстуалне компоненте омогућавају 
усвајање онога што је садржано у текстовима преко апаратуре усвајања и 
апаратуре оријетације (Зуев, 1988: 82–83). Теоријско-спознајни текстови 
имају информативно-образовну функцију, док инструментално-практични 
објашњавају језик као предмет наставе, без посебних анализа. Микроструктура 
се односи ниво ситнијих сегмената. Дидактичка граматика на микроплану 
садржи минималне јединице које имају своју аутономну структуру, садржај и 
функцију (одељак, параграф).

2 «Принцип организации языкового материала на синтаксической основе позволяет более 
полно реализовать коммуникативную направленность обучения путём учёта процессов, про-
исходящих непосредственно в речевой деятельности, и объединить в учебном материале со-
держательную характеристику изучаемых явлений и лингвистические факторы, актуальные 
для оформления смысла высказывания.» (Крючкова, Мощинская 2009: 140).

3 „Типовой грамматический материал располагается в концентрической последова-
тельности: представление о каждом грамматическом явлении все более и более углубляется 
и расширяется. (Балыхина 2007: 99).
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Унутарња структура подразумева праксеосемиотички аспект, који се 
односи на степен и начин реализације различитих семиотичких систе-
ма – у граматичким приручницима основни знаковни систем је текстуални. 
Праксеоинформацијски аспект подразумева одабир и организацију језичког 
садржаја, са аспекта његовог дозирања, дистрибуције, фреквенције језичких и 
граматичких јединица одређеног нивоа. Праксеометодички аспект односи се на 
систем праметара корелације структуре приручника са структуром наставног 
процеса.

Примењујући концепцију тумачења уџбеничког садржаја на дидактичке гра-
матике руског језика у нашој говорној средини, приоритет је дат лингвистичком 
садржају, поред говорног, фабуларног, екстралингвистичког и методичког. 

У контексту настанка граматичких приручника код нас, поменућемо 1849. го-
дину, када је руски језик као обавезан предмет уведен у београдску Богословију, 
што је уједно означавало и почетак институционализованог и систематизованог 
учења руског језика у Србији. Први граматички уџбеник на подручју српског 
(и хрватског) језика појавио се 34 године касније. Била је то Руска граматика 
за српске школе Јеврема Илића, штампана у Београду 1883. Имала је још три 
издања: 1893, 1903, 1908. У овом тренутку последња објављена је Граматика 
руског језика у поређењу са српском, Предрага Пипера, изашла из штампе 
2005.4 

Овом приликом у најкраћим цртама ћемо описати десет граматика. Хро-
нолошки, почињемо од Илићеве Руске граматике за српске школе. Написана 
је на српском језику, термини су дати на руском (изузев једног дела синтак-
се). Посебну вредност дају јој примери из књижевних дела. После примедаба 
рецензената да аутор није довољно истицао различитости у односу на српски 
језик, Илић је унео измене у друго прерађено издање, објављено 1893. На ма-
кроплану граматика је скраћена за 200 страница, примери и текстови за читање 
и превођење налазе се на крају књиге. Сва четири издања значајна су у својству 
првог граматичког уџбеника на овим просторима.

Милош Анђелковић је 1903. објавио Практичну руску граматику за средње 
школе. Аутор у краћој напомени истиче да се материјал може обрадити за 15 
часова, што за три месеца оспособљава ученике за читање књижевних дела на 
руском језику. Користио је модел граматике Пера Будманија, мада је очигле-
дан и утицај Ј. Илића. Граматика руског језика за средње школе и самоуке је 
друго издање Анђелковићеве граматике (1908), има 48 страница, што је за 11 
страница мање од претходног. Наводи се да је ово издање „сасвим прерађено“, 
међутим, скраћени су само неки делови и коригован редослед изложеног 
материјала. На макроплану има два већа поглавља: фонетику и морфологију, 
док је синтакса изостављена као целина. За разлику од Илића, нема компара-
тивног и компаративно-историјског приступа. Треће издање објављено је 1922. 

4 За Илићевом су уследиле граматике Милоша Анђелковића (1903, 1908. и 1922), 
Радована Кошутића (1914. и 1919.), Стјепана Куљбакина (1929), Димитрија Ђуровића 
(1931), Мирослава Кравара (1948), граматике Тодора Маневића (1950. и 1967. године), 
Радослава Пољанеца (1953. и 1973.), Наталије Радошевић (1959.), Вере Николић (1966.), 
Јелице Дреновац (1971), Богољуба Станковића и Љубице Несторов (1978. и 1999.), Радмила 
Маројевића (прво издање 1983), Бранка Тошовића (1988.), Дојчила Рудана (1998.), те грама-
тика Предрага Пипера (2005. године).
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на 63 странице. 
Темеље проучавању руског језика код нас поставио је Радован Кошутић. 

По методолошком приступу, Кошутићева Граматика руског језика. II. Oблици 
акцентује релевантне разлике између руског и српског језика које проузрокују 
интерференцију и најчешће грешке код носилаца српског језика. Кошутићев 
методолошки приступ познат је као „диференцијални метод“. Облици су штам-
пани 1914. у Београду. То је друга књига која је хронолошки објављена пре прве 
(„Гласови“), посвећена је морфологији, за коју Кошутић користи српски назив 
облици. Дијахронијски принцип такође доминира у компаративно-историјским 
коментарима језичких појава. Синхронијски приступ користи првенствено 
у конфронтирању руског и српског језика. Његове анализе нису дате само са 
формално-грамматичке, већ и са функционално-семантичке тачке гледишта. 
Важно је напоменути да се свако правило илуструје примерима који указују на 
то како исправно примењивати језички материјал. Кошутић посебно истиче де-
лове који се односе на наставнике, студенте универзитета и средњошколце који 
озбиљно уче руски језик, што је у књизи штампано боргисом. Укупно има 38 
таквих параграфа. 

По својој архитектоници, Граматика има Предговор и пет одељака у којима 
су представљене променљиве врсте речи. На крају сваког одељка налази се „до-
датак“ (део са додатним објашњењима). Облици су постали својеврсни путоказ 
за даље обликовање граматичких уџбеника код нас, а Кошутићеви принципи у 
науци формулисали су даља славистичка проучавања, не само у области линг-
вистичке русистике. 

У периоду између два светска рата у Србији су изашле три граматике руског 
језика: треће издање граматике М. Анђелковића (1922), Куљбакинова Руска 
граматика за VII и VIII разред реалних гимназија (1929) и Руски књижевни 
језик Димитрија Ђуровића (1931). 

Куљбакинова граматика има укупно 93 странице, акценат је на фонетици и 
морфологији, док је синтаксички материјал приказан у мањем обиму, уз навођење 
најважнијих синтаксичких особина руског језика. На макроплану подељена је 
у три поглавља: Гласови и азбука; Облици; Синтакса. Укупно има 211 пара-
графа. Аутор није предвидео текстове за читање и превођење, као ни систем 
вежбања, зато се ова граматика одликује великим бројем одабраних примера са 
преводним еквивалентима који илуструју употребу презентованих лингвистич-
ких чињеница, а конфронтирање је обострано. Аутор упућује на „обимне књиге 
проф. Радована Кошутића“, пошто се у неким одељцима служио Кошутићевом 
Граматиком руског језика I. Гласови, издатом 1919. у Петрограду. 

Године 1966. у Београду излази Граматика руског језика: фонетика и 
морфологија Вере Николић. Граматика на макроплану има два велика поглавља: 
Фонетику и Морфологију, материјал је изложен на 284 странице, а у Уводној на-
помени истиче се да је књига намењена ученицима средњих школа. Фонетика 
обухвата основна питања руског изговора, док је морфологији посвећен цен-
трални део. Поређења са српскохрватским језиком вршена су на синхроном 
плану, док се у дијахронијска тумачења није улазило. Примери су углавном се-
лектовани из језика свакодневне комуникације, ређе из књижевности. На крају 
сваке тематске целине дат је систем вежбања.
Граматика руског језика за више разреде основне школе Јелице Дреновац из-
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ашла је из штампе 1971. године. На метаплану представља део уџбеничког ком-
плета. Граматика је предвиђена за ученике VI, VII и VIII разреда основне шко-
ле. Граматички материјал презентован је на 222 странице, у 269 параграфа. На 
почетку је приказан фонетски и фонолошки систем руског језика у поређењу 
са српскохрватским, као и нека правописна правила. Садржај је подељен пре-
ма редоследу усвајања од VI до VIII разреда, са одређеним обимом и нивоом 
градива, предвиђеним планом и програмом за сваки разред понаособ, како за 
именице које се обрађују од VI до VIII разреда, тако и за бројеве, заменице и 
глаголе. Прилози и везници предвиђени су за VII и VIII разред. Граматика сад-
ржи вежбања и задатке, као и табеле са граматичким материјалом. На крају је 
дат списак устаљених израза, питања, молби, колоквијалних израза, што допри-
носи комуникативном аспекту ове граматике, коју карактеришу приступачност 
излагања и примереност узрасту корисника.
Граматика за основну школу аутора Љубице Несторов и Богољуба Станковића 

изашла је у Београду 1978. На макроплану има три одељка: I Изговор, читање 
и писање; II Реченице и облици речи; III Преглед врста речи са лексичким ми-
нимумом. По микроструктури састоји се од 139 параграфа на 179 страница. 
Усклађена је са наставним планом и програмом, чиме задовољава свој прак-
сеометодички аспект. За разлику од дотадашњег традиционалног модела, гра-
матички материјал је изложен презентовањем језичких средстава по функци-
оналном моделу. На метаплану остварује чврсту повезаност са уџбеничким 
комплетима од V до VIII разреда. Конфронтациони метод је присутан у стал-
ном поређењу са српским (српскохрватским) језиком, у циљу спречавања 
интерференције и стимулисања фацилитације у процесу усвајања руског језика. 
Терминологија је прилагођена узрасту корисника. Градиво је обједињено по це-
линама, распоређено по разредима, у виду интегрисаних целина са фонетским 
и граматичким материјалом предвиђеним за сваки разред понаособ. Посебним 
графичким ознакама обележено је градиво за поједине разреде. Исти ауто-
ри издају Граматику руског језика за основну школу 1999. године. Она чини 
део уџбеничког комплета, заједно са Речником. Оба издања садрже задатке и 
вежбања после сваког прараграфа. 
Граматика руског језика Р. Маројевића изашла је 1983. у Београду. 

Макроструктура подразумева два већа поглавља: Фонолошки систем руског 
језика у поређењу са српским и Граматички систем руског језика у поређењу 
са српским. На микроплану има 563 параграфа, изложених на 339 страница. 
Намењена је средњошколским и универзитетским корисницима. Материјал 
је презентован по морфосинтаксичком принципу, без стриктне поделе на 
морфологију и синтаксу. Конципирана је као функционална граматика, по-
што се поред традиционалног формално-граматичког приступа ослања и на 
тумачење формалне граматике са функционално-семантичког аспекта, који 
полази од категоријалних значења, долазећи до језичких средстава за њихово 
изражавање. Граматичке појаве објашњене су кроз њихову примену у окви-
ру реченице. Доследно је примењен конфронтативни (контрастивни) при-
ступ језичким чињеницама. Садржи и део о творби речи. Ситним слогом дати 
су компаративно-историјски коментари, мада су они више намењени настав-
ницима и студентима, него ученицима. Доноси и неке новине кад је реч о 
класификацији презентованог граматичког материјала. 
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Руска граматика у поређењу са српскохрватском Б. Тошовића изашла је 
1988. у Сарајеву. Намењена је ученицима средњег усмереног образовања и 
студентима виших и високих школа, као и свима који се баве руским језиком. 
Доминира комуникативна функција језика, што је чини граматиком комуни-
кативног типа. На макроплану садржи три већа поглавља (Гласови, Облици, 
Реченица), на микроплану, поред осталог, има 479 параграфа на 427 страница 
и предметни регистар на крају књиге. Граматичка грађа често је презентована 
у табеларним прегледима, на руском језику са српскохрватским преводним ек-
вивалентима. Граматички коментари илустровани су фразеологизмима, изрека-
ма, пословицама. Граматичке појаве се повезују са лексичким, представљени 
су односи синонимије, хомонимије, паронимије. Граматика је контрастивног 
типа, премда аутор истиче да није у потпуности. Одељак о творбеним осо-
бинама именица говори о творбеним начинима (суфиксација, префиксација, 
суфиксално-префиксални начин, удвајање основа, одбацивање крајње морфе-
ме, абревијација, супстантивизација). Вежбања нису ушла у састав ове грама-
тике, већ су предвиђена као садржај посебне вежбанке. 

Године 2005. настаје Граматика руског језика у поређењу са српском аутора 
Предрага Пипера, чиме српска русистика добија нову књигу која на 340 стра-
ница, у 660 параграфа тумачи језичке појаве како са формалног, тако и са функ-
ционалног аспекта. Граматика даје нови допринос примени конфронтационог 
метода у описивању руског језика као инословенског. Намењена је ученицима 
средњих школа и студентима, као и свима који су заинтересовани за учење ру-
ског језика. Како је речено у Предговору, ова граматика је „прерађено издање 
књиге: П. Пипер, М. Стојнић, Руски језик: изговор, граматика, конверзација, 
вежбе (Београд: Завет, 2002)“. На макроплану садржи шест поглавља: Фонетика 
и графија; Граматички облици; Изражавање граматичких и лексичких значења; 
Главне разлике између руског и српског језика; Комуникативне ситуације и 
конверзација; Речници. Принцип од форме према значењу заступљен је у дру-
гом поглављу, док функционални приступ од значења према форми доминира 
у трећем поглављу. Четврто поглавље излаже најважније типолошке разлике 
између руског и српског језика. Пето и шесто посвећени су комуникативном 
аспекту: пето садржи говорне ситуације из сфере опште комуникације, дате по 
азбучном редоследу (в банке, в городе, в гостинице, в магазине, в ресторане, … 
телеграмма, электронная почта), док шесто садржи неколико руско-српских 
тематских речника. Ова граматика уноси бројне новине, између осталог и на 
терминолошком плану, нпр. амплификативни, социјативни и текстуелни 
бројеви; граматичко степеновање (екватив, диферентив, компаратив, суперла-
тив) и др. 

Лонгитудинални пресек дидактичких граматика у српској (и хрватској) 
говорној средини потврђује да је граматички материјал увек конципиран у скла-
ду са степеном развијености лингвистичке науке, као и педагогије, психологије 
и методике наставе, како на глобалном, тако и на нивоу појединачних социокул-
турних средина. Од првих практичних граматика руског језика у нашој среди-
ни, у извесној мери неуједначених у методолошком и лингвистичком погледу, 
савремена школска граматика руског језика у нашој средини еволуирала је до 
дидактички обликованог система лингвистичких појмова и правила, презенто-
ваних у циљу постизања комуникативне и лингвистичке компетенције корис-
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ника, са себи својственом дидактичко-методичком апаратуром, усклађеном са 
психолошким, лингводидактичким и лингвистичким начелима. 
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Ружица Радойчич 

ШКОЛЬНЫЕ ГРАММАТИКИ КАК ОБЪЕКТ 
ЛОНГИТУДИНАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Резюме
Темой нашей работы являются школьные грамматики русского языка в сербской (и хор-

ватской) язиковой среде, представленные лонгитудинально. Корпус для анализа представ-
ляют школьные грамматики русского языка, вышедшие из печати в сербской (и хорватской) 
среде в период с 1883 по 2005 гг. В данной работе представлен хронологический обзор не-
скольких грамматических пособий. Мы попытались описать лингвистичкие, методические и 
структурные компоненты создания школьной грамматики русского языка для учеников вось-
милетних и средних школ, студентов, а также для всех желающих изучать русский, как близ-
кородственный славянский язык. Грамматические пособия со временем совершенствовались 
в плане методических принципов и подходов. С развитием лингвистики, педагогики и мето-
дики преподавания языка развивалась и теория учебника, что в свою очередь способствовало 
соваршенствованию конструирования и создания грамматических пособий русского языка в 
инославянской (сербской и хорватской) языковой среде.

Ключевые слова: грамматика, пособие, теория учебника, инословянская языковая среда, 
обучение, языковая интерференция, языковая фацилитация, хронология, структура, мета-, 
макро-, микроструктура, языковая компетенция.
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УЏБЕНИЦИ ЈЕЛИЦЕ ДРЕНОВАЦ
У раду се даје краћи приказ серије уџбеника Јелице Дреновац за пети, шести, седми и 

осми разред основне школе, као и Радне свеске за руски језик за пети разред основне школе 
и приручника за наставнике Руски језик за V разред основне школe: Приручник за настав-
нике. После Другог светског рата, у периоду од 1945. до 1963. године, издат је значајан број 
уџбеника руског језика за основну школу, али су тек 1963. године са појавом серије уџбеника 
Јелице Дреновац били обухваћени сви виши разреди основне школе. 

Кључне речи: Јелица Дреновац, серија уџбеника за сва четири виша разреда основне шко-
ле, радна свеска за пети разред, приручник за наставнике уз уџбеник за пети разред

У периоду од 1945. па све до 1963. године издат је значајан број уџбеника 
за основну школу, али су тек са појавом серије уџбеника Јелице Дреновац 
обухваћени сви виши разреди основне школе, од петог до осмог разреда. Серију 
је издао Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије. Овај 
уџбенички комплет поред уџбеника за сва четири виша разреда основне школе, 
чине још Радна свеска за руски језик за пети разред основне школе, затим Руски 
језик за V разред основне школe: Приручник за наставнике, као и Граматика 
руског језика за више разреде основне школе. За остале више разреде основне 
школе овај аутор није издао ни радне свеске, ни приручнике за наставнике. 

У овом раду приказаћемо део уџбеничког комплета Јелице Дреновац, 
уџбенике за пети и седми разред, као и Радну свеску за руски језик за пети раз-
ред основне школе, и приручник на наставнике ‒ Руски језик за V разред основне 
школe: Приручник за наставнике.

Први у серији уџбеника био је уџбеник Руски језик за V разред основне шко-
ле, објављен 1963. године на 70 страна, са илустрацијама у боји, чије је прво 
издање изашло у тиражу од 110.000 примерака, што представља и највећи тираж 
за наведени уџбеник. Овај уџбеник имао је укупно 11 издања, последње 1975. 
године. Издања нису мењана и допуњавана и сва су била са илустрацијама. 
Укупан тираж свих 11 издања износио је 599.000 примерака. Са годинама тираж 
се мењао, па тако најпре уочавамо смањење, да би у једном периоду дошло и до 
знатног повећања броја штампаних примерака. 

 Најпре ћемо се задржати на уџбенику за пети разред. Имајући у виду да 
се према тада важећем наставном плану и програму у првом полугодишту 
примењивао искључиво орални метод, у првом делу овог уџбеника, у првих 
15 лекција, од укупно 30, предвиђена је само сликовница, односно илустрације 
у боји. Аутор уџбеника предвидео је да се свака од 30 лекција обрађује на три 
школска часа. У Приручнику за наставнике дата је текстуална интерпретација 
сликовнице. Разумљиво је само по себи да се једна иста слика и стрип без тек-
ста могу интерпретирати на више начина, па је стога и текст у приручнику сма-
тран само као једна од варијаната обраде слика из сликовнице. Илустрацијама 



Славистика XX (2016)

 Уџбеници Јелице Дреновац 381

које се налазе у првих 15 лекција предвиђена је обрада лексике из свакоднев-
них ситуација у којима се ученик може наћи. Ту су пре свега ситуације и пред-
мети у школској учионици, на улици, у природи, продавници хране, рестора-
ну, на спортском терену, у фабрици, код куће, у породици и сл. На првом часу 
ученици уче речи: учитель, ученик, ученица, мальчик, девочка које је аутор ода-
брао и због њихове милозвучности, да би ученике заинтересовао за учење ру-
ског језика. 

У погледу структуре овог уџбеника предвиђено је систематско понављање и 
проверавање знања после сваке пете лекције. У првом делу где се налазе сли-
ке предвиђени су домаћи задаци после четврте, седме, осме, девете, једанаесте, 
дванаесте, тринаесте и чернаесте лекције. Ученицима се задаје да прецртају 
слике које се односе на текст и да опишу те слике на руском, или да науче на-
памет коментаре у вези са сваком сликом која се налази у конкретној лекцији. 
На крају оралног периода, односно петнаесте лекције, дат је стрип с намером 
да се на нов начин обнове ситуације и радње које су се обрађивале током првог 
полугодишта. 

У другом делу уџбеника намењеном за рад у другом полугодишту када уче-
ници почињу да савладавају руску азбуку и да пишу на руском, тежиште рада је 
на писању. Непознате речи се објашњавају у реченици или синтагми. Одговори 
и питања наставнику служе да проширује тему текста. У погледу дужине, тек-
стови су кратки. Свака лекција садржи текст, или стихове различите дужине, на 
почетку од свега пар стихова или реченица. Тако у лекцији број 16 имамо:

А и Б сидели на трубе. А упало. Б пропало. Что осталось на трубе?

Ове реченице написане су штампаним словима, док су друге две: Пенал ле-
жит на парте. Топор лежит на земле ‒ написане писаним словима. На крају 
сваког часа (и у овом делу за обраду сваке лекције предвиђена су по три часа), 
ученицима се даје домаћи задатак, у највећем броју случајева да нешто напишу 
или препишу део текста из лекције. После сваке самостално дате реченице или 
стиха, као и текста дата су питања. 

У оквиру деветнаесте лекције чији је задатак да се увежба изговор Ы, и 
крајњих меких сугласника, аутор је дао песму „Гитара“ (Я гитара, я играю – 
трень да брень! Всех игрою забавляю, мне не лень. Я играю, напеваю – Трень да 
брень! И усталости не знаю целый день. У Приручнику за наставнике предла-
же се да ученик или наставник који умеју да свирају гитару, отпевају ову пес-
му уз пратњу гитаре, као и да се у ту тачку укључе остали ученици тако што би 
девојчице певале рефрен, а дечаци остали део песме и обрнуто. 

Двадесет прва, друга и трећа лекција служе за обнављање градива од пређене 
16. до 20 лекције. Двадесет прва лекција садржи текст у дијалозима „Книжный 
магазин Чайка“. Аутор предлаже да се за разговор на ову тему донесе магне-
тофонски снимак текста, па да ученици прате текст из уџбеника и истовремем-
но слушају његову репродукцију. Као вежба за писање дата је честитка мајци 
за 8.март, што нас наводи на претпоставку да би се време обраде ове лекције 
поклопило са Даном жена који је у Русији одувек био званични државни праз-
ник чијем обележавању се поклања велика пажња. Уз ову честитку обрађена 
је лексика празника. И двадесет друга лекција садржи текст у дијалозима који 
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обрађује дане у недељи, доба дана. Двадесет трећа лекција уместо текста садржи 
песму „Таракан“, са мноштвом нових речи и назива животиња. У њој се већа 
пажња обраћа и на глаголе кретања, уз дуже увежбавање и понављање реченица 
у којима се они срећу, али без детаљнијег појашњења. Следеће лекције обрађују 
теме На селу, Пролеће, Сат и Телефон, где као и у претходним лекцијама после 
текста иду питања. У последње две лекције овог уџбеника дата је руска народна 
бајка „Маша и медведь“. Она је унета у уџбеник као прилог, нека врста лектире 
за напреднија одељења. 

Цео уџбеник је акцентован, осим мањег броја реченица које су дате писаним 
словима. На последњим странама дата је руска азбука и сасвим на крају куму-
лативни руско-српски речник који садржи 424 речи. 

Уџбеник Руски језик за V разред основне школе имао је три приказа. Први 
приказ дао је Милан Богдановић исте, 1963. године, када је уџбеник и изашао. 
Други приказ дала је наредне 1964. године Олга Недељковић. Десет година 
касније, 1974. године, Казимир Висковић је приказао два уџбеника за пети раз-
ред основне школе, Јелице Дреновац и Антонине Чупић. 

Као што смо већ рекли, Јелица Дреновац је једино уз уџбеник за V раз-
ред објавила радну свеску и приручник за наставнике. Радна свеска за руски 
језик за V разред основне школе са илустрацијама, на 56 страна, имала је шест 
издања, која нису била измењена и допуњена. Заједно са уџбеником и прируч-
ником представља целину. Издата је у укупном тиражу од 193.000 примерака. 
У овој радној свесци подељеној на 23 целине, основно тежиште посвећено је 
ортографији, односно савладавању писаних слова руске азбуке. Имајући у виду 
да се према наставном плану и програму писање слова учи од другог полуго-
дишта, она је почињала да се користи са савладавањем првих писаних слова, 
односно у другом полугодишту. Поред утврђивања принципа руског правопи-
са, свеска обилује задацима да се прочита појединачна реч, део текста или цео 
текст.

Тако на самом почетку (стр. 4) имамо задатке следећег типа:
 
б) Обратите пажњу на то како се пишу велика, а како мала слова 
 Пп, Тт.
в) Испишите по један ред слова: Пп, Тт.
г) Прочитајте текст написан писаним словима.
Пенал лежит на столе. В пенале лежат ручка и перо. Пенал упал на пол.

Даље се са сваком вежбом ученицима дају задаци да најпре прочитају краћи 
текст написан штампаним словима. Потом треба да упореде писање наших и 
руских штампаних и писаних слова, испишу неколико редова конкретног пи-
саног слова које се обрађује, одређена реченица, а такође препише прочита-
ни текст, али писаним словима. Вежба број 7 бави се фонетиком, тј. изговором 
сугласника на крају речи. Аутор врло јасно, прилагођено ученичком узрасту, 
поредећи са спрскохрватским језиком објашњава ову фонетску појаву: 

Понекад у руском језику пишемо реч као и у српскохрватском, али је изговарамо друкчије, 
на пример: нож (читамо: нош). Откуда то? У руском језику се звучни сугласници на крају 
речи изговарају као њихови безвучни парњаци. До те појаве долази на крају реченице или 
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испред паузе. У српскохрватском језику учили сте о звучним и безвучним сугласницима ж-ш, 
г-к итд. Ко ово зна у српскохрватском језику, научиће лакше у руском. 

Задатак:
а) Прочитајте следеће речи изговарајући крајњи сугласник онако као што је написано у 

загради.
зуб (п) лев (ф)снег (к) нож (ш)глаз (с)

Истакли бисмо да и радна свеска обилује мноштвом илустрација у боји што 
је ученицима у узрасту петог разреда основне школе чини занимљивом и олак-
шава им савладавање градива. 

И овде су акцентоване све речи које су исписане штампаним словима, за раз-
лику од речи исписаних писаним словима. 

На врло прихватљив начин ученицима се објашњава изговор неких гласова 
којих у српском језику нема. 

Слово Ээ чита се као е, али не баш као наше е. Да бисмо ово слово правилно прочитали, 
морамо шире отворити уста приликом изговарања, скоро као кад изговарамо глас а.

Приликом обраде слова Юю и Ьь дате су најпре одвојено речи, а затим и ноте 
песама у којима се ова два слова сусрећу. 

Летом вею
Всех лелею
Всем прохладу приношу.

Једна од најпопуларнијих дечјих песама совјетског периода дуго времена не 
само у Совјетском Савезу, већ и код нас, али у преводу на српски била је пес-
ма „Пусть всегда будет солнце“ коју је аутор одабрао да објасни да меки знак 
„означава мекоћу сугласника после кога стоји“. Ево како је ученицима приказа-
но о чему поменута песма говори:

Научите песмицу коју је спевао један пионир у Совјетском Савезу. Свако дете жели да 
увек буде Сунца, ведрог неба и да му мајка вечно живи. О тој жељи и пева ова дечја песми-
ца. 

Поред ових двеју песама са нотама у радној свесци дате су и четири краће 
песме без нота чије речи су ученици имали задатак да науче напамет. Једна од 
њих је весела руска народна песма „На улице“ о смешном боју петла и пилића. 
Уочавамо да све четири песме без нота говоре о домаћим животињама, да имају 
позитивну, веселу и шаљиву конотацију и самим тим могле су да мотивишу 
ученике да их брже савладају и заволе. 

Да би ученици запамтили и добро научили руску азбуку, аутор је обрађујући 
тврди знак Ъ, како у првом лицу множине каже „последње слово руске азбуке 
које нисмо знали да пишемо“ применио дидактичку игру да се на картицама на-
пишу сва слова, и то свако слово на посебној картици, како ко би их било 33, 
колико слова садржи руска азбука. Затим су добили четири задатка, односно 
примењене су четири игре. Прва игра се састојала у томе да се ученици такми-
че ко ће брже са сложи слова по азбучном реду. Друга игра је захтевала да се 
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издвоје сва она слова (мала, велика, штампана и писана) која се пишу као наша. 
При том је дата мала помоћ и речено да треба да их буде 17. Следећи задатак 
био је да се издвоје слова којих нема у српској азбуци, уз напомену да треба да 
их буде 9. Последњи, четврти задатак је био да се на плавим картонима напишу 
сва слова српске азбуке и издвоје она којих нема у руској азбуци, а треба да их 
буде 6. Оваква добро осмишљена дидактичка игра несумњиво утиче на динами-
ку рада у учионици, подстиче активност ученика и олакшава усвајање градива. 

 Пред сам крај радне свеске наилазимо на још један користан и инвентиван 
задатак да ученици направе свој речник у сликама, тако што ће поред слике 
предмета исписати како се ти предмети називају на руском језику. Притом им је 
напоменуто да у речнику свог уџбеника могу видети како се те речи правилно 
пишу. Јасно је да су ученици у сваком случају морали да знају ту реч на руском, 
да би у речнику могли да провере како се она пише. Испред слика једног броја 
предмета стоји почетно слово, па је то ученицима могло да олакша овај зада-
так. Међутим, код слика различитог воћа, поврћа, дрвећа, домаћих животиња и 
дивљих звери почетних слова нема, па је у том случају ученик могао да провери 
колико је савладао градиво и научи оно што до тада није добро савладао. 

У овој радној свесци нема кумулативног речника. Аутор на крају, код 
последњег задатка да се поред слика предмета испише како се ти предмети 
називају на руском језику, упућује ученике да правилно писање могу наћи у 
речнику свог уџбеника. Преводе појединих речи ипак налазимо, али само ис-
под сваке песме са нотама и оних без нота. Ту су дати преводи речи којих нема 
у уџбенику, односно речи које у уџбенику нису обрађиване, већ се први пут 
појављују у радној свесци. То је мањи број речи, укупно их има 13, док кумула-
тивни речник на крају уџбеника за пети разред садржи 424 речи. 

Истовремено са првим издањем уџбеника Руски језик за V разред основне 
школе, аутор је за наставнике припремио изузетно користан, детаљан и неоп-
ходан приручник – Руски језик за V разред основне школe: Приручник за на-
ставнике. О томе нам сведочи податак да је и уџбеник и приручник за V раз-
ред Републички секретаријат за просвету Социјалистичке Републике Србије 
одобрио истим решењем под бројем 2431 од 24. јула 1963. године. Приручник 
је имао само једно издање у тиражу од 4.000 примерака и садржао 83 стра-
не У предговору аутор наводи: „Други део уџбеника садржи текстове; овај део 
уџбеника не представља нарочити проблем у погледу организације часа. С об-
зиром на то, у приручнику су за тај део дата само кратка упутства с терминима 
који би се могли употребити на часу. Уџбеник је писан тако да задовољи зах-
теве утврђене програмом, али он истовремено пружа могућност за диференци-
рано методско прилажење проучавању материјала, према самосталној оцени и 
нахођењу наставника у сваком поједином одељењу. У погледу лексике уџбеник 
је рађен у границама такозваног лексичког минимума. При томе се настојало да 
постојећи стандарди не буду примењени шаблонски, већ саобразно словенској 
говорној средини. Тако се у овом уџбенику, с једне стране, практично рачуна 
с тим да све оне речи које су у нашем и руском језику истога лика и значења 
брзо улазе у свест ученика, а с друге стране, инсистира се на диференцирању 
руских речи по њиховој релативној тежини, пре свега по њиховој фонетској те-
жини. Водило се рачуна, дакле, о томе да се у оквиру једног лексичког програ-
ма лакше усвајају „познате“ речи од непознатих, краће од дужих, еуфоничне 
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од фонетски тежих. Посебно напомињемо да су у уџбенику свесно избегаване 
све оне речи које би својим ликом побуђивале незгодне семантичке асоцијације 
у нашем језику, чиме би реметиле пажњу ученика и стварале незгоде у наста-
ви. Цео лексички фонд дат је искључиво у склопу реченице. У погледу грађења 
реченице водило се рачуна о принципу поступности, при чему се посебно ин-
систирало на такозваним „типским реченицама“. Овим се последњим желело 
да се појача практична вредност знања које ученици стичу у школи. Уосталом, 
орална настава, којој је знатним делом и намењен овај уџбеник, не може се ни 
замислити без увежбавања „типских реченица“ и идиоматских израза, који нам 
приближују дух страног језика. То да руско „Здравствуй“ не значи што и наше 
„Здраво“ при опраштању, или да се поседовање ствари исказује идиомом „У 
меня есть“, дакле друкчије него у нашем језику, то су ствари од битне важности 
у периоду оралне наставе, и зато се она мора састојати у неуморном понављању 
одређених говорних ситуација. Разумљиво је, међутим, да се то у уџбенику 
може само назначити, сугерисати, а да реализација тога у практичној наста-
ви зависи од живе наставникове речи. Правилном руском изговору посвећена 
је посебна пажња, јер је примећено да ученици при усвајању руске лексике 
не савлађују упоредо с њом и руски изговор. Отуда доцније настаје несклад 
у учењу, незадовољство што сопствено изражавање не личи на изражавање 
на страном језику. Да би се то отклонило, предвиђена су фонетска вежбања. 
Полазило се од искуства да се правилна артикулација гласова сваког страног 
језика стиче само активним дугим вежбањем, којим се отклања урођен физио-
лошки отпор код субјеката друге говорне средине. Стицању правилног изговора 
служи, несумњиво, и настава у целини, али одређене тешкоће се морају савлада-
ти специјалним фонетским вежбама. Разумљиво је, међутим, што се у уџбенику 
ишло за тим да се једна у основи фонетска вежба понекад заогрне формом сти-
ха и сл., да би се умањио и избегао непотребан духовни отпор оних који уче. 
Транскрипција, која се јавља у приручнику, намењена је искључиво наставни-
ку, а рађена је по Р. И. Аванесову и С. И. Ожегову („Русское литературное уда-
рение и произношение“ – Академия наук СССР, Институт языкознания, 1955 
г.). У методском погледу усвојени су сви важнији принципи који се у последње 
време све више утврђују у стручној литератури; сем тога, с обзиром на узраст 
ученика, овде се тежило и естетском уобличавању градива. При томе се ишло 
и за принципом грациозности, као основним принципом уметности намењене 
деци. Овим принципом обухваћен је и елеменат игре, али не као једини и глав-
ни, већ као допуна осталим деловима наставе. Ликовно, уџбеник тежи изразу 
који одговара његовим естетско-педагошким принципма. Сви ликовни прилози, 
сем малобројних изузетака, кад су усвојене изворне руске илустрације, резул-
тат су дужег испитивања стила и усаглашавања с основним идејама уџбеника. 
Стрип на крају оралног периода добро ће послужити да се на нов начин об-
нове ситуације и радње које су се обрађивале током првог полугођа, а велика 
слика на крају градива намењена је обнављању градива из тог периода наста-
ве. Препоручујемо да се стрип и слика користе у току више часова, с тим што 
би се на једном часу обнављале типске реченице, на другом глаголски облици 
итд. У уџбенику је речник састављен по азбучном реду. Ученици ће најпре уз 
помоћ наставника на самом часу потражити непознату реч, а доцније ће то и 
само моћи. Овако састављен речник омогућује ученицима да траже и речи које 
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су учили у ранијим лекцијама, али су их заборавили. Из тог разлога речи нису 
дате по лекцијама, јер би се речник у том случају могао користити само прили-
ком учења дате лекције“.

Шест година након изласка првог уџбеника из ове серије, уџбеника за пети 
разред, 1969. године изашло је прво издање уџбеника Руски језик за VII разред 
основне школе. Овај уџбеник на 112 страна имао је укупно 10 издања, последње 
1978. године, без измена и допуна, такође са илустрацијама у боји. Укупан ти-
раж свих издања износио је 218.000 примерака. 

 Уџбеник за VII разред основне школе садржи 26 лекција које су подељене 
на две групе. После 13. лекције дат је исти број вежби које се односе на лекције 
од 1 до 13. Затим следе преостале лекције од 14 до 26 после којих поново има-
мо вежбе које се односе на лекције од 14 до 26. Тако бисмо могли рећи да овај 
уџбеник садржи и неку врсту краће радне свеске. 

Уочава се да се већи број текстова уз лекције односи на природу, градо-
ве, историјске личности и знаменитости Совјетског Савеза са којима је ау-
тор уџбеника желео да упозна ученике и на тај начин их додатно мотивише 
на учење руског језика. Ту су текстови о Совјетском Савезу, о реци Волги, о 
Подмосковљу, о пределима изнад Поларног круга, о Валерију Чкалову, Петру 
Великом, о клими и биљном свету у Совјетском Савезу, о споменицима и зна-
менитостима Москве. У четири лекције, по две у свакој групи лекција, уме-
сто текстова дате су краће песме познатих руских песника (В. Лифшиц „Пес“, 
Б. Палийчук „Аисты“, С. Есенин „Разбуди меня завтра рано“, Ф. И. Тютчев 
„Весенние воды“). Ученицима се даје задатак да их науче напамет. Двадесет 
трећа лекција садржи две бајке: „Козёл – хвастун“ и „Как волк козла тащил“ 
које ученици препричавају и на основу њих на часу праве представу.

После сваког текста дато је по 8 до 10 питања у којима су одређене речи 
истакнуте масним словима. Аутор ученицима даје задатак да питања наглас 
прочитају и истакнуте речи изговоре наглашеним тоном. На овај начин учени-
ци увежбавају мелодију руске реченице и конкретно интонационе конструкције 
ИК-2 (са упитном речју) и посебно ИК-3 (без упитне речи) која је карактери-
стична за руски језик и које у нашем језику нема, па ју је потребно више веж-
бати. 

Поред већ поменутих вежбања која су груписана после 13. и после 26. лекције, 
свака лекција садржи неколико видова вежби, од граматичких вежби, преко за-
датка да се допуне реченице, преприча текст, поставе питања уз дате реченице, 
запамте изрази, вежба правилан изговор одређених гласова. Граматичке веж-
бе обухватају следеће: промену именица женског, мушког, средњег рода, гла-
голе кретања, императив, личне заменице, прелазне и непрелазне глаголе, гла-
голску рекцију, упитне заменице, употребу глагола уметь и знать, употребу 
глагола взять и брать, сложено и просто будуће време, прошло време и редне 
бројеве. Наизглед обиман програм учења граматике руског језика, захваљујући 
веома добро промишљеним вежбама, ученицима није представљао проблем да 
је успешно савладају. 

Цео уџбеник је акцентован. На крају уџбеника дат је кумулативни руско-
српски речник који садржи 419 речи. Међутим, после текстова у одређеном 
броју лекција дат је превод израза и речи из датих лекција које се не налазе у 
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кумулативном речнику. На овај начин додатно се значајно обогаћује речнички 
корпус ученика. Таквих израза и речи у уџбенику је укупно 62. 

Овим радом настојали смо укратко да представимо прву серију уџбеника за 
руски језик за више разреде основне школе чији аутор је врстан наставник, пе-
дагог и методичар Јелица Дреновац. Мање је познато да се поред наставног рада 
Јелица Дреновац бавила и књижевним превођењем. Преводила је дела Леонида 
Андрејева, Николаја Гогоља, Јурија Казакова, песме Марине Цветајеве. 

Ученици који су имали ту привилегију да им наставник руског језика буде 
Јелица Дреновац, аутор изузетних и много година коришћених уџбеника, и да-
нас, након неколико деценија, памте њену благост, методичност, посвећеност 
ученицима, добро памте прве речи мальчик и девочка којима их је научила, 
мелодије песама „Гитара“ и „Чижик“. Онима који су њој захваљујући одабра-
ли позив наставника руског језика Јелица Дреновац представља светао пример 
какав треба да буде наставник да би ученици руски језик и књижевност заволе-
ли и предано усавршавали. 
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УЧЕБНИКИ ЕЛИЦЫ ДРЕНОВАЦ

Резюме
Данная работа представляет собой краткий анализ серии учебников Елицы Дреновац для 

5-го, 6-го, 7-го и 8-го классов восьмилетней школы, а также сборника упражнений Радна 
свеска за руски језик за пети разред основне школе и пособия для учителей Руски језик за V 
разред основне школe: Приручник за наставнике. После Второй мировой войны в период с 
1945 по 1963 гг. было опубликовано большое количество учебников русского языка для вось-
милетней школы, но лишь публикацией серии учебников Елицы Дреновац в 1963 году были 
охвачены все старшие классы восьмилетней школы. 

Ключевые слова: Елица Дреновац, серия учебников для всех четырех старших классов 
восьмилетней школы, сборник упражнений для пятого класса, пособие для учителей к учеб-
нику для пятого класса
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ПРЕВОЂЕЊЕ У НАСТАВИ СТРАНИХ ЈЕЗИКА – 
ФУНКЦИЈА, МЕСТО И ЗАДАЦИ

Тема овога рада је функција, место и задаци превођења у условима школске наставе 
страних језика. Превођење није само поступак семантизације лексике него врши и још низ 
функција, међу којима је трајније овладавање страним језиком кроз његово конфронтирање 
с матерњим језиком ученика. Превођење у настави страних језика несумњиво доприноси 
дубљем и свесном овладавању лингвистичким и другим знањима и законима функционисања 
датог страног језика, јасном разумевању језичких чињеница, правила и начина њихове при-
мене у говорној делатности. Ипак, водећи фактор савремене наставе страних језика је говор-
на пракса и формирање одговарајуће комуникативне компетенције. У наставном процесу, 
који карактеришу примарно беспреводни, али и преводни поступци учења и усвајања стра-
ног језика, главни задатак наставника је да нађе рационалан однос међу њима, руководећи се 
принципом методичке оправданости и сврсисходности.

Кључне речи: настава страних језика, превођење, матерњи језик, говорна делатност, ак-
тивност наставника и ученика.   

Превођењу као поступку међујезичке/билингвалне семантизације лексике у 
настави страних језика доста пажње је посвећено у лингвистичкој и методичкој 
литератури. О месту, функцији и задацима превођења постоје различита 
мишљења и тумачења, која су најчешће резултат различитих методских при-
ступа и концепција различитих стручњака. У научној литератури превођење се 
неретко третира и као посебан, помоћни вид говорне делатности, јер фактички 
и представља резултат такве делатности у виду текста, било у писменој, било у 
усменој форми. Такав став о превођењу може се делимично и прихватити, јер 
као комплексан интелектуални процес обухвата и рецепцију и продукцију го-
вора. 

Савремену наставу страних језика у нашим основним и средњим школама 
карактерише, пре свега, реализација јасно дефинисаних циљева, језичких стан-
дарда и исхода наставе да се код ученика формирају интегрисана знања, нави-
ке и умења, односно компетенције у најважнијим језичким областима, у гра-
ницама које су неопходне и довољне за свакодневну комуникацију, као и ради 
успешног самосталног читања и разумевања једноставнијих оригиналних или 
адаптираних текстова различитих функционалних стилова. Знамо да је у на-
стави страног језика централна етапа интерпретације нове лексике откривање 
значења речи, тј. њена семантизација, чији је главни задатак - адекватност. 
Семантизација се остварује на више начина, али је прихваћена њена шира поде-
ла на преводну и беспреводну семaнтизацију. Преводна семантизација, разуме 
се, подразумева давање еквивалената у матерњем језику ученика (или у језику 
посреднику) за речи страног језика. Овај поступак откривања значења речи сма-
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тра се једним од најефикаснијих и временски најекономичнијих. Треба, ипак, 
имати у виду да превођење обезбеђује углавном семантичку вредност речи, тј. 
вредност њеног лексичког појма. Уз превод је понекад потребно дати и комен-
тар са илустративним примерима у контексту, посебно у случају вишезначних 
речи, као што је, нпр. однос руских и српских речи: образ - лик, изглед; слика, 
икона; или: литературный образ; образ мыслей, жизни – начин изражавања 
мисли; орган – орган;  нпр. органы чувств и оргуље и сл.  

Током историје развоја методике наставе страних језика у време граматичко-
преводног метода (још од средњег века наслеђеног), превођење је примењивано 
као доминантно средство, тј. као метод усвајања не само лексике него стра-
ног језика у целини, па чак је истицано и као циљ наставе, а сводио се на 
овладавање језичким системом путем учења граматике и превођења текстова 
претежно са страног на матерњи језик, што значи да је основу учења језика чи-
нила писана реч, писмено изражавње, а запостављен усмени аспект изражавања. 
Овакав приступ је карактерисало одсуство вежби говора, а инсистирало се на 
меморисању граматичких правила, читању и аналитичком превођењу одабра-
них текстова. У 18. и 19. веку, овај метод широко је био распрострањен, али 
је своју водећу улогу сачувао све до почетка Првог светског рата, када усту-
па место директном методу, кога карактерише практична усмереност наставе. 
Снажан утицај, и још увек преовлађајућа, примена граматичко-преводног ме-
тода наставила се и један период после Другог светског рата, што је каракте-
ристично и за наш школски систем наставе страних језика (и до 70-х година). 
С друге стране, примена директног метода предвиђа формирање асоцијација 
између лексичких јединица и граматичких облика и њихових значења, уз усме-
но тумачење и прогнозирање исказа и очигледност, тако да усвајање страног 
језика искључује ослањање на матерњи језик. Ипак, нешто касније, током 80-х 
година 20. века, настаје и убрзано се развија нова етапа комуникативне усмере-
ности наставе, као и снажан «покрет« чији је циљ формирање комуникативне 
компетенције ученика. 

Лав Шчерба је у својим радовима писао о веома важном међусобном одно-
су и преплитању матерњег и страног језика. „Заиста, школску наставу страног 
језика (како деце, тако и одраслих), није могуће изводити без помоћи матерњег 
језика, нарочито с малим бројем часова“ (Щерба 1974: 341) (...) Морамо схвати-
ти да се у школским условима не можемо изоловати од матерњег језика, онако 
како су то чинили у старим племићким породицама, затварајући децу заједно 
с гувернерима и гувернанткама на посебном спрату куће (...) Морамо схва-
тити, једном заувек, да матерњи језик ученика учествује на нашим часовима 
страног језика, колико год то ми желели да га истерамо. Па зато смо дужни 
да непријатеља преобратимо у пријатеља (...)“ (Щерба 1974: 343). Овакав при-
ступ и ставови Шчербе о примереној употреби матерњег језика у настави стра-
них језика у потпуности је оправдан и из угла посматрања савремене методи-
ке наставе страних језика. Ипак,  употребу матерњег језика треба сводити на 
најмању могућу и оптималну меру, како би ученик у што ранијој етапи наставе 
проговорио на датом страном језику.   

 У савременој настави страних језика, сасвим је јасно, превођење није њен 
циљ, нити преокупација, али није ни занемарено. О превођењу се може говорити 
не само као о поступку откривања значења речи него и као вештини и средству 
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добијања најразличитијих информација из страног текста (усменог и писаног), 
те га треба пажљиво неговати. При семантизацији одређених лексичких слојева 
превођење је неопходно, пре свега, кад су у питању полисемија речи, апстрак-
тна лексика, разумевање сложених синтагми и конструкција, унутарјезичких, 
а посебно међујезичких хомонима и паронима, тзв. «лажних преводиочевих 
пријатеља», као и у случају откривања значења фразеолошких израза, неек-
вивалентне лексике, реалија, пословица, изрека и афористике. Наравно, међу 
језичким јединицама и структурама различитих страних језика и матерњег 
језика ученика постоје бројне различитости на свим језичким нивоима. Тако, 
нпр. рус. речи часы и ворота имају само множину, док српске речи сат и капија 
имају оба броја – сат, сатови; капија, капије и сл. Такође, у страном тексту могу 
се срести и називи за различите природне или друштвене појаве које не постоје 
у нашој стварности и култури, па их самим тим ни ученик не разуме. Тако, 
нпр. нашем ученику нису позната само значења него ни појаве руске природе и 
друштвене стварности – тайга, степь, Масленица. Упорна настојања преводи-
оца да посредством превода пренесе апсолутно све нијансе значења речи нису 
реално остварива. Тада се комбинују и други поступци семантизације лекси-
ке, уз ближа објашњења и коментаре везане за значења тих појмова и појава. 
Потпуни паралелизам између језика и култура веома је тешко остварив, а није 
увек ни могућ. У настави руског језика у тешкоће превођења можемо сврстати 
и руске топониме и антропониме, називе различитих организација, државних 
служби и институција. При томе се примењују и различити преводилачки по-
ступци, међу којима су «транслитерација, транспозиција, калкирање, семантич-
ка модификација, описни превод, коментар, комбиновани (паралелни) превод» 
итд. (Еремина 2003: 141). 

 Неретка је међујезичка интерференција различитих граматичких појава, 
што изазива нарушавање норме у различитим језичким аспектима, као што 
су, на пример, употреба глаголског вида и глагола кретања, различите син-
таксичке конструкције при изражавању простора и времена, циља или узро-
ка, конструкције с неодређеним заменицама, изражавање негације, активне 
и пасивне партиципске конструкције итд. Превод се може користити и за по-
требе преводног читања при обради и анализи текстова, у циљу потпунијег 
разумевања њиховог садржаја, бржег развоја говорних навика и умења код уче-
ника, њиховог оспособљавања да правилно користе двојезичне и једнојезичке 
речнике, лексиконе и друго, да анализирају страни текст, стил изражавања, раз-
личите језичке појаве у поређењу са својим матерњим језиком. Такође, систем 
вежби из превођења зависи од њиховог циља и задатка, а уз помоћ речника 
ученици могу самостално да се упознају с начином и свим специфичностима 
адекватног преношења значења речи из страног језика на матерњи језик и об-
ратно. Вежбе превођења су веома добро средство контроле и исправљања ти-
пичних грешака ученика под утицајем матерњег језика, нарочито у случају ге-
нетски блиско сродних језика, као што су руски и српски језик. Такође, «израда 
вежби превођења је добра школа практичне стилистике. Томе можемо додати 
да превођење као активна делатност има веома висок степен мотивисаности, 
јер у процесу њене реализације ученик добија могућност да непосредно про-
вери своја знања, да се увери у то колико је далеко напредовао у учењу страног 
језика» (Лизунов1988: 173). 
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Из наставне праксе познато нам је да се с преводом, односно превођењем, 
сусрећемо на самом почетку учења страног језика, али и готово на сваком часу. 
Што се тиче употребе матерњег језика ученика и потреба за превођењем у 
почетној и нижим етапама наставе станог језика, може се, по нашем уверењу, 
користити у следећим ситуацијама: а) у почетној етапи часа (ради потпуније 
реализације увода у час одређеног типа), б) при обради новог лексичког 
материјала и откривању значења речи, г) при објашњавању граматичких појава 
и тешкоћа њиховог усвајања и ради корекције различитих грешака, д) у случају 
коментара везаних за поједине чињенице стране културе, ђ) у етапи утврђивања 
градива с различитим језичким и комуникативним вежбама при инсценирању 
говорних ситуација и подстицању ученика на говорну делатност, е) у завршној 
етапи часа, евентуално, при резимирању обрађеног градива, ж) при задавању 
домаћег задатка итд. Превођење у напреднијој етапи наставе (завршни разре-
ди основне и у средњој школи) повремено се може активније и шире користи-
ти ради развијања преводилачких вештина. У настави страних језика средњих 
стручних школа неопходно је чешће прибегавање превођењу, јер је, пре свега, 
у питању језик струке и стручна терминологија – језик пословне комуникације, 
језик технике и савремених информационих технологија и других струка. У 
средњим школама општег типа (гимназијама) превод се примењује углавном 
с циљем формирања језичких знања, а једним делом ради формирања говорних 
навика и умења. Превођење са страног на матерњи језик понекад се користи и 
као средство и начин провере разумевања садржаја прочитаног или одслуша-
ног текста, или једног његовог дела (одломка) итд. Отуда ова врста превођења 
има превасходно аналитички карактер. С друге стране, превођење с матерњег 
на страни језик има синтетички, али и израженији креативни карактер, у првом 
реду зато што ученик примењује сва своја расположива знања (лингвистичка и 
културолошка), навике и умења која је стекао током претходног наставног пе-
риода (в. Раичевић 2007: 211). Кроз превођење се развија и језичко осећање код 
ученика, продубљују се знања о матерњем језику, рад на синонимији и способ-
ност контрастирања речи двају језика. 

Када је реч о превођењу у настави страних језика, значајну улогу има и 
коришћење двојезичног речника. Школски (дидактички) двојезични речник 
страног језика је интегрални и веома важан део уџбеничкиог комплета за основ-
ну и средњу школу, који је увек комплементаран са уџбеником и у функцији 
је остваривања програмских циљева наставе страног језика. Рад са речником 
значајно доприноси развијању навика и вештина читања, писања и говорења, 
и наравно, превођења, као и развијању механизма наслућивања значења не-
познатих речи и логичког мишљења, оспособљавању ученика за самостал-
но учење језика. Школски речници руског језика за основну и средњу школу 
(аутор Богољуб Станковић) јасно указују и упозоравају на појаве међујезичке 
хомонимије и паронимије. На крају основношколског речника дат је преглед 
једног броја међујезичких хомонима и паронима. Ови речници у оквиру вежби 
за коришћење речника имају више веома корисних преводилачких задатака у 
оба правца, од по неколико реченица или кратких интегралних текстова, с тим 
што се готово сва решења налазе у самом речнику. Такође, треба се подсетити 
да постоје и други типови школских речника: једнојезички, фразеолошки, орто-
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графски, речници антонима и синонима и други, које је веома пожељно, а поне-
кад и неопходно, користити у зависности од нивоа учења језика и циља часа.  

На основу претходних разматрања можемо издвојити неке од општих пред-
ности и недостатака превођења у школској настави страних језика. 
Предности превођења. 1. Превођење представља уштеду наставног време-

на, јер би неки вид објашњења значења речи на страном или матерњем језику 
захтевао знатно више времена и напора како за наставника, тако и за ученика, 
а да други беспреводни поступци семантизације реално нису изводљиви. 2. У 
случају откривања значења, смисла и порука фразеолошких и колоквијалних 
израза, пословица и изрека, сасвим је рационално и оправдано приступити 
налажењу преводног еквивалента у матерњем језику ученика у циљу потпунијег 
и прецизнијег разумевања. 3. У појединим случајевима оправдано је и корисно 
превођење мањих сегмената текста (пре свега, уџбеничког) сложеније лексич-
ке и/или синтаксичке структуре ради дубље анализе специфичних граматичких 
и лексичких појава. 4. Превођењем се подстиче продубљивање језичких и дру-
гих знања како из страног, тако и из матерњег језика. 5. Превођење се може ко-
ристити и ради проверавања културолошких и лингвокултуролошких знања и 
умења ученика.        
Недостаци превођења. 1. Један од основних недостатака превођења у на-

стави страног језика је његова честа примена при семантизацији речи и израза 
и онда када то није потребно, а може се то учинити уз помоћ једноставнијих 
прецизних објашњења на страном језику или очигледних средстава. 2.  При об-
ради реалија стране културе и нееквивалентне лексике, налажење еквивален-
та за дати појам у циљном језику некада није могуће, пре свега, услед разли-
ке у културама, пошто представници различитих културнојезичких заједница 
поседују и различита фонска знања. Стога приближан превод (транслитерација 
или транскрипција) није довољан, већ је неопходно објашњење и коментар како 
би се значење и смисао речи/појма што више приближили ученику. 3. Процес 
превођења често је под снажним утицајем матерњег језика, јер најизразитије 
делују и погрешно се копирају језичке навике и структуре управо из тога прав-
ца: матерњи – страни језик. 4. Честим коришћењем превода фактички наводимо 
и навикавамо ученике да мисле на матерњем, а не на страном језику, не користе 
се асоцијације и контекстуално наслућивање значења. У том случају језик се 
усваја изразито рецептивно, али не и продуктивно. 

На крају, можемо закључити да је основна функција, циљ и задатак превођења 
у школској настави страних језика ˗ развијање и унапређивање лингвистич-
ке, комуникативне и социокултурне компетенције ученика. Превођење има и 
значајну функцију примања различитих научних, савремених технолошких, 
културних и других информација о дешавањима у савременом свету. На тај 
начин се решавају и основни задаци и питања практичног владања страним 
језиком као средства стицања знања из одређене струке, али и као основног 
средства личне и професионалне комуникације. 
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Вучина Раичевич

ПЕРЕВОД В ОБУЧЕНИИ ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ – 
ФУНКЦИЯ И ЗАДАЧИ

Резюме
Тема настоящей работы – функция, место и задачи перевода в условиях школьного обу-

чения иностранным языкам. Перевод является не только способом семантизации лексики, а 
также выполняет ряд других функций, среди которых более прочное овладение изучаемым 
иностранным языком через его сопоставление с родным языком учащихся. Учебный перевод 
несомненно способствует более глубокому и сознательному овладению лингвистическими и 
другими знаниями и законами функционирования иностранного языка, осознанию учащи-
мися языковых фактов и способов их применения в речевой деятельности. Всё-таки, веду-
щим фактором обучения иностранному языку признаётся речевая практика и формирование 
коммуникативной компетенции. В учебном процессе применяются беспереводные и перево-
дные приёмы обучения, а основная задача преподавателя в этой связи – найти разумное соот-
ношение между ними, руководствуясь принципом методической целесообразности. 

Ключевые слова: обучение иностранным языкам, перевод, родной язык, речевая деятель-
ность, активность учащихся и учителя.    
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ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКЕ ОСНОВЕ 
ИЗУЧАВАЊА УЏБЕНИКА РУСКОГ ЈЕЗИКА 
ЗА НИЖИ ОСНОВНОШКОЛСКИ УЗРАСТ

У раду се излажу нека теоријско-методолошка питања изучавања уџбеника руског језика 
намењених нижем основношколском узрасту. Поред истицања одлика датог наставног пред-
мета, као и одлика самог узраста, наводе се и образлажу функције елемената њихове макро-
структуре који умногоме доприносе ефикаснијем и квалитетнијем усвајању језика на датом 
узрасту. 

Кључне речи: нижи основношколски узраст, уџбеник руског језика, макроструктура 
уџбеника.

Страни језик представља специфичан наставни предмет и међу осталим на-
ставним предметима заузима веома важно место, те ћемо у овом раду покуша-
ти да укажемо на неке специфичности његовог изучавања на нижем основнош-
колском узрасту, осврћући се пре свега на уџбенике намењене датом узрасту и 
обавезне елементе које би они требало да садрже, а који са своје стране умно-
гоме олакшавају процес усвајања страног језика. Како истиче К. Кончаревић, 
он, за разлику од неких других наставних предмета, по завршетку школовања 
има конкретну примену у реалном животу – омогућава појединцу да се на том 
језику споразумева. Осим тога, страни језик, насупрот осталим предметима, 
омогућава ученицима да се упознају са културом, традицијом, историјом али 
и савременошћу земље чији језик изучавају. Исто тако, комуникативно усме-
рена настава страног jезика доприноси стварању позитивне атмосфере на часу, 
атмосфере дружељубивости, топлине и кооперације, те се на тим часовима по-
стиже и изграђивање културе општења, говорне етикеције, али се и овлада-
ва стратегијом дијалошке и монолошке комуникације (Кончаревић 2004: 41). 
Стога би приликом конструисања и експертизе уџбеника руског језика за нижи 
основношколски узраст требало имати у виду ове специфичности датог настав-
ног предмета.

Поред тога, приликом конструисања уџбеничког комплета за основну шко-
лу, као и приликом његове експертизе и валоризације, никако не бисмо сме-
ли занемарити психолошке карактеристике деце којој је дати уџбенички ком-
плет намењен. У процесу учења свако дете понаособ ступа у својеврстан вид 
интеракције са школском књигом на себи својствен начин, а такође на себи 
својствен начин усваја знања која су у тој књизи презентована. Наравно, иде-
ално би било када би се уџбенички комплет могао прилагодити сваком детету 
подједнако ефикасно, али то је идеал коме се засад само тежи и који још није (а 
питање је да ли ће икада и моћи бити) остварен. Ипак, могуће је говорити о ти-
пичним карактеристикама развоја деце одређеног узраста које аутори уџбеника 
треба да имају на уму приликом његове конструкције. Прва ствар коју аутори 
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уџбеника треба да имају на уму јесте да: „Не сме се на уџбеник за дете гледати 
као на књигу за одрасле“ (Ивић 1984: 96). Осим тога, у свим развојним перио-
дима дете је потпуна личност: оно има одређен систем мотивације, одређене 
моторичке и сазнајне моћи, ступа, нарочито са поласком у школу, у бога-
те социјалне односе са околином и активно са њом комуницира. Дете у свим 
животним ситуацијама заузима став и вреднује их полазећи од својих потре-
ба. Све те компоненте личности детета се мењају као што се мењају и њихови 
међусобни односи, али су оне у сваком тренутку присутне и међусобно повеза-
не (Ивић 1984: 95).

Популацију деце основношколског узраста чине деца узраста од 7 до 15 годи-
на, што је релативно дугачак период и умногоме специфичан, нарочито узимајући 
у обзир да се током њега дете развија и у физичком, и у сензо-моторном, и у 
емоционалном, и у сазнајном, и у социјалном погледу. У овом раду ми ћемо се, 
међутим, бавити само нижим основношколским узрастом, дакле оним од 7. до 
11. године. Управо се у наведеном периоду развијају операције које су по својој 
природи конкретне, јер се односе на реалне предмете или њихове симболичке 
замене. Током прва два разреда ове операције нису у потпуности формиране 
и њихово извођење зависи од садржаја на који се односе. Стога је неопходно 
за прва два разреда основне школе ограничити обим комплетног уџбеника као 
и појединих његових одељака, а у организацију уџбеника мора бити уграђено 
вођење активности ученика, као што су мотивисање, награђивање постигнућа, 
усмеравање пажње, истицање појединих делова, као и задаци за понављање 
и проверу усвојености знања. С обзиром на чињеницу да се настава страног 
језика током прва два разреда одвија орално, у састав уџбеника неопходно је 
уградити разрађену апаратуру оријентације која ће бити поткрепљена атрак-
тивним илустративним материјалом, уз помоћ ког ће ученици са лакоћом моћи 
да прате и повезују садржаје које нуди основни уџбеник са садржајима оста-
лих делова његове метаструктуре. То би могле бити занимљиве вињете које би 
се између осталог могле користити и уместо класичних инструкција за израду 
вежбања и задатака, а које ће бити недвосмислене и довољно јасне ученицима. 
У периоду од 9. до 11. године, тзв. периоду позног детињства, који подразумева 
узраст од трећег до петог разреда, конкретне операције се изводе са сигурношћу 
у готово свим доменима знања (Ивић 1984: 97). Овај период карактерише још и 
чињеница да је дете до извесне мере већ изградило методе учења и формирало 
мотиве. Управо тада се развијају облици самосталног интелектуалног рада као 
што су: читалачка интересовања, прављење разних збирки и албума, извођење 
огледа, писање литерарних састава. Стога уџбеници за трећи и четврти разред 
могу бити и амбициозније замишљени и конструисани јер у њима треба да су 
„интегрисана знања која постају окосница свих потоњих стицања у тој дисци-
плини“ (Ивић 1984: 98). 

Нижи основношколски узраст је од пресудног значаја за касније формирање 
ученикове личности, будући да се управо тада постављају темељи даљег учења 
и успеха у учењу. У прва четири разреда долази до изразитог напретка у стал-
ности опажања, као и у аналитичком опажању, који је потребно подржати 
одговарајућим подстицајима у процесу школског учења, а чему уџбеник, као 
основна школска књига, може допринети у великој мери. Међутим, допринос 
развоју пажње уџбеник ће дати само ако су у њему презентовани разноврсни и 
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интересантни садржаји који мобилишу пажњу ученика, а исто тако и уколико се 
тај садржај на разноврстан и занимљив начин презентује и уколико су захтеви 
који се пред ученика постављају – адекватни. За овај период карактеристично је 
и то да је основни покретач у учењу мотив, за разлику од старијег узраста, где је 
основни покретач циљ који се жели остварити, те се треба радити на одржавању 
и ојачавању тог мотива. 

Једна од битних одлика млађег основношколског узраста јесте и развој го-
ворних способности. Још пре поласка у школу дете овладава прилично обим-
ним вокабуларом који задовољава његове комуникативне потребе, интуитив-
но овладава граматичким правилима, а са поласком у школу усавршавају се 
и неки други аспекти, пре свега семантички и синтаксички развој. Са пола-
ском у школу дететов вокабулар се знатно обогаћује усвајањем нових речи, 
али и нових значења већ познатих речи, формирају се сложеније синтаксичке 
конструкције, нарочито неки видови зависносложених реченица, а овладава се 
и неким комплекснијим конструкцијама као што су одричне или пасивне рече-
нице (Кончаревић 2002: 26). Код деце млађег основношколског узраста школа 
игра значајну улогу у развијању способности изражавања и говорне културе. 
Поред тога, она стимулише интелектуални развој пошто посебно учи методама 
и техникама решавања проблема, као на пример техници памћења, налажења 
информације, извођења закључка, дефинисања проблема, изражавања личних 
ставова и искустава итд. 

Када пак говоримо о емоционалном развоју, за овај период карактеристично 
је да је већ успостављена извесна контрола над емоцијама. Током овог перио-
да преовлађују ведра осећања, дете је радосно због дружења с вршњацима, као 
и због постигнутог успеха у школским активностима. Мишљења смо да овак-
ва осећања и саму атмосферу коју она стварају треба подстицати и искористи-
ти и у самој настави као њен својеврстан замајац и то тако што ће у уџбеник и 
у сам наставни процес бити имплементиран велики број различитих дидактич-
ких игара, које ће у учење унети радост, осећај ненаметнутости те, самим тим, 
допринети постизању бољих резултата.

Дидактичке игре представљају веома захвалан облик рада, јер је уз њихову 
помоћ могуће организовати различите облике вежбања за понављање и 
утврђивање, тј. за стицање говорних навика и умења. Поред тога, ове игре 
зближавају наставника и ученике, али и ученике међусобно, што за један од 
благотворних резултата има чињеницу да се ученици ослобађају страха од 
грешке и у атмосфери пуној поверења и блискости формирају навике и умења 
оперисања језичким и говорним материјалом. Дидактичке игре, дакле, настав-
ницима и ученицима олакшавају рад на усвајању и утврђивању наставног гра-
дива. Током оралног периода наставе, који се, уколико се са њом почне од првог 
разреда основне школе, продужава на две године, инкорпорирање оваквих еле-
мената у наставни процес од изузетне је важности. Наиме, управо кроз ове еле-
менте ученици најбрже и најлакше усвајају језички материјал на тако малом 
узрасту. 

Напоредо са емоционалним тече и социјални развој, јер дете са поласком у 
школу проширује и своје социјалне контакте, нарочито са вршњацима у окви-
ру одељења, али и шире, на разним такмичењима на пример. Уџбеник својим 
садржајем и начином презентације може да допринесе правилном емоцио-
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налном и социјалном развоју детета уколико подстиче упознавање сопстве-
них осећања и потреба, уважавање туђег мишљења, конструктивно решавање 
конфликата, кооперативно понашање, као и вештину комуницирања. Наравно, 
адекватном социјалном развоју не доприноси само уџбеник него и наставник, 
који треба да се труди да својим радом и стварањем позитивне атмосфере на 
часу ради на отклањању баријера и страхова који су карактеристични за овај пе-
риод развоја, а њихово елиминисање кључно за усвајање страног језика. 

Када су у питању теме намењене за обраду, јасно је би оне требало да буду 
блиске узрасту, да буду у вези са њиховим непосредним окружењем, њиховом 
свакодневицом и интересовањима. Теме које су блиске ученицима овог узраста 
се углавном своде на оне попут: ја и моји другови, школа, породица, празници, 
играчке, моје окружење, град, село, домаће животиње, и др. Међутим, један сег-
мент дечјег интересовања, данас ако не примаран а оно све важнији, у уџбеницима 
обично изостаје. Овде у виду имамо информационе и видео технологије, које 
су у новом миленијуму доживеле донедавно несхватљив развој, чиме се њихов 
утицај на свакодневни живот свих нас, а нарочито најмлађих генерација, више-
струко увећао. Сматрамо, стога, да би и овим темама приликом конструкције 
уџбеника требало посветити одређен, наравно не централни, простор, јер би то 
позитивно утицало на атрактивност и пријемчивост градива.

Познато је да је текст основни елемент макроструктуре школског уџбеника, 
те стога сматрамо да би инкорпорирање различитих типова текстова у сам 
уџбеник допринело његовој разноврсности и атрактивности. Не желимо при 
томе овом тврдњом да занемаримо нити умањимо значај вантекстуалних ком-
поненти макроструктуре уџбеника, јер уз помоћ задатака и вежбања учени-
ци овладавају новим навикама и умењима, а не само утврђују и понављају 
садржај презентован основним текстом, што је посебно значајно за наставу 
страног језика. Илустрације такође играју значајну улогу, јер поред тога што 
имају релаксирајућу функцију, оне и помажу ученицима да боље, брже и лакше 
овладају новим компетенцијама, како лингвистичким тако и комуникативним. 
Аутори уџбеника често превиђају значај инструктивних текстова. Насупрот 
њима ми сматрамо да би сваки уџбеник страног језика, а посебно онај који 
је намењен нижем основношколском узрасту, требало да садржи инструктивне 
текстове у којима ће се ученицима на њима доступном нивоу објаснити како да 
користе уџбеник, шта ће из њега научити и сл. То, убеђени смо, изузетно допри-
носи мотивацији за учење, ствара код ученика осећај радости због дружења са 
књигом, па самим тим доприноси бржем и лакшем усвајању градива и развоју 
код ученика осећаја задовољства од учења. Наравно, важност оваквих тексто-
ва није нужно у сразмери с њиховим обимом, напротив: инструктивни текст 
намењен ученицима не мора бити великог обима, а могао би се наћи како на по-
четку уџбеника тако и на почетку сваког тематског блока, што би умногоме уче-
ницима олакшало рад са уџбеником.

Одабир и конструисање текстова који улазе у састав уџбеника страног језика 
уопште, врло је комплексан и изазован посао. Сматрамо да је нарочито сло-
жено одабрати и/или креирати текстове за нижи основношколски узраст, како 
због специфичности узраста тако и због ниског нивоа владања страним језиком 
који је присутан код ученика. Стога би текстови који улазе у састав уџбеника за 
нижи основношколски узраст требало, пре свега, да плене својом садржином те 
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да, што се понекад превиђа, буду поткрепљени и квалитетним и интересантним 
илустративним материјалом. 

Пошто је учење водећа активност деце нижег основношколског узраста, 
основни задатак образовања и васпитања од првог до трећег разреда јесте упра-
во његово формирање и усавршавање (Давыдов 1990: 23). Ово поставља специ-
фичне захтеве пред ауторе уџбеника: потреба формирања умења учења изискује 
брижљиво обликовање апаратуре оријентације, нарочито предговора, као и по-
себних инструктивних текстова, мада је присуство ауторских ремарки којима 
се подстиче и усмерава учење пожељно и у оквиру других макроструктурних 
компоненти – у теоријско-спознајним, инструментално-практичним текстови-
ма, инструкцијама за израду вежбања. Апаратура оријентације као део апара-
туре организације усвајања обавезан је део сваког школског уџбеника. Наиме, 
уџбеници треба да садрже елементе који њиховим корисницима омогућују брзо 
сналажење у њима, као и могућност да тачно налазе неопходно градиво те да 
повезују уџбеник са литературом и другим изворима знања. На тај начин се 
ученицима олакшава саморад и самоучење, будући да они, вођени апаратуром 
оријентације, брзо и лако могу да се снађу и изнађу потребне информације како 
у основном уџбенику тако и у другим изворима које дати уџбенички комплет 
предвиђа.

Побројане карактеристике повлаче за собом низ импликација по дидактич-
ко обликовање структуре и садржаја уџбеника страног језика. Доминација кон-
кретних операција одражава се на карактер презентације језичког материјала, 
посебно граматике и лексике (широка примена илустративне очигледности, 
избегавање теоријских апстракција и условних модела, презентирање само 
минималних правила-упутстава, фаворизовање имитативно-интуитивног 
усвајања језика), а то, са своје стране, утиче на више компонената макрострук-
туре уџбеника – теоријско-спознајне текстове, апаратуру организације усвајања 
и илустративни материјал, као и на његову метаструктуру (рецимо, компоненте 
уџбеничког комплета попут граматичког приручника у овом профилу су излиш-
не, а предност задобијају оне компоненте које ће омогућити што ширу примену 
очигледности и стимулисати интелектуалну активност кроз решавање пробле-
ма, игру и разоноду – радне свеске, сликовнице, бојанке и др.).

На самом крају крају нашег рада још једном желимо да истакнемо сву ком-
плексност задатака који се постављају пред ауторе уџбеника и приручника за 
страни (руски) језик. Од те сложености једино је већа њихова одговорност пред 
генерацијама деце које се неретко управо преко ових уџбеника по први пут 
упознају са страним језиком, земљом и културом његових носилаца. Отуд је 
израда наставних планова и програма и свих оних приручника који служе за 
усвајање градива, не само руског и не само страног језика, посао који се не 
може и не сме обављати стихијски.
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Наташа Айджанович

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 
ИЗУЧЕНИЯ УЧЕБНИКА РУССКОГО ЯЗЫКА 
ДЛЯ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА

Резюме
Иностранный язык является специфическим школьным предметом, который, среди дру-

гих школьных предметов, занимает особое и очень важное место. В данной статье мы по-
пытаемся указать на некоторые специфичности его изучения на младшем школьном возрас-
те, прежде всего уделяя внимание учебникам, направленным на данный школьный возраст, 
а также и элементам их макроструктуры, которые должны найти своё место в таких учеб-
никах, так как именно эти элементы способствуют более эффективному усваиванию ино-
странного языка и облегчают этот процесс. Преобладание конкретных операций в данном 
возрасте влияет на характер презентации языкового материала, особенно на грамматику и 
лексику – широко применяется иллюстративная наглядность, презентируются только основ-
ные правила–указания, преобладает имитативно–интуитивный метод усваивания иностран-
ного языка. Это со своей стороны оказывает большое влияние на элементы макроструктуры 
учебника, а также и на его метаструктуру.

Ключевые слова: младший школьный возраст, учебник русского языка, макроструктура 
учебника
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ОНОМАСТИКА У НАСТАВИ РУСКОГ ЈЕЗИКА – 
ТЕОРИЈСКИ АСПЕКТИ И УЏБЕНИЧКА РЕАЛИЗАЦИЈА

Полазећи од лингвокултуролошког приступа у настави страних језика, у овом раду 
представља се ономастика, као област лексикологије са изузетно великим лингвокултуролош-
ким потенцијалом. Лингвистички и културолошки потенцијал ономастике представљен је на 
материјалу антропонимије, топонимије и етнонимије, делимично заступљеном у уџбеницима 
за прву годину учења руског језика Орбита 1 и Конечно! 1. На крају рада дају се сугестије за 
укључивање ономастичког материјала у различите етапе наставе страног језика.

Кључне речи: ономастика, антропоним, топоним, етноним, настава језика

Језик и закони његовог развоја у чврстој су вези са историјом и културом 
друштва, које је одређени језик створило и у којем дати језик функционише 
као основно комуникативно средство. Културолошки метод у усвајању стра-
ног језика проф. К. Кончаревић дефинише као „метод у чијем оквиру се у про-
цесу комуникативног овладавања језиком пре свега усваја одређена нацио-
нална култура“ (Кончаревић, 2004: 111). Захваљујући акумулацији сазнања о 
ванјезичкој реалности у језичким јединицама, језик поседује значајан културо-
лошки потенцијал, пре свега у области лексике, фразеологије, паремиологије, 
афористике. Као део лексике, ономастика стоји у најтешњој вези са културом. 
Присуство ономастике у усвајању страног језика у лингводидактичкој литера-
тури мало је до сада обрађивано. На њен значај у русистичкој лингводидакти-
ци указују Е.М. Верешчагин и В.Г. Костомаров (1983), М.Опелова (1983, 1989), 
М.Ф. Парахина (1993) и К. Кончаревић (2004). С обзиром на то да ономастич-
ке јединице имају специфичан фонетски састав, акценте, морфологију, дери-
вационе моделе, синтаксу, да често имају улогу сегмента у фразеологизмима, 
да су фреквентне у говорној етикецији, свакодневној комуникацији, масов-
ним медијима, свим функционалним стилима, ове језичке јединице заслужују 
истакнутије место у процесу учења и усвајања страног језика. Интерпретација 
личних имена с аспекта њиховог порекла, етимологије, закономерности 
лексичко-семантичког развоја заједно са одређеним подацима о лицу или ге-
ографском објекту представља најприроднији пут формирања секундарних 
фонских знања, стварања локалних асоцијација и подстицања унутрашње 
мотивације за усвајање страног језика код ученика. У овом раду биће приказана 
фонска знања која руски антропоними, топоними и етноними носе са собом. 

В.Д. Бондалетов (1983) ономастику дефинише као лингвистичку науку, која 
се бави свеопштим проучавањем властитих имена. Све ониме аутор дели на ан-
тропониме, топониме, космониме, зоониме и ктематониме или хрематониме. 

Антропоним се дефинише као вид онима и свако властито име, које може 
имати човек (или група људи) укључујући лично име, патроним, презиме, на-
димак, псеудоним. А.В. Суслова и А.В. Суперанска (1985) у историји развоја 
руских антропонима издвајају три периода: дохришћански период, период на-
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кон примања хришћанства и период након Октобарске револуције. Староруска 
антропонимија првобитно се састојала само од личних имена у уском смислу. 
Имена су се могла дати по редном броју – Первак, Первой, Вторак, Второй, 
Третьяк, од којих потичу савремена презимена – Первов, Третьяк, Третьяков, 
по боји косе и коже – Черныш, Черняй, Чернява, Бел, Беляй, Беляк, по 
спољашњем изгледу – Сухой, Толстой, Долгой, Мал, Головач, Лобан, по карак-
теру и понашању детета – Бессон, Забава, Истома, Молчан, по (не)жељености 
детета – Богдан, Бажен, Ждан, Любим, Неждан, Нечай, по веровању да име 
може да заштити од злих духова, болести и смрти – Немил, Некрас, Нелюба, 
Злоба, Тугарин, по флори и фауни дате области – Волк, Кот, Жеребец, Трава, 
Щавей, Ветка. Први писмени споменици сведоче о именима као показатељу 
социјалних разлика између припадника једног друштва, те су тако за кнежевска 
имена сматрана имена Олег, Ольга, Игорь (скандинавског порекла), Святослав, 
Мстислав, Владимир (настала спајањем двају основа). Временом су се разви-
ла суфиксална имена, на пример, уз употребу суфикса –ило (Томило, Твердило, 
Путило), -ята (Гостята, Путята) и других. Жене су најчешће називали по 
имену оца  (најпознатија јунакиња руског епоса је била Ярославна) или по име-
ну мужа (новгородске Завижая, Полюжая – жены Завида, Полюда). 

На историју развоја Старе Русије велику улогу одиграло је примање 
хришћанства из Византије 988. године. Руски именослов обогаћен је „кален-
дарским“ именима светаца из првих векова хришћанства која су потицала из 
језика оних народа који су живели на територији Римске империје. Много так-
вих имена потиче из старогрчког – Андрей, Александр, Василий, Елена, Ирина, 
латинског – Сергей, Константин, Татьяна, Матрена и језика народа Блиског 
истока, односно арамејског, старојеврејског, сиријског – Иван, Фома, Мария, 
Анна. Имена Барбара и Лавренций из ових језика дошла су у руски посред-
ством средњегрчког језика, примивши у њему облик Варвара и Лаврентий. У 
процесу асимилације руски језик прилагодио је себи имена Никалаос, Паулос, 
Иоаким, Иустиния у имена Николай, Павел, Аким, Устинья. Улазак антропони-
ма из грчког језика допринео је проширивању обима фонетских средстава ру-
ског језика, што се огледало у увођењу гласа ф захваљујући именима Федор, 
Тимофей, Фекла, у којима глас ф одговара грчком гласу θ, и именима Филипп, 
Трифон, Софья, у којима ф одговара грчком гласу φ. Кроз векове свакоднев-
не форме многих имена почеле су се доста разликовати од канонских, које је 
употребљавала само црква, те су настали дублети: Авдотья – Евдокия, Аксинья 
– Ксения, Арина – Ирина, Егор – Георгий, Осип – Иосиф, Гаврило – Гавриил, 
Иван – Иоанн, Матрена – Матрона. Услед фреквентности употребе обе форме 
ушле су у књижевни језик. 

У периоду од Х до ХVII века црква није могла да искорени традиционална 
руска имена. Поред тога што су се сви морали крстити и приликом крштења 
добијали православно име, у свакодневном животу употребљавали су нецркве-
на имена, као што су Ждан, Неждан, Истома, Томило, женско име Милава. 
Званични документи и у периоду од ХV до ХVII века обилују нецрквеним име-
нима. Крајем ХVII и почетком ХVIII века, за време Петра Великог, власти су за-
браниле нецрквена имена. Образованији људи тог времена употребљавали су 
имена Базиль, Пьер, Натали (уместо Василий, Петр, Наталия) популарна међу 



Славистика XX (2016)

402 Ј. Радовановић

љубитељима француског језика, или пак Бэтси, Мэри (Елизавета, Мария) – 
међу љубитељима енглеског језика. 

Услед укидања обавезе давања детету црквеног имена од стране совјетских 
власти, двадесетих година у руски језик ушло је много страних имена, као што 
су Эдуард, Альберт, Алла, Жанна, имена насталих од апелатива – Авангард, 
Гений, Идея, Поэма, од абревијатура – Владлен (Владимир Ленин), Ревмира 
(Революция мировая), враћена су нека давно заборављена имена – Олег, Игорь, 
изведена имена, блиска обичним именима по форми – Октябрина, Светлана, 
а поједина имена у деминутивима прихваћена су за пуна имена – Дима, Оля, 
Лена. Најфреквентнија имена шездесетих година у градовима била су: Андрей, 
Сергей, Юрий, Игорь, Олег, Владимир, Елена, Ирина, Марина, Светлана, 
Наталья, Ольга, у селима: Александр, Сергей, Владимир, Николай, Татьяна, 
Валентина, Галина, Ольга. 

Патроними су у руском познати још од првих споменика писмености. Први 
суфикси којима су формирани патроними како од календарских, тако и од нека-
лендарских имена били су –ь (сын Володимерь – Владимиров сын, сын Ярославль 
– Ярославов сын), –ов/-ев и –ин (сын Иванов, сын Ильин). Међу кнезовима ут-
врдила се форма на –ич, која је касније усложњена у облик –ович/–евич. Руска 
антропонимија у XVI и XVII веку била је строго социјално разграничена. Бојари 
су имали трочлана имена, а средњи слојеви – двочлана. У савременом руском 
језику поједини патроними имају неколико варијанти изговора, као на пример, 
Алексеич, Алексевна, Иваныч, Иванна, Михалыч, Михална, који се истовреме-
но пишу и могу изговарати као Алексеевич, Алексеевна, Иванович, Ивановна, 
Михайлович, Михайловна. 

Стварање велике централизоване државе довело је до потребе за увођењем 
презимена као имена којим се означавају сви чланови породице и које се пре-
носи с колена на колено. Презиме је чешће настајало од имена деде или дру-
гог имена оца, а ређе на друге начине. Како А.В. Суперанска и А.В. Суслова 
(2008) истичу, презимена су «имена собственные, и это значит, что они не име-
ют непосредственной связи с теми словами, от которых они в свое время про-
изошли. […] Например, произнося фамилию Пушкин, мы не думаем об артил-
лерийских орудиях: ближайшими ассоциациями будут Лермонтов, Некрасов». 
(Суперанская, Суслова 2008: 6, 7) 

Реформама Петра Великог прецизиране су и утврђене антропонимске норме 
према сталежима: обавезност црквеног имена и трочланост имена привилего-
ваних слојева. Тек 1968. године законом постаје обавезна трочлана структура 
личног имена, која се састоји од личног имена у ужем смислу, патронима и пре-
зимена без обзира на друштвени статус појединца. Апсолутна већина руских 
презимена настала је од патронима, који указују на претка, који је први носио 
одређено име: Иванов – потомак Ивана, Зайцев – потомак Зайца, Кузнецов – по-
томак кузнеца, презимена настала од имена мајке Марьин, Аннушкин, Оленин 
много су била ређа и давана су онда када је отац био болестан или га није било. 
Као и именима, родитељи с неким презименима покушавали да сачувају децу 
од злих сила, па су тако настала презимена Волков, Медведев, Обернибесов, 
Ожгибесов. Неки од старих руских надимака дошли су до нас у облику пре-
зимена у чистом виду или у виду стандардног презимена са суфиксом, као 
што су Белан, Беланов, Ждан, Жданов, Забава, Забавин, Комарок, Комарков, 
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Малец, Мальцев. Поред личних имена, патронима, надимака и других прези-
мена, у основи презимена могли су се наћи и географски називи – Москвитин, 
називи титула  феудалном друштву – Бояринов, Дворянский, Чиновников, 
Губернаторов, Помещиков, Царицын, која су могла означавати или сина или 
слугу одређене личности. Поједина презимена чувају сећање на раније друшт-
вене односе, као што су Слугин, Конюхов, Лакеев, Поваренков, друга су у вези са 
црквеним традицијама – Владыкин, Дьяконов, Звонарев, Колоколов, Молитвин, 
Обеднин, Певчев, Попов, Приходский, Храмов, трећа су у вези са војним 
традицијама – Капитанов, Офицеров, Полковников, или с другим професијама – 
Гончаров, Кузнецов, Мельников, и новијим професијама – Аптекарев, Почтарев, 
Живописцев, четврта су говорила о новчаном статусу појединца – Бездомников, 
Небогатиков. Нека презимена говоре о биолошким особинама човека – Живов, 
Мертвов, о делу тела човека или животиње – Боков, Бородин, Зубов, Рогов, 
Усачев, Щекин, о цртама карактера – Болтунов, Говорунов, Разумнов, Тихов, 
о сродству – Бабкин, Вдовцов, Вдовин, Дедков, о оруђу за рад – Веревкин, 
Зубцов, Ковшов, Молотков, о животињском и биљном свету – Баранов, Быков, 
Воронин, Орлов, Синицын, Шмелев, Березин, Виноградов, Капуста, Репин, о 
грађевинским објектима – Банин, Заборов, Крышин, Чердаков, о превозним сред-
ствима – Каретин, Лыжин, Телегин, о прехрамбеним производима – Бубликов, 
Вареников, Квашин, Пирогов, о одевним и обувним предметима – Карманов, 
Ковров, Рубашкин, Шапкин, о трговини и новцу – Грошев, Копейкин, Рублев, 
о музичким инструментима – Барабанов, Скрипкин, о апстрактним појмовима 
– Говоров, Думин, Потехин, Правдин, Свободин, Тревогин. Двадесетих годи-
на, након промене система друштвеног уређења, власти су понудиле народу да 
своја презимена замене за презименима, која су била више у духу револуције, 
као што су Колхознов, Октябрьский, Первомайский, Пятилеткин, Фабричкин. 
Највећи део руских презимена ипак потиче од мушких календарских имена и 
срећу се у две варијанте – Абрамов, Абрам, Корнеев, Корней, Савин, Сава. Као 
што је у српском језику једно од најчешћих презиме Петровић, тако и у ру-
ском језику ово место заузима презиме Петров, мада су од имена Петр наста-
ла и презимена Петрик, Петриков, Петрище, Петрищев, Петрук, Петруков, 
Петруня, Петрунин, Петруха, Петрухин, Петруша, Петрушин. 

Осим дугих имена, данас се у Русији у неофицијелним ситуацијама (код 
куће, у кругу пријатеља, међу пријатељима на послу) људи ословљавају упо-
требом кратких форми имена као што су Катя, Маша, Люба, Соня, Мила, Сема, 
Петя, Сережа. Кратка имена могу се презентовати кроз контрастирање с ла-
скавим именима, на пример, Наталия према кратким именима Ната, Наташа 
и ласкавим Наточка, Наташенька, Наталенька, Натуленька, Натусенька, 
Наташечка, која се употребљавају у истакнуто благонаклоном односу према 
ономе коме се обраћамо.

У речнику ономастичке терминологије Н.В. Подољска дефинише топониме 
као «разряд онимов, собственное имя любого географического объекта в т.ч. 
гидроним, ойконим, ороним, спелеоним, хороним, урбаноним, дромоним, агро-
ним, дримоним.» (Подольская 1978: 135) М.Ф. Парахина истиче да «при обуче-
нии русскому языку иностранцев задача сводится к тому, чтобы эти слова сно-
ва перевести в систему русского языка и закрепить в исконной форме навыки 
их употребления.» (Парахина 1993: 77) У настави страног језика постављају 
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се питања: Које ониме би требале бити усвојене приликом учења руског језика 
као страног? Када и како треба уводити властита имена? Како их објашњавати 
и утврђивати? Такође, треба поменути различиту асоцијативну и фонску вред-
ност појединих онима, која је, на пример, изражена у изрекама са топонимима: 
В Тулу со своим самоваром не ездят. Москва создана веками, а Питер миллио-
нами. Новгород – отец, Киев – мать, Москва – сердце, Петербург – голова. 

У почетној настави руског језика као страног заступљени су: макротопоними 
– Африка, Евразия, Сибирь. Европа, Азия, агороними – Красная площадь, асти-
оними – Санкт-Петербург, Москва, Новосибирск, Омск, Владивосток, Сочи, 
Белград, Нови-Сад, Ниш, Крагуевац, Прокупле, Кикинда, хидроними – Москва-
река, Волга, лимноним – Байкал, ороними –Урал, урбаноними – Москва-Сити, 
Кремль, Большой театр, аэропорт Шереметьево, Мавзолей Ленина, метро 
«Парк культуры», метро «Охотный ряд», ГУМ, парк Сокольники, ходоними 
– Улица Смирнова, улица Арбат, Пушкинская, Тверская, хрематоними – Царь-
Пушка, Царь-Колокол, еклезионими – Храм Христа Спасителя, Храм Василия 
Блаженного, етноними – россиянин, россиянка, россияне (мн.ч.), катојконими – 
Москва – москвич, москвичка, москвичи. За наставу језика такође су занимљиви 
географски синоними из различитих периода, који носе различите емоционалне 
конотације, као што су Ленинград – Петроград – Петербург – Питер – Северная 
Пальмира – город Ленина, Самара – Куйбышев, Симбирск – Ульяновск, Москва 
– Белокаменная – Златоглавая. 

Још век је међу лингвистима актуелна расправа о статусу етнонима. Ове речи 
налазе се на граници антропонима и топонима, и једни аутори их сврставају 
у класу властитих именица, а други не. «В русской традиции этноним может 
иметь форму мужского и женского рода единственного и множественного чис-
ла, а также собирательную форму, относящуюся ко всему данному этносу.» 
(Подольская 1978: 168) У настави граатике посебну класу именица чине етно-
ними управо због посебног облика множине, на пример, россиянин, россиян-
ка, россияне, англичанин, англичанка, англичане, серб, сербка, сербы, украинец, 
украинка, украинцы. Са аспекта правописа српским ученицима треба нагласити 
на се називи народа у руском језику пишу малим словом, за разлику од српског, 
док се са аспекта лингвокултурологије може говорити о етничким стереотипима.  

Фокус савремене наставе страних језика је на оспособљавању ученика за 
комуникацију на датом страном језику. Већ у првој лекцији уџбеника Орбита 
1 за прву годину учења руског језика у теми Знакомство ученици аудирају 
следећи текст: «Это мальчик. Он русский. Его зовут Владимир. Его фамилия 
Доронин. Он говорит: – Здравствуйте! Меня зовут Владимир, или просто Вова. 
Моя фамилия – Доронин. Это мой друг. Его зовут Дима. А это моя подруга. Её 
зовут Лара.» (Пипер и др. 2007) У првих 30 секунди, колико слушају овај кратки 
текст од 35 речи, ученици два пута могу чути лично име Владимир (популарно 
руско мушко име, графички исто име постоји у српском језику, али разликује 
се по фонетским граматичким карактеристикама, двокомпонентно, настало од 
црквенословенског корена владь «власть» и готског -mērs «великий», име је на 
територији Старе Русије постојало и у време многобоштва, за време владави-
не новгородског кнеза Владимира Руси су примили хришћанство, после смрти 
кнеза име је ушло у круг канонизованих имена православне цркве), презиме 
Доронин (типично руско презиме настало од основе и присвојног суфикса –ин), 
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хипокористички облик имена Владимир – Вова, мушко лично име Дима (на-
стало као хипокористик од имена Дмитрий), женско лично име Лара (наста-
ло као хипокористик од имена Лариса, пореклом из латинског језика) и етно-
ним у форми једнине мушког рода русский. Представљање је одмах праћено 
и презентацијом српског језичког и културног материјала на руском језику. 
Аудитивним текстом: «Это Горан. Он серб. Его фамилия Богданович. Горан го-
ворит: – Здравствуйте! Меня зовут Горан. Моя фамилия – Богданович. Это моя 
подруга, а это мой друг. Её зовут Лиля, а его зовут Душан.» (Пипер и др. 2007) У 
другом тексту аутори дају модел преношења српског ономастичког материјала 
у руски језик. 

У наставку прве лекције ученици се срећу са првим руским топоними-
ма и хидронимима: «Вова показывает и говорит:  Это город Москва. А это 
– река-Москва. Дима говорит:  Город Москва на реке-Москве. Лара говорит:  
Москва – большой и красивый город. Вова, Дима и Лара говорят: Добро пожа-
ловать в Москву!» (Пипер и др. 2007) Затим следи представљање српског деча-
ка и српских топонима и хидронима: «Горан говорит и показывает:  Это город 
Белград. А это – река Сава и река Дунай. Душан говорит:  Белград на реке Саве 
и на реке Дунае. Лиля говорит:  Белград – большой и красивый город. Горан, 
Лиля и Душан говорят: Добро пожаловать в Белград!» (Пипери др. 2007) 

Из свега наведеног, можемо закључити да ономастички материјал даје ши-
роке могућности за културолошку презентацију у текстовима, коментарима ис-
пред или иза текстова, краћим теоријско-спознајним текстовима посвећеним 
овој проблематици, у лингвистичким, условно-комуникативним и комуникатив-
ним вежбањима. Овај материјал може се презентовати у разним деловима часа, 
и као засебна тема, и као пратећи елемент другог текста, и као „релаксирајући“ 
елемент. На ономастичком материјалу може се вежбати фонетика (на пример, 
усвајање изговора имена на руском у поређењу са српским језиком), правопис 
(транслитерација имена из једног језика у други, писање географских назива, 
антропонима, етнонима), морфологија и творба речи (образовање патронима од 
личног имена, кратких имена, ласкавих имена, деклинација личних имена, па-
тронима и презимена, етнонима), синтакса (употреба онима у реченици, начи-
ни обраћања особи у и зависности од говорне ситуације и улога). Обим и начин 
увођења ономастичких јединица треба бити у складу с етапом и циљевима на-
ставе језика. Усвајање семантичких, стилистичких, граматичких, правописних 
одлика ономастике, уочавање њене експресивне обојености, овладавање узуси-
ма њене употребе у комуникацији доприноси већем степену социокултурне и 
комуникативне компетенције ученика и бољег познавања језика и културе. 
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Елена Радованович

ОНОМАСТИКА В ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ – 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ И ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ

Резюме
Исходя из лингвокультурологического подхода в обучении иностранному языку, в настоя-

щей работе представляется ономастика, как область лексикологии с большим лингвокульту-
рологическим потенциалом. Лингвистический и культурологический потенциал ономасти-
ки представлены на материале антропонимии, топонимии и этнонимии, а также учебников 
для начинающих Орбита 1 и Конечно! 1. После анализа данных ономастических категорий, 
приходится к выводу, что ономастический материал может и должен быть включен в разные 
этапы обучения русскому языку как иностранному, в том числе в обучение русской фонети-
ке, морфологии, словообразованию, синтаксису, этимологии, стилистике, в целях формиро-
вания коммуникативной и культурологической компетенции учащихся.

Ключевые слова: ономастика, антропоним, топоним, этноним, обучение языку
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МЕТОДИЧКИ САДРЖАЈ ТЕОРИJСКО-СПОЗНАЈНИХ ТЕКСТОВА 
У УЏБЕНИЦИМА РУСКОГ ЈЕЗИКА ЗА 6, 7. И 8. РАЗРЕД 

ОСНОВНЕ ШКОЛЕ ДАВАЙТЕ ДРУЖИТЬ!
У раду смо се позабавили истицањем релевантности текста у савременој настави стра-

ног (руског) језика, потом смо указали на важност типологије наставних текстова, а након 
понуђене класификационе схеме, особито мјесто и значај смо дали теоријско-спознајним 
текстовима и њиховом методичком садржају. Циљ нашег рад управо се огледа у настојању 
да спроведеном експертизом учинимо што реалније и компетентније тумачење и сагледавање 
методичког садржаја теоријско-спознајних текстова присутних у уџбеницима руског језика 
за основну школу из уџбеничког комплета „Давайте дружить!“, који су се дужи временски 
период користили у црногорском основношколском систему. Дакле, корпус уџбеника руског 
језика који је у овом раду био подвргнут експертизи, подразумијева 3 уџбеника руског језика 
намијењених ученицима за 6, 7. и 8. разред основне школе из поменутог уџбеничког ком-
плета. Наше интенције огледају се и у намјери да истакнемо бројне резултате истраживања 
до којих смо дошли на основу валоризације наведеног уџбеничког корпуса, као и да понуди-
мо низ конструкцијских рјешења која ће допринијети бољем и квалитетнијем сагледавању, 
тумачењу и третману методичког садржаја у поступцима конципирања стратегија рада и 
осмишљавања наредних уџбеничких структура руског језика за основну школу. 

Кључне ријечи: уџбеник руског језика за основну школу, теоријско-спознајни текстови, 
настава руског језика као страног, методички садржај, основношколска узрасна формација. 

1. Увод

У савременој настави страних језика перманентно се указује на важност и 
значај текста. Њему припада јединствено и незамјењиво мјесто. Текст у себе 
укључује богате разноврсне садржаје који доприносе практичном и теоретском 
усвајању стране језичке структуре, овладавању знањима, умијећима и нави-
кама у сфери лексике и граматике, развијању говорне компетенције ученика. 
Поред овога, текст доприноси остваривању општеобразовних циљева и зада-
така, презентацији језичких материјала који ће подстаћи интелектуализацију, 
омогућити упознавање културе, начина живота и земље народа чији језик се из-
учава. Стога је за сваки уџбеник од посебне важности да садржи одговарајућу 
уџбеничку текстотеку, а то значи да је неопходно при грађењу концепције 
уџбеничке структуре водити рачуна о типу, тј. врсти, садржају текста, као и 
језику којим је дати текст написан (Брајковић 2011). Текст у уџбенику стра-
ног језика је ваљан уколико подстиче ученике на изучавање стране језичке 
структуре, изграђује њихову машту, моћ мишљења, креативност, усмјерава ка 
самосталној ученичкој дјелатности.

1.1. Типологија наставних текстова 

Бавећи се питањем типологије наставних текстова, превасходно ћемо скрену-
ти пажњу на то да су А. Метса и К. Аликметс (1988: 59), сагледавајући цјелокупни 
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функционални потенцијал садржаја наставних текстова у уџбеницима страног 
језика издвојили сљедећих шест група:

1) текстови са доминантном мотивационом функцијом;
2) текстови са доминантном информативно-спознајном функцијом;
3) текстови са доминантном комуникативном функцијом;
4) текстови са доминантном подстицајном функцијом;
5) текстови са доминантном естетичком функцијом;
6) текстови са доминантном васпитном функцијом. 
К. Кончаревић (1997: 174–175) истиче да ако у основу наведене типологије 

наставних текстова у уџбеницима страног језика ставимо усмјереност према 
одређеном циљу наставе, онда добијамо сљедећу класификациону схему:

1) текстови са доминантном комуникативном функцијом – инструментално-
практични текстови (они презентују систематизоване, дидактички об-
ликоване чињенице и представе везане за функционисање страног је-
зика);

2) текстови са доминантном образовном функцијом – теоријско-спознајни 
текстови (они доприносе изграђивању комуникативних способности у 
свим облицима говорне дјелатности);

3) текстови са доминантном развијајућом функцијом – инструктивни тек-
стови.

Инструментално-практични текстови обављају функцију јединице која пре-
зентира језички и говорни материјал и служи као средство за изграђивање кому-
никативних способности у свим облицима говорне дјелатности. Ови текстови 
посједују информативну и лингвокултуролошку вриједност, а имају и одређене 
васпитне потенцијале.
Теоријско-спознајни текстови у уџбенику страног језика представљају 

кључне појмове науке о језику и њихове дефиниције приказују систематизо-
ване, дидактички обликоване чињенице и представе везане за функционисање 
страног језичког система. 
Инструктивни текстови чине алгоритам говорних и мисаоних активности 

и практичних операција усмјерених на изграђивање ученичких навика за само-
стални рад са градивом или за самоконтролу знања и способности. Дате тексто-
ве је Ј. И. Пасов (1989: 106) подијелио на упутства типа алгоритма, инструкције, 
савјета, демонстрације и стимулуса. У вези са тим можемо констатовати да на-
ведени текстови нијесу присутни у нашим уџбеницима руског језика за основну 
школу (Кончаревић 1997; Брајковић 2011).

1.2. Методички садржај теоријско-спознајних текстова у уџбеницима 
руског језика за 6, 7. и 8. разред основне школе „Давайте дружить!“

 Радећи на датој теми наше се интенције превасходно огледају у настојању 
да што реалније представимо и сагледамо методички садржај теоријско-
спознајних текстова присутних у уџбеницима руског језика за 6, 7. и 8. раз-
ред основне школе „Давайте дружить!“ (аутори П. Пипер, М. Петковић, С. 
Мирковић, Завод за уџбенике и наставна средства Београд, 1995, 2003, 2005), 
који су се дужи временски период користили у црногорском основношколском 
систему. Бавећи на анализом поменутих уџбеника руског језика за основну 
школу, првенствено смо се базирали на реконструисање и сагледавање четири 



Славистика XX (2016)

 Методички садржај теориjско-спознајних текстова... 409

релевантна сегмента кроз која су теоријско-спознaјни текстови презентовани: 
Грамматика, Звуки и буквы, Запомни и Обрати внимание, а уџбеничку тексто-
теку смо тумачили и сагледавали поступно, редом, према лекцијама датим у 
уџбенику. 

1.2.1. Корпус

Корпус који је у овом раду био подвргнут експертизи са различитих аспека-
та, подразумијева 3 уџбеничке књиге намијењене ученицима основношколског 
узрасног профила из уџбеничког комплета „ Давайте дружить!“: 

П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, „Давайте дружить!“ – 6 (Завод за 
уџбенике и наставна средства Београд, 1995); 

П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, „Давайте дружить!“ – 7 (Завод за 
уџбенике и наставна средства Београд, 2003);

П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, „Давайте дружить!“ – 8 (Завод за 
уџбенике и наставна средства Београд, 2005). 

 2. Резултати експертизе анализираног корпуса уџбеника руског језика 
за основну школу и теоријско-спознајни текстови у њима 

Вршећи превасходно експертизу уџбеника руског језика за 6. разред основ-
не школе „Давайте дружить!“, оно што смо могли примијетити јесте то да су 
теоријско-спознајни текстови у њему садржани у више сегмената. То су:

а) Грамматика – најчешће интерпретирана и појашњена ученицима уз помоћ 
текста + илустрације + табеле. Представља се и објашњава искључиво уз помоћ 
руског језика. Дакле, граматика је у анализираном уџбенику заступљена на стр. 
: 13–14, 30, 38, 48, 58, 59, 85, 95, 98, 113. У овом уџбенику је присутан сегмент 
„Повторяем грамматику“ који приказује граматичке јединице у текстуалној 
интерпретацији (стр. 62, 70–71) и у комбинацији текст-таблица (стр. 6). Оно 
што смо могли уочити јесте и то што овдје ученик добија извјесна појашњења 
и из области синтаксе, тако да се на овај сегмент теоријско-спознајних текстова 
под називом „Синтаксис“ наилази у уџбенику ДД–6 на стр. 104–105 и 107. 

б) Звуки и буквы – на дате сегменте теоријско-спознајних текстова наила-
зи се у анализираном уџбенику већ у првој лекцији на стр. 17, потом на стр. 
23, 40–41, 54, 79, 84 (уз текстуални додатак постављене су и репрезентатив-
не илустрације), 81, 105–106. Писци наведеног уџбеника руског језика за 
основну школу су коришћењем 2. лица једнине (употребљавајући руски језик) 
усљед обраћања ученицима иницирали непосредан и спонтан однос међусобне 
кооперације. На тај начин они умногоме доприносе остварењу процеса само-
сталног учења и самосталног рада код ученика. 

в) Запомни – теоријско-спознајни текстови дати у назначеном сегменту 
сусрећу се у уџбенику ДД–6 на сљедећим мјестима: стр. 7–8, 10–11, 18, 19, 
22, 26, 29, 31, 37, 38–39, 42, 49, 50, 60, 63, 71, 73, 74, 76, 80, 83, 87, 90, 96, 97, 
103, 108, 114, 121. У њима су појашњења интерпретирана на руском језику, а 
неријетко су пропраћена и илустрацијама, табелама, другачијим типом и вели-
чином слова. Овдје изузетно ријетко наилазимо на наглашавање ријечи и из-
раза, граматичких наставака уз помоћ болдирања, што сматрамо пропустом и 
недостатком. На појединим мјестима сусрећемо се са употребом српског језика. 
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Он се најчешће користи усљед семантизације хомонимско-паронимских лек-
сичких јединица, фразеологизама, итд. (стр. 80, 83, 96, 97, 121).

г) Обрати внимание – ови сегменти теоријско-спознајних текстова су веома 
ријетко заступљени (стр. 16, у форми текст-таблица). 
Напомена:
У овој анализираној уџбеничкој структури ријетка употреба назначеног сег-

мента теоријско-спознајних текстова се може сматрати пропустом и недостат-
ком, с обзиром да је у питању друга година изучавања руског језика као стра-
ног и да још увијек ученик није у могућности да сам усмјерава пажњу на оно 
што је особито важно за правилно разумијевање и усвајање дате стране језичке 
структуре. 

Да додамо и то да је у уџбенику стављен ученицима на употребу „Русско-
сербский словарь“ (стр. 127–140), као и „Словарик ложных эквивалентов“ (стр. 
141) који граде:

– двије колоне руско-српских хомонимских лексичких јединица (18 одред-
ница) и

– додатак осмишљен у форми вјежбе у којој ученици треба да сами уносе 
„лажне еквиваленте“ из руског језика. 

Уз поједине уџбеничке параграфе дати су и краћи парцијални рјечници, који 
појашњавају непознату лексику из претходно обрађеног текста уџбеника. 

У анализираном уџбенику за 7. разред основне школе „Давайте дружить!“ 
теоријско-спознајни текстови су селектирани у сљедећим одјељцима:

а) Грамматика, која се ученицима представља искључиво на руском језику 
присутна је у анализираном уџбенику на стр. 8, 22, 27, 32, 43, 65, 91–93 (најчешће 
интерпретирана у комбинацији текст-илустрација или текст-табела). И у овом 
уџбенику укључен је сегмент „Повторяем грамматику“ који неријетко грама-
тичке јединице представља у комбинацији текст-илустрација (стр. 68–71, 78–
81, 87, 102, 104, 114–116, 127). 

б) Звуки и буквы – дати сегменти теоријско-спознајних текстова сусрећу се 
у анализираном уџбенику, истина, не тако често као у претходном уџбенику 
наведене уџбеничке серије. Они су интерпретирани уз помоћ руске лексике, 
коју прати коришћење разноврсних боја у служби истицања одређених наста-
вака. Овдје су важнији и за ученике компликованији и тежи термини болдира-
ни. Да напоменемо да је овдје истакнути ауторски тим најчешће користио 2. 
лице једнине усљед обраћања ученицима, чиме се подстиче и изграђује чвршћа 
и тјешња међусобна сарадња и непосредност у узајамном односу. Оваквом упо-
требом 2. лица једнине развија се грађење навике самоучења и саморада код 
ученика (нпр. стр. 35. „Помни, что в словах…“; стр. 47. „Произнеси правильно 
и…“; стр. 74. „Прочитай правильно слова…“). Дакле, теоријско-спознајни тек-
стови дати у овом сегменту сусрећу се у уџбенику ДД–7 на сљедећим мјестима, 
стр. : 17, 27, 35, 47, 59, 74. 

в) Запомни – на ове сегменте теоријско-спознајних текстова се веома често 
наилази у анализираном уџбенику, стр. : 8, 15, 27, 29, 37, 40, 42, 48, 52, 64–65, 72, 
74, 83, 88, 94–95, 97, 98–99, 101, 113, 119, 122, 135, 137 и они су представљени 
на руском језику уз помоћ бројних илустрација, табела, шематских приказа, са-
мог текста на руском језику у ком се користе разноврсне боје у служби истицања 
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појединих наставака одређених облика. У оквиру овог сегмента сврстаћемо и 
онај под називом: „Помни“ (стр. 22) и „Вспомни“ (стр. 73).

г) Внимание – сегмент на који ученици веома често наилазе служећи се датом 
школском књигом (ДД–7). Овдје се на особит и специфичан начин, неријетко уз 
болдирање и колоритне и садржајне илустрације појашњава руска ријеч дирек-
тним преводом на српски језик (чиме се ученицима даје могућност да на прави 
начин схвате дату лексичку јединицу, без обзира да ли слично звучала са неком 
нашом ријечи), или се пружа, третира и објашњава другачији род именица у оба 
језика итд. Дакле, овдје се особито тумаче оне руске ријечи које изазивају про-
блеме и потешкоће на путу ка правилном овладавању руским језиком. Теоријско-
спознајни текстови дати у овом сегменту сусрећу се у уџбенику ДД–7 на стр. 
13, 16, 19, 25, 30, 48, 54, 95, 108, 119, 124, 127, 135. 

Да напоменемо да овдје наилазимо на сегмент „Не забудь“ на стр. 19, 35 – у 
ком се ученицима скреће пажња на неке специфичности и правила из области 
граматике. Дакле, у овом уџбенику наилазимо и на одјељке: „Тексты для допол-
нительного чтения“ (стр. 141–152), „Русско-сербский словарь“ (стр. 153–161), 
„Словарик ложных эквивалентов“ (који се састоји од 18 одредница и дијела у 
ком ученици самостално уносе у празан, графички означен простор „лажне ек-
виваленте“, стр. 162) и „Важные грамматические термины в учебнике“ са укуп-
но 32 одреднице (стр. 163).

У уџбенику руског језика за 8. разред основне школе „Давайте дружить!“ 
теоријско-спознајни текстови су укључени у сљедеће сегменте:

а) Грамматика – ученицима се представља у датом уџбенику уз помоћ текста 
на руском језику, који неријетко укључује и илустрације, шеме, табеле, обрасце 
(стр. 62, 83, 117, 119). „Синтаксис“ – сегмент овог вида теоријско-спознајних 
текстова је дат на стр. 71. „Повторяем грамматику“ – јесте сегмент на који уче-
ници доста често наилазе у наведеној уџбеничкој структури (стр. : 17, 25, 35, 
40–41, 49, 75–76, 120). „Давайте повторим“ – на овај сегмент наилазимо на стр. 
: 20–21, 24, 37, 46, 52–53, 68–69, 79, 88–90, 96–97, 116, 128–129, 135–137. 

б) Звуки и буквы – сегмент у ком се врши истицање појединих слова или 
словних наставака и дају појашњења на руском језику заступљен је на стр. : 54 
и 122. 

в) Запомни – објашњења се овдје дају на руском језику, неријетко су бол-
дирана, а уз њих се често употребљавају и шематски прикази и илустрације у 
боји. На овај сегмент наилазимо у уџбенику ДД–8 на стр. : 12, 33, 34, 46, 59, 63, 
64, 66–67, 78, 83, 92, 95, 121, 127, 148. „Вспомни“ – овај сегмент ког неријетко 
прате таблице и илустрације дат је на руском језику и присутан је у анализира-
ном уџбенику на стр. : 19, 32, 42. 

г) Внимание – у ком се специфичне форме, облици и наставци истичу 
другачијом величином слова и болдирањем (стр. 77, 124). Да подсјетимо и на 
то да су у овом уџбенику дати и „Тексты дя дополнительного чтения“ (стр. 157–
170) и „Русско-сербский словарь“ (стр. 171–176). 
Напомена: 
После једног броја текстова (стр. 110, 115, 123, 143) ученицима је дат 

краћи рјечник непознатих лексичких јединица. Овај поступак није на осталим 
мјестима остварен, па претпостављамо да су намјере и интенције аутора биле 
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да тиме што више мотивишу ученике ка изграђивању навике самосталног рада 
са рјечником и школском књигом.

3. Закључак

Сагледавајући и тумачећи сегменте кроз које су теоријско-спознајни тек-
стови презентовани у уџбеницима руског језика за 6, 7. и 8. разред основне 
школе „Давайте дружить!“, закључићемо сљедеће: 

– Грамматика у анализираним уџбеницима (за 6, 7. и 8. разред) написана је 
искључиво на руском језику (најчешће је интерпретирана у комбинацији 
текст-илустрација или текст-табела, у форми шеме или обрасца). У анали-
зираним уџбеницима за 6. и 8. разред ученик добија извјесна појашњења 
и из области синтаксе у сегменту теоријско-спознајних текстова под на-
зивом „Синтаксис“. 

– Теоријско-спознајни текстови Звуки и буквы су много више заступљени у 
уџбенику руског језика за 6., него у анализираним уџбеничким књигама 
за 7. (на 6 мјеста) и 8. разред (на свега 2 мјеста), а прате их илустрације, 
болдирање појединих облика и употреба боја у служби истицања 
одређених наставака. Да напоменемо да је у наведеним текстовима ис-
такнути ауторски тим најчешће користио 2. лице једнине усљед обраћања 
ученицима, чиме се подстиче и изграђује чвршћа и тјешња међусобна 
сарадња и непосредност у узајамном односу, али доприноси и остварењу 
процеса самосталног учења и самосталног рада код ученика. 

– У теоријско-спознајним текстовима Запомни најчешће су дата појашњења 
на руском језику која неријетко прате разноврсне и богате илустрације 
и таблице у боји, другачији тип и величина слова. У уџбенику за 6. раз-
ред изузетно ријетко наилазимо на наглашавање ријечи и израза, грама-
тичких наставака уз помоћ болдирања, што сматрамо пропустом и недо-
статком. На појединим мјестима у поменутом уџбенику сусрећемо се са 
употребом српског језика. Он се најчешће користи усљед семантизације 
хомонимско-паронимских лексичких јединица, фразеологизама, итд. 
Међутим, усљед спроведене експертизе уџбеника за 7. и 8. разред ана-
лизираног уџбеничког корпуса оно што смо могли уочити јесте то да 
су важнији и сложенији термини у највећем броју случајева болдирани, 
чиме се постиже ефекат да се ове форме боље уоче и трајније и чвршће 
усвоје у свијести ученика.

• Сегменти теоријско-спознајних текстова Обрати внимание су у анали-
зираном уџбенику руског језика за 6. разред веома ријетко заступљени 
(стр. 16, у форми текст-таблица). Дакле, ријетка употреба назначених 
теоријско-спознајних текстова може се умногоме сматрати пропустом 
и недостатком, с обзиром да је у питању друга година изучавања ру-
ског језика као страног и да још увијек ученик није у могућности да сам 
усмјерава пажњу на оно што је особито важно за правилно разумијевање 
и усвајање дате стране језичке структуре. Што се тиче друге двије ана-
лизиране школске књиге (за 7. и 8. разред), сегменти Внимание су много 
више заступљени и у њима се тумаче на посебан и специфичан начин, уз 
болдирање и колоритне и садржајне илустрације, оне руске ријечи које 
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изазивају проблеме и потешкоће на путу ка правилном овладавању ру-
ским језиком као страним. 

Након спроведене експертизе уџбеника руског језика за 6, 7. и 8. разред основ-
не школе „Давайте дружить!“ (аутори П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, 
Завод за уџбенике и наставна средства Београд, 1995, 2003, 2005) оно што ћемо 
особито нагласити јесте то да да су они конципирани, осмишљени и написани 
у складу са захтјевима и садржајима наставног програма за овај предмет. При 
избору текстова у наведеним уџбеничким структурама аутори су превасходно 
узимали у обзир њихову функционалност, како би као такви могли ваљано да се 
користе као обрасци дијалошког и монолошког говора. Сагледавајући све реле-
вантне аспекте, на крају ћемо истаћи да теоријско-спознајни текстови у анали-
зираним уџбеничким струкрурама које су биле предмет наше експертизе углав-
ном задовољавају у погледу заступљености, типологије, начина представљања 
језичке материје. У текстовима на руском језику, као и у вјежбањима најчешће 
се употребљавају 2. лице једнине и 1. или 2. лице множине, чиме се изражава 
њихова превасходна намијењеност самосталном учењу (нпр. „Прочитай диало-
ги…“; „Обрати внимание…“; „Выбери из скобок…“; „Скажи…“). У овим тек-
стовима писци својим обраћањем настоје да изграде кооперативан, пријатељски 
и присни однос са ученицима, изазивајући код њих „осећање блискости драге и 
добронамерне особе која стоји иза текста и вољна је увек да разуме ђаке и да им 
помогне“ (Николић, Пижурица 1982: 149; Кончаревић 2002: 106). 
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МЕТОДИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКО-КОГНИТИВНЫХ 
ТЕКСТОВ В УЧЕБНИКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ 6, 7 И 8 КЛАССОВ 

НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ „ДАВАЙТЕ ДРУЖИТЬ!“

Резюме
В данной работе мы в частности обратили внимание и акцентировали релевантность 

текста в современном преподавании иностранного (русского) языка, затем мы подчеркнули 
важность типологии учебных текстов, а после представленной классификационной схемы, 
особое место и значительность мы предоставили теоретическо-когнитивным текстам и их 
методическому содержанию. Цель нашей работы заключается в том, чтобы в результате про-
веденной экспертизы получить как можно более реалистичное и компетентное толкование 
и восприятие методического содержания теоретическо-когнитивных текстов, присутствую-
щих в учебниках русского языка для начальной школы, а именно, в комплекте учебников 
„Давайте дружить! “, которые на протяжении длинного периода употреблялись в черно-
горской системе начальной школы. Соответственно, корпус учебников русского языка, ко-
торый является предметом данной экспертизы, подразумевает 3 учебника русского языка 
упомянутого комплекта учебников, которые предназначены ученикам 6, 7 и 8 классов. Наши 
намерения заключаются в том, чтобы подчеркнуть многочисленные результаты исследова-
ния, к которым мы пришли в результате валоризации указанного корпуса учебников, а также 
предложить ряд конструктивных решений, которые будут способствовать лучшему и более 
качественному восприятию, толкованию и обработке методического содержания в процессе 
создания концепции стратегий работы и создания последующих структур учебников русско-
го языка для начальной школы. 

Ключевые слова: учебник русского языка для начальной школы, теоретическо-когнитивные 
тексты, преподавание русского языка как иностранного, методическое содержание, возраст-
ная категория начальной школы. 
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VZŤAH ŽIAKOV ZÁKLADNEJ ŠKOLY K LITERÁRNYM TEXTOM 
S TEMATIKOU PRÍRODY 

V dnešnej dobe, keď žiaci čoraz menej čítajú knihy, čítanka sa stáva takmer jedinou knihou, 
ktorá žiakom poskytuje kontakt s literatúrou. Berúc do ohľadu odcudzenosť, uponáhľaný štýl živo-
ta ľudí dnešnej doby a honbu za materiálnym bohatstvom ako prvoradým životným cieľom,čítanka 
má propagovať ozajstné životné hodnoty a okrem estetickej funkcie texty majú mať predovšetkým 
výchovný vplyv. Zaujíma nás, či sú žiaci schopní pochopiť výchovný odkaz textu sami, alebo po-
trebujú pomoc učiteľa. Tento výskum je zameraný i na zistenie vzťahu žiakov k literárnym textom 
(zvlášť s deskripciou prírody) z hľadiska učiteľov a žiakov základnej školy v slovenskom jazyku 
v Srbsku.

Získané poznatky môžu poslúžiť na zdokonaľovanie výchovno – vzdelávacej praxe v základ-
ných školách v zmysle výberu literárnych textov do budúcich slovenských čítaniek v Srbsku.

Kľúčové slová: literárne texty, deskripcia prírody, výchovný vplyv, čítanka v slovenskom jazy-
ku v Srbsku, žiaci a učitelia základnej školy.

 ODNOS UČENIKA OSNOVNE ŠKOLE PREMA KNJIŽEVNIM TEKSTOVIMA 
SA TEMATIKOM PRIRODE 

U današnje vreme kada učenici sve manje čitaju knjige, čitanka postaje skoro jedina knjiga 
koja učenicima pruža kontakt sa literaturom. Uzimajući u obzir otuđenost, užurbani stil života 
ljudi današnjice i trku za materijalnim bogatstvima kao primarnim životnim ciljem, čitanka treba 
da promoviše stvarne životne vrednosti i osim estetske funkcije tekstovi treba pre svega da imaju 
vaspitni uticaj. Zanima nas da li su učenici sposobni da sami shvate vaspitnu poruku teksta ili im 
je potrebna pomoć nastavnika. Ovo istraživanje je usmereno prema utvrđivanju odnosa učenika 
prema književnim tekstovima (naročito sa deskripcijom prirode) sa stanovišta nastavnika i učenika 
osnovne škole na slovačkom jeziku u Srbiji.

 Stečena saznanja mogu poslužiti za unapređenje vaspitno-obrazovne prakse u osnovni školama 
u smislu izbora literarnih tekstova u buduće čitanke na slovačkom jeziku u Srbiji.

Ključne reči: literarni tekstovi, deskripcija prirode, vaspitni uticaj, čitanka na slovačkom jeziku 
u Srbiji, učenici i nastavnici osnovne škole.

Slovenská národnostná menšina v Srbsku ako najväčšia kompaktne žijúca sloven-
ská komunita vo svete mimo hraníc Slovenska, počíta asi 60 000 príslušníkov. Z toho 
počtu 96 percent Slovákov žije práve na priestoroch Vojvodiny. Vo Vojvodine pôsobí 
16 základných škôl s vyučovacím jazykom slovenským.

V súčasnosti sú obyvatelia Srbska rovnakí v uskutočňovaní práva na výchovu 
a vzdelávanie. V súvoslosti s tým, pre príslušníkov národnostných menšín sa výchov-
no-vzdelávacia práca uskutočňuje na materinskom jazyku. Slovenčina ako materin-
ský jazyk je v školách takéhoto typu vyučovacím jazykom vo všetkých učebných 
predmetoch. Vzhľadom na konkrétne prostredie, existujú úplné základné školy so 
slovenským vyučovacím jazykom, alebo iba 1. stupeň základnej školy. Slovenský ja-
zyk ako voliteľný predmet sa tiež vyučuje v školách so srbským jazykom.
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Učebnica je základný a záväzný didakticky tvarovaný vyučujúci prostriedok, kto-
rý sa používa vo výchovno-vzdelávacej práci kvôli získavaniu kvalitných vedomos-
tí, zručností, formovaniu hodnotových postojov a rozvoja intelektuálnych schopností 
žiakov. Obsahy učebnice sú určené vyučujúcim plánom a programom.

Výstižný prehľad nových čítaniek, ktoré publikuje Ústav pre vydávanie učebníc 
v Belehrade (Zavod za udžbenike) podáva Jarmila Hodoličová1, univerzitná profe-
sorka, literárna kritička a historička, ktorá sústavne od roku 1994 sleduje slovenskú 
literatúru pre deti a všetky publikácie určené deťom vo Vojvodine i na Slovensku. Od 
roku 2005 do roku 2010 čítanky sú do značnej miery osviežené novými autormi, no-
vými témami.  

Čítanka pre 1. ročník základnej školy pod názvom Studnička (Mária Kardelisová) 
vyšla v roku 2005. Ako prvá učebnica, ktorú žiak používa z literatúry, táto čítanka 
uvádza detského recipienta do sveta rozprávok, alebo do ich prerozprávaných podôb, 
kde sa dôraz kladie na miesto, čas a sled udalostí. Pozornosť sa venuje aj literárnym 
postavám, a to tak, že žiak podáva len krátky opis postavy bez hodnotenia jej mrav-
ných vlastností. 

Po časovom odstupe takmer 20-ich rokov vydal Zoroslav Spevák čítanku pre dru-
hákov pod názvom Veselý domček (2005).2 Literárne texty sú prispôsobené čitateľ-
skému veku dieťaťa, čo znamená, že vybrané texty žánrovo reprezentuje ľudová, ale 
aj autorská rozprávka, poviedky zo súčasného života detí a z prírody atď. Čítanka 
je tematicky rozdelená do štyroch hlavných častí, ktoré predstavujú ročné obdobia. 
Treba oceniť vhodný výber textov a predovšetkým návrat do citovej sféry dieťaťa. 

Hneď po vyjdení čítanky pre 2. ročník Veselý domček sa Spevák takmer po dvad-
siatich rokoch opäť podujal zostaviť čítanku pre 3. ročník pod názvom Nauč ma kot-
rmelec (2006). Nahradila jeho prvú čítanku pre 3. ročník To sú vety ako kvety z roku 
1987, ktorá bola v tých časoch prvou čítankou s moderným obsahom a pracovnými 
metódami vo výchovnovzdelávacom procese. Táto učebnica prekonala tradičné ove-
rovanie poznatkov o literatúre i autoroch. 

Po dlhšom časovom odstupe sa Mária Kardelisová vrátila medzi autorov čítaniek, 
keď zostavila Čítanku pre 4. ročník – Ako vznikajú rozprávky (2006). Kardelisová 
bola zostavovateľkou čítaniek pred dvadsiatimi rokmi, keď študijné plány museli 
rešpektovať aktuálnu spoločenskú situáciu a obdobie. Autorke sa v jej najnovšej čí-
tanke podarilo zmeniť koncepciu, najmä výber textov, čím sa úplne vzdialila od tra-
dičného spôsobu zostavovania čítanky. To, čo čítanku robí mimoriadne dobrou, je 
vysvetľovanie literárnych termínov, ktoré sú pre štvrtákov zrozumiteľné

Čítanka pre 5. ročník (2008) autora Tomáša Čelovského, spisovateľa pre deti, 
ktorý už veľa rokov žije na Slovensku, predstavuje rozsiahly materiál (62 literárnych 
textov), z ktorých si učitelia vyselektujú, čo najviac zodpovedá ich zámerom. Keďže 
Čelovský patrí medzi zručných spisovateľov pre deti, aj v tejto čítanke dokázal lite-
rárne texty i svoje osobné komentáre vhodne a moderným spôsobom prezentovať re-

1 Hodoličová, Jarmila: Prehľad nových vydaní čítaniek pre základné školy v slovenskom jazy-
ku v rokoch 2005-2010. In: Kontúry slovenskej vojvodinskej literatúry a kultúry, Báčsky Petrovec: 
Slovenské vydavateľské centrum, 2011, s. 202-210.

2 Hodoličová, Jarmila: Zoroslav Spevák ako zostavovateĺ čítaniek a učebníc. In: Kontúry slo-
venskej vojvodinskej literatúry a kultúry, Báčsky Petrovec: Slovenské vydavateľské centrum, 2011, 
s. 184-197.
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cipientovi. Čelovského čítanka tak väčšmi inklinuje k zábavnému čítaniu, ako k ne-
jako prísne koncipovanej učebnici.

Čítanka pre 6. ročník Od snov ku skutočnosti, ktorú napísala Zuzana Babinková 
ešte v roku 1991, bola nahradená novou čítankou autorky Jarmily Hodoličovej. Nová 
avizovaná čítanka obsahuje nové, moderné intencionálne texty spisovateľov pre deti, 
pričom ich cieľom je zaujať žiaka-čitateľa, zapôsobiť najmä na jeho citový život.

Čítanka pre 7. ročník vyšla roku 2005 (Mariena Korošová a Mária Andrášiková). 
Texty, ktoré sa nachádzajú v tejto učebnici, sú veľmi prehľadne rozdelené podľa žán-
rov, ale aj podľa literárnych období. Obsahujú texty počnúc literárnym romantizmom 
a končia súčasnou literatúrou. Texty sú zrozumiteľné a tvoria ich zážitky z detského 
sveta, dievčenská a chlapčenská próza, ktorá dokáže osloviť, zabaviť deti, lebo v nej 
často nachádzajú seba.Čítanka pre 8. ročník vyšla v roku 2007 (Mária Kotvášová – 
Jonášová, Zuzana Čížiková). Najpočetnejšie je v nej zastúpená ľúbostná tematika, 
ktorá zodpovedá tomuto veku. Obrazne možno povedať, že ide o „čítanku o láske“, 
pretože vybrané texty prezentujú rôzne podoby lásky – lásku dvoch zaľúbených mla-
dých ľudí, lásku k matke, súrodeneckú lásku, lásku k prírode, vlasti a dokonca sa pre-
zentuje aj „láska neláskavá“. V čítanke sú zaradené texty nielen z literatúry pre deti, 
ale aj z literatúry pre mládež. 

Všetky nové čítanky, vrátane autorov a ilustrátorov, si zaslúžia najvyššie ocene-
nie. A práve tieto čítanky boli východiskovou literatúrou nášho výskumu. 

Metódou anketovania žiakov a učiteľov sa tiež chceme dozvedieť, aký vzťah 
majú žiaci základnej školy k literárnym textom v čítankách s tematikou prírody. 

Cieľom anketovania žiakov a učiteľov je zistiť, či žiaci základnej školy chápu vý-
chovný odkaz textov v čítankách, či sa k tomu dopracujú sami a či potrebujú pomoc 
učiteľa.

Hypotéza 1: Žiaci nižších ročníkov základnej školy chápu výchovný kontext lite-
rárneho textu s deskripciou prírody v slovenských čítankách za pomoci učiteľa. 

Hypotéza 2: Žiaci vyšších ročníkov základnej školy sami chápu výchovný kon-
text literárneho textu s deskripciou prírody v slovenských čítankách. 

Populáciu v tomto výskume predstavujú všetci žiaci slovenských základných 
škôl v Srbsku, čiže vo Vojvodine, ich profesori triednej výučby a profesori sloven-
ského jazyka.

Charakteristiky vzorky učiteľov: Anketou bolo zahrnutých 18 profesorov tried-
nej výučby (profesori nižších ročníkov), ktorí pracujú v slovenských oddeleniach 
v Báčskom Petrovci a Kysáči a 11 profesorov slovenčiny (profesori vyšších roční-
kov) v slovenských základných školách na území Vojvodiny (z Kysáča, Báčskeho 
Petrovca, Padiny, Selenče, Kovačice, Aradáča, Hložian, Kulpína, Starej Pazovy a 
Pivnice). 

Charakteristiky vzorky žiakov: Uskutočnili sme dostupný zámerný výber (con-
venient sample); na realizovanie výskumu sme si zvolili Základnú školu Ľudovíta 
Štúra v Kysáči z aspektu dostupnosti. Nášho výskumu sa zúčastnilo 83 žiakov niž-
ších ročníkov a 155 žiakov vyšších ročníkov, čo je celkovo 238 žiakov od 2. – 8. roč-
níka. Žiaci 1. ročníka neboli zahrnutí anketou, lebo ešte nezvládli písanie a čítanie 
a neboli schopní samostne vyplniť anketný lístok.

Šesť otázok ankety (dotazníka) pre žiakov mapovali priestor nasledovných zvo-
lených okruhov: preferovanie druhu literatúry vyjadrovanie svojho vzťahu k litera-
túre záujem a literárny vkus žiakov vyjadrovanie spontánneho vzťahu k literatúre 
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vyjadrenie sa o pochopení zmyslu textu, význam ilustrácie pre pochopenie zmyslu 
literárneho texta.

Anketa (dotazník) pre učiteľov nám v ôsmich otázkach umožnila nahliadnuť do 
mienky učiteľov o dôležitosti textov z tematikou prírody zvlášť v otázke výchovné-
ho vplyvu. 

Zhrnutie výsledkov ankety pre učiteľov nižších a vyšších ročníkov znie:
Ako v nižších tak i vo vyšších ročníkoch žiaci radšej čítajú prózu.
Deskripcia prírody a zvierat je v nižších ročníkoch najobľúbenejšia, kým o tema-

tiku rodného kraja významné osobnosti a dôležité udalosti žiaci vôbec neprejavujú 
záujem.

Tematika literárnych textov Percento žiakov nižších ročníkov, 
ktorým sa páčia texty

O prírode a zvieratách 41%

O škole a školskom živote 26%

O ľudskom šťastí, radosti a láske 18%

O matke a rodine (o vzťahu rodičov a detí) 15%

O významných osobnostiach a dôležitých udalostiach 0%

O rodnom kraji 0%

Tabuľka č.1. Záujem žiakov nižších ročníkov o tematiku literárnych textov (z hľadiska učiteľov)

Vo vyšších ročníkoch primát má tematika šťastia, radosti a lásky. Po nej nasleduje 
tematika prírody a zvierat.

Tematika literárnych textov Percento žiakov vyšších ročníkov, 
ktorým sa páčia texty

O prírode a zvieratách 23%

O škole a školskom živote 19%

O ľudskom šťastí, radosti a láske 31%

O matke a rodine (o vzťahu rodičov a detí) 12%

O významných osobnostiach a dôležitých udalostiach 11%

O rodnom kraji 4%

Tabuľka č.2. Záujem žiakov vyšších ročníkov o tematiku literárnych textov (z hľadiska učiteľov)

Veľká väčšina učiteľov – respondentov považuje, že tematika prírody najviac zod-
povedá veku nižších ročníkov, prípadne piatemu a už veľmi málo šiestemu ročníku.

Žiakom sa páči pozoruhodné množstvo textov - evidentne je výber textov v čítan-
kách vhodný a zodpovedajúci veku žiakov.

Žiakom nižších ročníkov je vo väčšej miere potrebná pomoc učiteľa, aby pocho-
pili výchovný odkaz literárneho textu. Vo vyšších ročníkoch väčšie perceno žiakov 
samo pochopí výchovný odkaz diela, ale i ďalej viac ako polovica žiakov v tom pot-
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rebuje pomoc učiteľa. V tomto vidíme nedoceniteľnú úlohu učiteľa pri sprostredko-
vaní umeleckého textu žiakom.

Ilustrácie v čítankách pre nižšie ročníky sú kvalitnejšie ako ilustrácie a reproduk-
cie výtvarných umeleckých diel v čítankách pre vyššie ročníky v zmysle dopomáha-
nia pochopenia výchovného odkazu textu.

Navrhované texty, ktoré by podľa mienky učiteľov bolo potrebné vsunúť do učeb-
ných osnov sa vzťahujú na staršiu generáciu spisovateľov. Prítomný je problém sle-
dovania novšej produkcie detskej literatúry. Hlavnou príčinou nesledovanosti je, 
podľa našej mienky, dostupnosť týchto kníh na našich priestoroch.

Žiakov nižších ročníkov neoslovujú dlhé texty, autorizované slovenské ľudové 
rozprávky, literárne texty, ktoré sú nepriliehavé ich veku ako i literárne texty so smut-
ným koncom.

Zhrnutie výsledkov ankety pre žiakov nižších ročníkov znie:
Žiaci radšej čítajú prózu. 
Najviac ich zaujímajú texty o prírode a zvieratách, potom o ľudskom šťastí, ra-

dosti a láske, o matke a rodine, o škole a školskom živote, o významných osobnos-
tiach a dôležitých udalostiach. Zanedbateľný záujem žiaci prejavili o tematiku smrti 
a bolesti.

Z ponúknutých kníh žiaci preukázali najväčší záujem o Ezopove bájky. 
Keďže osobné, domáce knižnice žiakov sú relatívne chudobné na slovenské kni-

hy, žiaci čítajú to, čo je k dispozícii v školskej a miestnej knižnici. Sú to predovšet-
kým knihy domáceho čítania a rozprávky, ktoré sú staršieho vydania. Takže sa v 
tomto prípade nemôžeme spoľahnúť na mienku žiakov o výbere literárnych textov 
vhodných do čítaniek. Ich literárny vkus teda formujú metodikovia, ktorí sa zaobe-
rajú tvorbou čítaniek. 

S pribúdaním veku väčšina žiakov odkaz textu pochopí sama, zmenšuje sa potre-
ba za pomocou učiteľa a tak vo štvrtom ročníku niet žiaka, ktorý by nepochopil od-
kaz textu.

Veľkej väčšine žiakov ilustrácia pomáha pochopiť odkaz textu.

Zhrnutie výsledkov ankety pre žiakov vyšších ročníkov znie:
Žiaci radšej čítajú prózu.
Najviac ich zaujímajú texty o ľudskom šťastí, radosti a láske o prírode a zviera-

tách, potom o škole a školskom živote, o matke a rodine, o významných osobnostiach 
a dôležitých udalostiach a veľmi malý, až zanedbateľný záujem žiaci prejavili o te-
matiku smrti, bolesti a nešťastia.

Vo vyšších ročníkoch najväčší záujem o texty s deskripciou prírody prejavujú žia-
ci piateho, prípadne šiesteho ročníka. Z ponúknutých kníh žiaci preukázali najväčší 
záujem o Ezopove bájky. Žiaci čítajú to, čo je k dispozícii v školskej a miestnej kniž-
nici. Sú to predovšetkým knihy domáceho čítania, ľudové rozprávky, dievčenské, 
historické a dobrodružné romány. 

Väčšina žiakov vyšších ročníkov pochopí výchovný odkaz textu sama, no časť 
žiakov i ďalej potrebuje pomoc učiteľa a malá časť žiakov ani potom nepochopí od-
kaz textu.

Vo vyššiackych čítankách ilustrácie v 6. a 7. ročníku najmenej vystihujú obsah 
textov.
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Záverom pripomíname, že tendenciou v literárnej výchove je, aby výber textov v 
čítanke predstavoval neopakovateľný prameň vedomostí, prispôsobený veku a aby 
jednoduchým a zrozumiteľným spôsobom viedol žiakov k ďalšiemu zdolávaniu a 
rozvíjaniu lásky voči literatúre. Výberom textov treba zachovať všetky poklady jazy-
ka a tradicionálnej kultúry a odpovedať výzve sledovania súčasných tendencií tvorby 
pre deti nášho i svetového podnebia, no mravná, čiže ideová kvalita zostáva nevy-
hnutnou podmienkou literárneho diela pre deti. Teda, vedúcim cieľom literárno-este-
tickej výchovy je rozvoj zmyslovej, jazykovej a literárnej senzibility zdokonaľovať 
umelecký vkus a vyvíjať trvalé čitateľské zvyky.
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Даниела Марчокова 

ОТНОШЕНИЕ УЧЕНИКОВ ВОСЬМИЛЕТНЕЙ ШКОЛЫ 
К ЛИТЕРАТУРНЫМ ТЕКСТАМ С ТЕМАТИКОЙ ПРИРОДЫ

Резюме
 В настоящее время, когда ученики всё меньше читают книги, учебник становится един-

ственной книгой, которая обеспечивает ученикам контакт с литературой. Принимая во вни-
мание отчуждённость, поспешный стиль жизни современных людей и погоню за матери-
альными богатствами в качестве превичной жизненной цели, учебник должен представлять 
правильные жизненные ценности и кроме эстетической функции тексты должны прежде 
всего иметь воспитательное влияние. Автора интересует, способны ли ученики сами понять 
воспитательное сообщение текста или им нужна помощь преподавателя. Данное исследова-
ние направлено на определение отношения учеников к литературным текстам (особенно с 
описанием природы) на словацком языке в Сербии с точки зрения преподавателя и учеников 
восьмилетней школы. 

Полученные выводы можно использовать для улучшения воспитательно-образовательной 
практики в восьмилетних школах в плане выбора литературных текстов в учебниках на сло-
вацком языке в Сербии в будущем. 

Ключевые слова: литературные тексты, описание природы, воспитательное влияние, 
учебник на словацком языке в Сербии, ученики и преподаватели восьмилетней школы.
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РАЗВИВАЕМ РЕЧЬ И УЧИМ ПОНИМАНИЮ ТЕКСТА:  
ИНСТРУМЕНТАРИЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ 

ХАРАКТЕРИСТИКИ ТЕКСТА НА УРОКЕ РУССКОГО ЯЗЫКА
В данной статье предлагается решение проблемы речевого развития учащихся и обуче-

ния их пониманию текста, прежде всего художественного, на уроках русского языка посред-
ством применения методики лингвокультурологической характеристики текста на примере 
работы со стихотворением А. Фета «Чудная картина».

Ключевые слова: Уроки русского языка, речевое развитие учащихся, обучение понима-
нию текста, лингвокультурологическая характеристика текста, анализ художественного тек-
ста

Речевое развитие учащихся при обучении языку как неродному, как ино-
странному происходит прежде всего на основе работы с текстом. 

На продвинутом этапе владения русским языком, который преобладает в 
сербских школах, эффективной будет работа с художественным текстом, позво-
ляющая выявлять не только фактуальную и концептуальную информацию, но и 
подтекстовую (Гальперин 2007), благодаря которой текст «живет» и «дышит», 
существует в качестве произведения искусства. Важно научить выявлять смыс-
лы художественного текста, показать, что они всегда вариативны, что интерпре-
тация художественного произведения – это творческий акт.

Цель данной статьи – кратко представить инновационную методику рабо-
ты с текстом – лингвокультурологическую характеристику текста – и  пока-
зать сербским учителям возможность ее применения на уроках русского языка.  
Использование данной методики способствует эффективному речевому разви-
тию учащихся, прежде всего в речевом отношении, в то же время позволяет 
обучать глубокому проникновению в смыслы художественного текста, выявле-
нию и присвоению школьниками его духовно-нравственных смыслов. 

Лингвокультурологическая характеристика текста – это современный мно-
гофункциональный методический инструмент работы с текстом, направленный 
на обучение работе с ним как с целостной единицей языка, речи и культуры, на 
овладение инструментарием, позволяющим его понимать, интерпретировать и 
оценивать. 

Важно разъяснить основные составляющие данного понятия. 
Характеристика  как понятие методики преподавания русского языка 

(Левушкина 2014а: 88-90) (в отличие от анализа) подразумевает наличие двух 
составляющих: аналитико-синтетическую и ценностную, оценочную, что ак-
туализирует ориентацию на формирование личности учащихся средствами 
школьного предмета «русский язык». 

Понятие характеристика текста (Левушкина 2014а: 92) подразумевает ис-
пользование комплекса разных видов анализа текста, составленного с целью 
как можно глубже постигнуть смыслы текста, их целостность, а также ценност-
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ную, оценочную составляющую, подразумевающую выражение собственного 
отношения к теме текста, к авторской позиции, к форме выражения этой мыс-
ли и др. 
Лингвокультурологическая характеристика текста (Левушкина 2014а: 152)  

–комплексная разновидность характеристики текста (включающая эмоциональ-
ную, языковую, речеведческую и культурологическую характеристики текста), 
позволяющая посредством анализа языковых особенностей художественного 
текста выявлять его культурные смыслы, осмысливать его как целостную еди-
ницу языка, речи и культуры, как произведение искусства.

Многофункциональность лингвокультурологической характеристики текста 
как методического инструмента проявляется в том, что она – это и обучающий 
метод, и вид учебной деятельности, и вид школьного сочинения. 

Для учителя лингвокультурологическая характеристика прежде всего обуча-
ющий метод, позволяющий воздействовать на обучающихся посредством ис-
пользования определенных приемов. Лингвокультурологическая характеристи-
ка текста  как метод обучения способствует работе с художественным текстом 
как с целостной единицей языка, речи и культуры, раскрытию его лингвокуль-
турологического потенциала (Левушкина 2014б). Данный метод обладает таки-
ми востребованными свойствами, как  активность, комплексность, интегратив-
ность и в определенной мере универсальность. 

Учитель организует на уроке учебную деятельность школьников, в процес-
се которой они проникают в информационные и смысловые слои текста, ин-
терпретируют его и высказывают к нему собственное отношение. Для учителя 
и для учащихся  лингвокультурологическая характеристика текста в этом слу-
чае – вид учебной деятельности. В этом смысле лингвокультурологическая ха-
рактеристика текста технологична, хорошо моделируется и алгоритмизируется.  
Обязательными видами текстовой деятельности при лингвокультурологиче-
ской характеристике текста являются рецептивная; аналитико-синтетическая; 
интерпретационная, смыслоформулирующая; рефлексивная, оценочная; твор-
ческая, продуктивная. Наличие рефлексивной, оценочной деятельности в тех-
нологической модели лингвокультурологической характеристики позволяет 
учащимся выражать собственное отношение к выявленным смыслам текста, 
к позиции автора, выраженной в тексте, что в целом способствует усвоению 
учащимися духовно-нравственных ориентиров, формированию их ценностной 
базы, мировоззрения в целом. 

По итогам урока, в основу которого ложится модель лингвокультурологиче-
ской характеристики текста, учащийся создает собственное письменное выска-
зывание на основе авторского текста, отражающее его понимание, интерпрета-
цию и  оценку. В таком случае лингвокультурологическая характеристика текста 
является видом школьного сочинения. Структура содержания такого сочинения 
отражает три основных составляющих: понимание и интерпретацию поверх-
ностных и глубинных смыслов текста; понимание и интерпретацию авторской 
позиции; выражение собственного отношения к содержательным аспектам тек-
ста и способам выражения авторского отношения к ним. 

Продемонстрируем, как можно с помощью лингвокультурологической ха-
рактеристики текста развивать речь учащихся, обучать их пониманию, интер-
претации и оценке художественного текста на одном из уроков русского языка, 
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посвященном осмыслению роли прилагательных в тексте. Тема урока: «Роль 
прилагательных в изображении зимнего пейзажа». Дидактической целью явля-
ется выявление и анализ приемов словесного рисования в художественном тек-
сте посредством методики лингвокультурологической характеристики текста. 
Урок полезно сопроводить мультимедиапрезентацией с изображением зимних 
пейзажей

На первом этапе урока происходит знакомство с темой урока, актуализирует-
ся значение слова пейзаж, осмысливается факт использования прилагательных 
для создания пейзажных текстов.

После этапа целеполагания учащиеся знакомятся с текстом. Чаще всего эго 
выразительно читает учитель или подготовленный ученик. Хорошо, если воз-
можно показать профессиональное актерское чтение или чтение под соответ-
ствующую музыку. Важно показать красоту произведения, оказать эмоциональ-
ное воздействие на учащихся.

Чудная картина...

Чудная картина,
Как ты мне родна:
Белая равнина,
Полная луна,
Свет небес высоких,
И блестящий снег,
И саней далеких
Одинокий бег.
  (Афанасий Фет)

После паузы, которая обычно создается после выразительного чтения и ко-
торая очень важна для осмысления эмоционального впечатления, важно дать 
возможность школьникам выразить свои ощущения. Это позволяет сделать  
эмоциональная характеристика текста с помощью ответов на  определенные 
вопросы (Какое впечатление произвело на вас стихотворение? Понравилось 
ли вам стихотворение А. Фета? Если понравилось, то чем? О чем говорит ав-
тор? Знакома ли вам изображенная автором картина? Понравилось ли вам, 
как автор говорит о зимнем пейзаже? Какие чувства он передает? Какие чув-
ства вызвало в вас это произведение?)

Обычно в любом тексте есть слова, которые неизвестны или не совсем по-
нятны школьникам. Поэтому следующим важным этапом является семантиза-
ция текста посредством работы со словарями. В данном стихотворении могут 
оказаться не совсем понятными как слова (равнина, сани, небеса), так и слово-
сочетания (свет небес, прилагательные чудная, полная в сочетании с существи-
тельным луна, одинокий в сочетании с существительным бег).

Характеристика текста подразумевает использование комплекса разного 
вида анализа текста. На данном уроке это элементы композиционного, речевед-
ческого, частотного и языкового анализа. Каждый вид анализа позволяет выя-
вить и интерпретировать определенные смыслы текста. 

При композиционном анализе обнаруживается, что наличие двух строф в 
стихотворении позволяет говорить о том, что в этом произведении можно вы-
делить две части; в то же время в стихотворении сложно выделить смысловые 
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части, микротемы, о чем свидетельствует тот факт, что весь текст состоит из 
одного предложения. 

Элементы речеведческого анализа представляют собой формулирование 
темы стихотворения, выявление ключевых слов текста, связанных с его темой, 
определение типа речи, к которому можно отнести данный текст (описание).
Частотный анализ текста проводится в игровой форме – в форме лингвисти-

ческой лаборатории, подразумевающей лингвистическое исследование текста. 
По итогам частотного анализа текста составляется таблица, в которой отраже-
но наличие знаменательных частей речи в каждой строфе. В итоге получается 
примерно такая таблица. 

1 строфа прилагательные существительные местоимения

чудная картина ты

родна мне

белая равнина

полная луна

2 строфа высоких свет небес

блестящий снег

далеких саней

одинокий бег

Элементы языкового анализа строятся на интерпретации выявленных при 
частотном анализе особенностей текста. Исследование текста стихотворения 
показало, что данном произведении совсем нет глаголов, есть немного местои-
мений (2), и одинаковое количество существительных и прилагательных: по 8. 
Автор использует такие части речи, которые помогают нарисовать картину, соз-
дать ее словесное описание. Существительные называют изображенные объ-
екты, а прилагательные помогают описать их качества, особенности, красоту. 
Таким образом, наличие в данном тексте существительных и прилагательных 
свидетельствует о том, что это текст-описание. 

По окончании анализа текста необходимо четко сформулировать все его осо-
бенности и интерпретировать смыслы, заключенные в них.  Важно отметить, 
что пейзаж, изображенный А. Фетом в стихотворении «Чудная картина», явля-
ется иллюстрацией приема словесного рисования (описания увиденной карти-
ны словами). Автор называет существительными те природные явления, кото-
рые он видит (равнина, луна, свет небес, снег). Прилагательные использованы 
автором двояко:  с помощью большинства прилагательных, которые являют-
ся определениями, он делает эту картину поле точной (белая равнина, полная 
луна, блестящий снег, сани далекие); с помощью других прилагательных ав-
тор выражает свои чувства, свое отношение к изображаемому: чудная картина 
(определение выражает эмоции автора, его трогательную любовь к русскому 
пейзажу, казалось бы, ничем особенным не отличающемуся), как ты мне родна 
(краткое прилагательное входит в состав сказуемого, отличается от всех осталь-
ных прилагательных, и поэтому выделяется; по-видимому, автор таким обра-
зом концентрирует на этом слове внимание читателей, подчеркивает его; оно 
действительно является главным в выражении чувств автора: все, что он изо-
бражает, - родное, и поэтому любимое).
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Все стихотворение состоит из одного предложения. Кажется, что автор на 
одном дыхании высказал то, что было в его душе, когда он залюбовался красотой 
зимнего пейзажа. В одном вдохновенном порыве создал живописное полотно.

Закончить работу с этим текстом на уроке целесообразно письмом по памя-
ти. А на дом дать задание либо рассказывать стихотворение А. Фета «Чудная 
картина…» наизусть, либо подобрать понравившееся стихотворение, в котором 
изображен зимний пейзаж, либо самостоятельно создать пейзажное описание.

*

Таким образом, речевому развитию, обучению пониманию, интерпретации 
и оценке текста способствует использование в учебном процессе лингвокуль-
турологической характеристики текста. Владение ее инструментарием позво-
ляет формировать механизмы понимания текста посредством использования 
различных видов анализа текста; выявлять весь комплекс заключенной в нем 
информации (фактуальной, концептуальной и подтекстовой); осмысливать ху-
дожественный текст как произведение искусства.
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РАЗВИЈАМО ГОВОР И УЧИМО РАЗУМЕВАЊУ ТЕКСТА: 
ИНСТРУМЕНТАРИЈУМ ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ 

ТЕКСТА НА ЧАСУ РУСКОГ ЈЕЗИКА

Резиме
У чланку се нуди решење проблема развоја говорних компетенција ученика и њиховог 

обучавања разумевању текста, у првом реду уметничког, на часовима руског језика, и то 
помоћу методе лингвокултуролошке карактеристике текста на примеру обраде песме А. 
Фета «Чудная картина».

Кључне речи: час руског језика, развој говорних компетенција, обучавање разумевању 
текста, лингвокултуролошка карактеристика текста, анализа уметничког текста
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КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ ПРИ ИЗУЧЕНИИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА СЕРБСКИМИ СТУДЕНТАМИ 

В РОДНОЙ СРЕДЕ
В статье рассматриваются основные проблемы культурологического плана, с которыми 

сербские учащиеся сталкиваются при изучении русского языка в родной среде, то есть в 
сербском языковом окружении.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, культурологические проблемы, изуче-
ние иностранного языка в родной среде.

В каждом языке есть темы, сложные для изучающих его иностранцев. 
Некоторые вещи сложны всем изучающим, но для носителей каждого конкрет-
ного языка можно выделить специфические моменты, вызывающие особые за-
труднения. Русский и сербский — близкородственные языки. Однако у сербов 
при изучении русского языка (особенно в родной языковой среде) возникает 
большое количество проблем различного типа — от фонетических до культу-
рологических. 

Данная статья написана на основании почти пятилетнего опыта преподава-
ния предмета «Русский разговорный язык» в Университете города Нови-Сад 
на кафедре славистики философского факультета, а также ежегодного опроса 
студентов о том, что для них было самым сложным при изучении языка. Вот 
основные языковые проблемы, о которых обычно пишут студенты.

Также многие (особенно на старших курсах) указывают на культурологиче-
ские сложности. Конечно, это то, что «осложняет жизнь» учащихся не столь-
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ко при изучении русского языка в Сербии, сколько при непосредственном кон-
такте с русскими людьми, особенно при посещении России. Однако некоторые 
проблемы заметны уже на занятиях в аудитории. В основном это то, что отно-
сится к системе обращения и имени собственного.

В первую очередь встречаются ошибки при обращении к преподавателю. 
Одной из самых больших трудностей является русская традиция обращения по 
имени-отчеству, а также отсутствие в современной русской культуре «универ-
сальных» слов для обращения. Начинающие (а иногда и более высокого уров-
ня) сербские студенты на уроках русского языка даже после нескольких напо-
минаний обращаются к преподавателю «лéктор», «лéкторка», «профéссорка», 
то есть так, как принято в сербской культуре. Более «продвинутые» студенты 
уже сами обращают на это внимание и замечают здесь сложности: «Большая 
проблема у сербских студентов, изучающих русский язык, появляется при об-
ращении к пожилым людям. У сербов нет отчеств, и поэтому нам нужно вре-
мя, чтобы привыкнуть употреблять отчества при обращении к профессорам и 
к людям, которых мы чтим (т. е., к которым мы выражаем почтение, уважение). 
У нас ученики или студенты говорят профессорам „Професоре“ (звательный 
падеж), без его конкретного имени (нпр. „Професорице Марија!“ — не гово-
рится (или говорится, но редко!); только „Професорице!“); или к знакомым по-
жилым людям мы обращаемся с словом „Господине/Госпођо + фамилия!“ (нпр. 
Госпођо Стефановић!)».

К сожалению, в наших фильмах и анекдотах часто можно услышать обраще-
ние к собеседнику по профессии, что при изучении языка воспринимается как 
норма. Но в реальной жизни это возможно только в очень редких случаях (на-
пример, чтобы в поликлинике или больнице привлечь внимание пробегающего 
мимо врача, которого вы видите первый раз в жизни). Если имя собеседника в 
принципе известно (или должно быть известно), обращаться нужно по имени-
отчеству.

Правильное обращение к собеседнику — один из первых шагов, обеспечи-
вающих успешную коммуникацию, и если на начальном этапе изучения языка 
в сознании студента важнее грамматическая правильность речи (понять текст 
или речь преподавателя, правильно выполнить задание и под.), на последних 
курсах студенты задумываются больше именно об использовании языка в ре-
альной жизни: «Что касается обращения, иногда задумываюсь над употребле-
нием некоторых слов, как, например, слово ‘господин’, могу ли таким образом 
обратиться на улице к пожилому человеку или это только для исключительно 
деловой сферы общения? […] это слово очень часто употребляется в сербском 
языке. Ещё выражение ‘молодой человек’, имеет ли {оно} нейтральное зна-
чение? […] слово ‘девушка’ в обращении имеет ли пренебрежительное значе-
ние?»; «Я прочитала, что они (русские) называют всех женщин “девушка”. Мне 
это не понятно […] когда они обращаются к 30-летней женщине, они называют 
её “девушка”!».

Сама система русских имён собственных также сложна для сербов. В пер-
вую очередь возникают проблемы с пониманием русских сокращённых имён. В 
сербском языке сокращённые формы образуются по другим правилам, а многие 
краткие формы русских имён существуют как полноценные наряду с теми, кото-
рые в русской культуре являются полными, например: Александр, Александра 
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и Саша, Саня — разные имена. Конечно, данный факт добавляет проблем, пото-
му что студентам приходится не просто постичь чужую систему имён собствен-
ных, но и избавиться от влияния родной культуры. Вот что пишет по этому по-
воду один сербский студент 4-го курса: «Для меня, как студента, для которого 
русский язык не является род ным, очень трудно связать краткую форму имени с 
полной формой. […] Мне было не понятно, почему форма „Саня“ — прозвище1 
к имени „Александр“?! Мне было нужно много времени запомнить это, потому 
что у нас „Саня (серб. Сања)“ — имя собственное (полная форма)»; «Сербское 
мужское имя Ваня (Вања) не является прозвищем от имени Иван. Нет. У нас … 
это полностью другое имя». Вообще, многие студенты указали на трудности 
в области сокра щённых имён, пересечения, но несовпадения вариантов в рус-
ском и сербском.

Кстати, в ответах был приведён и пример курьёзного случая восприятия 
сербских имён русскими: при окончании школы в России серба по имени Миша 
в аттестате зрелости записали Михаилом.

Ещё создаёт немало проблем и очень богатая система русских суффиксов. 
Большое разнообразие суффиксальных вариантов путает иностранцев: «… имя 
Елена, или Анна, или Мария […] я знаю, что существуют формы Лена, Аня, 
Маша, но что с другими формами, с которыми я встречалась в текстах, напри-
мер Анюта? Есть ли разница между Аннушка и Аня? Далее, иногда трудно опре-
делить имеет ли форма имени ласкательное значение или пренебрежительное. 
Например, в сербском языке есть ласкательный суффикс –ка, например, Верка, 
а употребляется ли в таком же значении и в русском языке?»; «Уменьшительно-
ласкательные формы, которые могут относиться и к мужским, и к женским 
именам, не легко усваиваются сербами… Сербы не всегда могут оценить отте-
нок, который несёт определённая уменьшительно-ласкательная форма в разных 
языковых ситуациях (нпр. Васька! — к хорошей подруге, но … и с пренебрежи-
тельным оттенком»; «Меня всегда удивляет, как русский может образовать бес-
конечно много ласковых имён одной {и той} же […] девушки: Мария, Марья, 
Маруля, Маруся, Марийка, Мариша, Марюша...».

Очень большой трудностью для сербов, как и для большинства иностранцев, 
является русское отчество, а также и различение русских отчеств и фамилий, 
образованных от «собственно» имён (то есть Ивáнович и Иванóв, Петрóвна и 
Петрóва)2. Проблема усугубляется тем, что сербские фамилии по своей фор-
ме очень похожи на русские отчества: Ивáновић, Спáсић, Пóповић, Мúшић…3. 
Кроме того, фамилии в сербском языке не имеют рода, то есть и мужские, и 
женские фамилии имеют одинаковую форму, что при наличии вариантов Пóпов, 

1 Здесь и далее во всех примерах из сочинений сербских студентов — ошибочное употре-
бление термина ‘прозвище’, под которым подразумевается краткая форма имени.

2 Автор данной статьи сталкивалась лично с тем, что в качестве фамилии сербы записы-
вали именно отчество — Викторовна. Подобный эксперимент провела студентка, попросив-
шая своего брата сказать, что в сочетании Елизавета Викторовна Гусева является фамилией. 
Ответ был таким: «Ну… Викторовна, конечно».

3 Кстати, в имени известного сербского филолога и реформатора сербского языка Вука 
Стефановича Караджича русский человек «видит» отчество (так как отца учёного звали 
Стефан), многих сербов указание на данный факт ставит в тупик, так как они воспринима-
ют слово Стефанович как часть фамилии (несмотря на то, что и родители, и дети Караджича 
имели односложную фамилию).
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Рáдман, Бóван и под., «превращает» в речи сербов русские женские фамилии 
на -ова/-ева в их мужские формы: Прохоров Анжела, Гусев Елизавета и т. п.

Вызывает проблемы и порядок следования частей полного имени, и если 
для разрешения вопроса «отчество или фамилия?» достаточно указать соответ-
ствующие суффиксы и эксплицировать коренные отличия от сербского языка, 
то в этом случае необходимо уже более детальное объяснение (в каких случа-
ях употреблять, например, Иванов Иван Иванович, а в каких — Иван Иванович 
Иванов?). Преподаватели часто забывают о таких «мелочах», но они, как по-
казывает практика, являются проблемой для изучающих русский язык, а не-
знание правил в данной области иногда вызывает некоторый дискомфорт при 
общении иностранцев с русскими. Вот выдержки из сочинений студентов: 
«Основной проблемой в употреблении имён собственных является вопрос, ког-
да употребить все три части имени, т. е. имя, фамилию и отчество, а когда их 
употребить отдельно. Например, для меня представляет трудность употребле-
ние имени+отчества или имени+фамилии, когда могу, например, сказать Лидия 
Ивáновна, а когда Лидия Петрóва? Или когда нужно употребить имя, фами-
лию и отчество вместе?»; «В гимназии […] мы изучали тексты, в которых го-
ворилось о разных людях, и в первом абзаце их называли, например, Борис 
Леонидович, а во втором абзаце — Борис Пастернак. Тогда я не поняла, о ком 
идёт речь. Это два человека или один и тот же?».

Читая русские произведения, общаясь с русскими друзьями в интернете, 
встречаясь с русскими людьми, живущими в Сербии, учащиеся обнаруживают 
много удивительных для себя вещей. Вот некоторые примеры:

Мне не понятно то, что они (русские) на вопрос “Как дела?” не отвечают “Хорошо” или 
“Плохо” […] Они отвечают только “Ничего”».

«В России смайлики без глаз! Мне это очень странно».
«Зачем присаживаться на дорожку?»
«А что такое “масленица”? А “именины”?»
«Чай? Нет, я не болею».

Разумеется, существуют и другие культурологические сложности, которые 
практически не заметны при изучении языка в родной стране, но становятся 
важными при попадании в русское окружение.

Обычно рассказы студентов, вернувшихся из России, полны подобных дета-
лей. Вот самое частотное: «Сколько ни говорили Вы нам, что нельзя при встре-
че протягивать руку русским девушкам, я всё-таки сразу это и сделал(а)!», да-
лее идёт эмоциональный рассказ о последовавшей реакции девушки. 

Ещё больше вопросов «почему?»: почему русские люди не подают нищим? 
почему не здороваются, когда входят в магазин? почему угрюмые лица? почему 
перед экскурсией в монастырь мне выдали какую-то тряпку? и так далее.

Надо сказать, что культурологические различия вызывают в учащихся разные 
чувства: от полной негативной реакции до тайного восхищения. Одна студент-
ка, которая ездила в МГУ на полгода учиться, рассказав о своей коммуникатив-
ной неудаче из-за протянутой для знакомства руки, с возмущением спрашива-
ла: «Я не понимаю, почему русские не следят за этим?! Ведь в Европе все так 
здороваются!» Объяснения преподавателя, что «Россия не совсем Европа», и 
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пословица «Со своим уставом в чужой монастырь не ходи» были моментально 
подхвачены другими студентами, которые очень эмоционально наперебой ста-
ли объяснять, что русские и не должны за этим следить: «Они у себя дома!» и 
так далее.

В зимнем семестре 2015–2016 учебного года все студенты кафедры русско-
го языка и литературы философского факультета Новисадского университе-
та писали сочинение на русском языке на тему «Россия, россияне, русское — 
близкое и непонятное». Основной идеей всех сочинений было то, что Россия 
для сербов — страна особая и особенная, какая-то родная, но в то же время 
удивительная и удивляющая. И многие процитировали стихотворение Фёдора 
Ивановича Тютчева, которое очень хорошо отражает чувства изучающих рус-
ский язык как иностранный:

Умом Россию не понять,
Аршином общим не измерить:
У ней особенная стать —
В Россию можно только верить.

Приведённых в данной статье примеров уже достаточно, чтобы стало оче-
видно, что преподавателю русского языка при работе со студентами-сербами 
необходимо акцентировать внимание учащихся на многих вещах, которые на 
первый взгляд могут показаться понятными в связи с родственностью наших 
языков и культур, но которые именно из-за видимой схожести являются источ-
ником проблем при понимании текстов и общении с русскими людьми.

Чтобы снять многие культурологические проблемы, необходимо уделять 
этому особое внимание. Но только чтения текстов о культурных явлениях и 
объяснений недостаточно. При общении со студентами в аудитории на заняти-
ях уже с самого начала необходимо предъявлять требования, свойственные рус-
ской культуре, так как различные «особые» правила, которые некоторые препо-
даватели вводят для облегчения жизни студентов (например, обращение только 
по имени или так, как это принято в языковой культуре учащихся), на самом 
деле усложняют их жизнь при попадании в русскоязычную среду. Для успеш-
ной реальной коммуникации не достаточно просто знать, как принято вести 
себя в той или иной ситуации. Необходим некоторый навык, иначе в «режиме 
автоматической реакции» неизбежна интерференция, что может повлечь ком-
муникативную неудачу.

Современные технологии предоставляют большие возможности в плане об-
щения с носителями языка через Интернет. Многие студенты самостоятельно 
находят русских друзей, но хорошо также организовывать совместную деятель-
ность с русскими вузами, школами и проч. Сейчас проводится много различ-
ных он-лайн конференций, саммитов и под. Студенты старших курсов могут 
быть, например, соруководителями связанных с сербской историей и культурой 
проектов старших школьников русских школ и гимназий: эта деятельность так-
же требует тесного общения с носителями изучаемого языка и, кроме того, бу-
дет полезна будущим педагогам. А тем, кто склонен к научным исследованиям, 
поможет разобраться в некоторых культурологических особенностях написа-
ние работы с обязательным опросом носителей русского языка.
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Также полезны внеаудиторные мероприятия, проводимые так, как это приня-
то в стране изучаемого языка (например, «Новый год по-русски» — на котором 
будут обыгрываться правила встречи этого праздника в России; «Масленица» 
— с традиционными угощением, играми, сожжением чучела Морены; различ-
ные конкурсы к праздникам, традиционно справляемым в России отличным 
от Сербии способом — День учителя, Международный женский день, День 
Победы и проч.). Хорошо усваиваются шаблоны поведения, обыгранные в спек-
таклях на изучаемом языке.

Как показал опыт работы со студентами кафедры славистики философского 
факультета Университета г. Нови-Сад, все вышеперечисленные способы осво-
ения русской языковой и поведенческой культуры дают неплохие результаты 
и помогают изучающим русский язык студентам не просто поднять свой уро-
вень знаний, но и облегчают дальнейшую коммуникацию с носителями русско-
го языка и при посещении России.

Јелизавета В. Гусева

КУЛТУРОЛОШКЕ ТЕШКОЋЕ С КОЈИМА СЕ СРЕЋУ СРПСКИ СТУДЕНТИ 
ПРИ УЧЕЊУ РУСКОГ ЈЕЗИКА У ДОМАЋОЈ СРЕДИНИ

Резиме
Учећи руски језик у домаћој средини, српски студенти наилазе не само на језичке про-

блеме, већ и на културолошке, а то отежава разумевање текстова и комуникацију с говор-
ницима руског језика. Пре свега, тешкоће изазива руски систем ословљавања и властитих 
имена. Потешкоће се појављују и код схватања неких других ствари, повезаних с правилима 
понашања у руској култури и особеностима језичке слике света руског човека.

Кључне речи: руски језик као страни, културолошки проблеми, учење страног језика у 
домаћој средини
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ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКИ ЛЕКСИЧКИ СЛОЈ 
У УЏБЕНИЦИМА СРПСКОГ ЈЕЗИКА ЗА СТРАНЦЕ*

На основу теоријских поставки лингвокултурологије, у раду се анализирају култу-
ролошки обојене лексеме ексцерпиране из одабраних уџбеника за почетни ниво учења 
српског језика као страног. Циљ нам је да утврдимо да ли је и у којој мери лексика култу-
ре заступљена у наведеним уџбеницима и на које начине се она у њима презентује. Стога, у 
раду износимо предности и мане одређених модела представљања културолошки мотивиса-
них лексичких јединица на конкретним примерима из анализираних уџбеника и указујемо на 
потребе и могуће начине унапређења наставе српског језика као страног. Детаљном компа-
ративном анализом уџбеника из нашег корпуса установили смо да сваки од њих на садржин-
ском плану у мањој или већој мери јесте културолошки оријентисан, али да су културолош-
ке информације у њима пласиране тек у финалним лекцијама или у додатним текстовима. 
Утврдили смо и да се културолошки маркиране информације у уџбеницима углавном нала-
зе у краћим, информативним текстовима и дијалозима прилагођеним почетном нивоу учења 
српског језика као страног, али да се често презентују и екстралингвистичким средствима 
(фотографијама и цртежима). 

Кључне речи: лингвокултурологија, српски језик као страни, уџбеници за српски језик као 
страни за почетни ниво учења, лингвокултурема, инкултурација 

1. Увод

1.1. Лингвокултурологија – теоријски оквир и основни појмови

У науци је познато да језик, култура и друштво не егзистирају као међусобно 
аутохтоне појаве, већ се у великој мери узајамно прожимају. У том смислу, 
честа тема лингвистичких испитивања јесте утицај друштва, одн. културе на 
језик. Захваљујући интересовањима за поменуте појаве, деведесетих година 20. 
века развила се нова научна дисциплина – лингвокултурологија (Драгићевић 
2010: 9). То је „дисцилина која проучава узајамну повезаност и међусобни 
утицај културе и језика у процесу њиховог функционисања; бави се избором, 
презентацијом, практичном реализацијом и усвајањем националних и култур-
них чињеница и специфичности говорне комуникације носилаца језика и кул-
туре, с циљем да се у процесу наставе страног језика обезбеди адекватна кому-
никативна компетенција ученика и студената“ (Раичевић 2011: 260).

Имајући у виду експанзију заинтересованости за лингвокултуролошке по-
јаве, можемо рећи да су културални наноси оличени у језику и животу сва-
ке појединачне националне заједнице постали незаобилазна тема у многим 
друштвеним наукама, посебно у лингвистици. Лингвокултурологијом као на-
уком највише се баве руски лингвисти, културолози, етнолингвисти, пси-

* Рад је настао прилагођавањем истоименог мастер рада одбрањеног у септембру 2014. 
године на Филолошком факултету Универзитета у Београду.
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холингвисти, социолози итд. (Драгићевић 2010: 9), али ова наука заокупља 
пажњу и наших стручњака за језик као што су: Даринка Гортан Премк, Драгана 
Мршевић Радовић, Смиљка Васић, Предраг Пипер, Рајна Драгићевић и други. 
За потребе овог рада, посебно ћемо се ослањати на лингвокултуролошке радо-
ве Ксеније Кончаревић („Презентација српске културе у уџбеницима српског 
језика као страног“) и Вучине Раичевића („Улога, статус и актуелни задаци 
лингвокултурологије“), у којима се, између осталог, говори о (могућим) кул-
туролошким интерпретацијама лексике, односно семантике у настави српског 
језика као страног. 

 Савремени, културолошки приступ настави страних језика потенцира 
дијалог култура као неизбежни елемент у процесу учења страних језика. То, 
дакле, значи да странац тек усвајањем и разумевањем чињеница из културе на-
рода чији језик учи бива способан да се датим језиком и служи (Раичевић 2011: 
259). Како је лексички ниво незаобилазни и, вероватно, најважнији сегмент у 
процесу усвајања једног језика, закључујемо да и лингвокултурологија као нау-
ка која се бави културолошким елементима у језику дате заједнице може имати 
значајну улогу у унапређењу наставе језика.

 Анализирајући презентацију српске културе у уџбеницима српског језика 
као страног, Кончаревић истиче да се суштина културолошке парадигме у на-
стави страних језика огледа у формули „култура посредством језика, језик по-
средством културе“. Како ауторка напомиње, сам процес усвајања (српског) 
језика условљен је инкултурацијом.1 То значи да је циљ наставе српског језика 
као страног усвајање, разумевање и примена (коришћење српског језика у 
комуникацији са изворним говорницима српског језика) појмова из културе 
српског народа. (Кончаревић 2004: 217)

1.2. Предмет и циљ рада

Лингвокултуролошки аспект представљен на материјалу српског језика 
намењеном странцима анализираћемо на корпусу одабраних уџбеника за по-
четни ниво учења српског језика као страног. Циљ нам је да утврдимо да ли 
је и у којој мери лексика културе заступљена у уџбеницима српског језика за 
странце за почетни ниво учења и на које начине се она презентује ученици-
ма. Увиђајући предности и мане одређеног модела представљања културолош-
ки мотивисаних лексичких јединица на конкретним примерима ексцерпираним 
из анализираних уџбеника, указаћемо на потребе и могуће начине унапређења 
наставе српског језика као страног. 

1.3. Шта је културолошки дефинисана лексика у овом раду?

За потребе овог рада, под лингвокултуремама подразумеваћемо: прецедент-
не феномене (прецедентна лична имена и називе, прецедентне текстове, преце-

1 Термин инкултурација К. Кончаревић користи у значењу „усвајање чињеница из култу-
ре српског народа“ (детаљније о томе в. Кончаревић 2004: 217).
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дентне исказе),2 ономастичку лексику (антропониме, топониме,3 ојкониме, хи-
дрониме, орониме), лексику која се односи на празнике, народна веровања и 
обичаје српског народа, као и лексику којом се означавају храна и пиће каракте-
ристични за нашу традицију, одн. културу (нпр. лексеме као што су: ајвар, сар-
ма, ракија...). Дакле, настојаћемо да у уџбеницима које анализирамо пронађемо 
лексику српске културе, укажемо на предности и мане уочених методичких по-
ступака у њеној презентацији и, у складу са тим, утврдимо коју функцију линг-
вокултуролошка лексика има у учењу српског језика као страног. Наравно, није 
реално очекивати да ће странци већ на почетном нивоу учења језика савладати 
целокупну лексику културе језика који уче. У циљу што успешнијег усвајања и 
примене овог домена лексике, неопходно је извршити селекцију потребне кул-
туролошке лексике према нивоима знања ученика.

1.4. Методологија

Методологија примењена у овом раду садржи следеће фазе:
1. одређење појма културолошке лексике у раду; 
2. ексцерпција културолошке лексике из актуалних уџбеника за српски као 

страни језик за почетни ниво учења који се користе у Центру за српски 
као страни језик на Филолошком факултету у Београду;

3. коментарисање ексцерпиране лингвокултуролошке грађе и анализа 
презентације лексике културе у уџбеницима за српски језик као страни.

Емпиријска анализа културолошки обојеног лексичког слоја базирана је на 
четири уџбеника за почетни ниво учења српског језика као страног:

1. Babić S. (2001), Serbian/Croatian for Foreigners, Book1 (Beograd: Zadužbina 
Ilije M. Kolarca).

2. Бјелаковић И. и Војновић Ј. (2006), Научимо српски 1 (Нови Сад: 
Филозофски факултет, Дневник – новине и часописи).

3. Селимовић-Момчиловић М. и Живанић Љ. (2007), Српски језик, Почетни 
течај за странце 1 (Београд: Институт за стране језике).

4. Милићевић-Добромиров Н. и Новковић Б. (2009), Учимо српски 1 (Нови 
Сад: Азбукум – Центар за српски језик и културу).

2. Анализа лингвокултурема 

2.1. Serbian/Croatian for Foreigners (С/Х)

Овај уџбеник је, хронолошки гледано, најстарији међу уџбеницима на 
којима се заснива наша анализа. У складу са тим, запазили смо да су и неке 

2 Прецедентни феномени у овом раду односе се на општепозната лична имена, називе 
националних институција (нпр. Матица српска, Народна библиотека Србије), текстове из 
књижевности (поезија и проза), популарне песме, устаљене и у српској лингвокултуролошкој 
заједници свима добро познате исказе као што су реплике из филмова, слогани из реклама, 
стихови из популарних песама или поезије, фразеологизми и изреке.

3 За потребе овог рада (имајући у виду његов обим), из сва четири коришћена уџбеника 
смо ексцерпирали топониме који се односе на називе места у Србији, док смо из грађе 
искључили топониме који означавају места у Хрватској (нпр. Загреб, Сплит, Пула и сл.), 
Босни и Херцеговини (нпр. Вишеград), Црној Гори (нпр. Јадранско море, Котор) и Македонији 
(нпр. Охрид, Охридско језеро).



Славистика XX (2016)

436 Б. Николић

лингвокултуреме употребљене у њему архаичне (уп. Југославија, Југословен, 
Југословенка, омладинске радне акције и сл.). Ипак, иако су застареле у смис-
лу употребе у језику, ове лексеме су културолошки обојене и чине саставни део 
наше традиције, односно културе. 

Антропоними ексцерпирани из овог уџбеника употребљавани су у 
појединчним примерима – као саставни део дијалога или као субјекти 
(најчешће) у реченицама којима се илуструје нека граматичка особеност нашег 
језика. Ауторка уџбеника у почетним лекцијама уводи имена једне породице (то 
је породица Марковић: Марко, Вера, Бојан, Бранка и Ђорђе), па њих и њихове 
пријатеље користи као носиоце свакодневних ситуација у свим текстовима.

Топоними употребљени у овом уџбенику јесу ојконими, хидроними, називи 
држава и покрајина, називи улица, тргова и паркова. Будући да уџбеник обилује 
кратким дијалозима, већина топонима употребљавана је у репликама које су 
саставни део тих дијалога. У неколико лекција овог уџбеника се презентују 
Југославија, Београд и његова историја, београдски тргови и улице, парко-
ви (Калемегдан и Топчидерски парк) наше највеће реке (Дунав, Сава, Дрина), 
Народно позориште и велики језички реформатор – Вук Караџић (уп. лекције 
9, 10, 15, 23). Све то је илустровано фотографијама и цртежима, a међу наве-
деним топонимима су и они који су у уџбенику употребљени као дескрипто-
ри илустрације (уп. Београд, Калемегдан, Дрина, Трг републике, Студентски 
трг, Улица Вука Караџића). Занимљиво је да у овом уџбенику нисмо пронашли 
ниједан ороним, што није случај са осталим уџбеницима из нашег корпуса.

Анализом овог уџбеника установили смо да су у њему од свих преце-
дентних феномена најчешће употребљавани прецедентни називи (називи 
институција, балета, опера, филмова, књижевних дела, новина и манастира) 
– неретко употребљавани као дескриптори фотографија и цртежа у лекцијама 
(нпр. Народна библиотека, Народно позориште, Народни музеј, зграда 
Универзитета, манастир Студеница). У корпусу лексема које се односе на 
прецедентне феномене, у овом уџбенику заступљена су (само) три прецедент-
на имена: Вук Караџић, Иво Андрић и Стеван Христић. Компарацијом и ана-
лизом ексцерпиране грађе утврдили смо да уџбеник С/Х садржи мање преце-
дентних феномена него сви остали уџбеници на којима је овај рад заснован. 
Примећујемо да у овом уџбенику изостаје употреба прецедентних исказа и пре-
цедентних текстова, као и реплика из фимова, слогана из реклама, фразеологи-
зама и изрека. 

Осим наведеног, у културолошки мотивисану лексику коју смо пронашли у 
овом уџбенику спадају називи празника (Први мај, Дан републике и Нова годи-
на), као и лексика карактеристична за нашу традицију, одн. културу (нпр. коло). 
Са становишта лингвокултурологије занимљива је 24. лекција, која је посвећена 
омладинским радним акцијама – кратак текст објашњава шта су радне акције, 
како оне изгледају и када се одржавају.

У овом уџбенику изостала је употреба лексике која се односи на народна 
веровања и лексике којом се означавају храна и пиће карактеристични за нашу 
традицију, одн. културу, што није случај у другим анализираним уџбеницима.

2.2. Научимо српски 1 (НС1)

У уџбенику НС1 коришћено је чак 95 различитих антропонима (што је гото-
во три пута више него у уџбенику С/Х), а најчешће употебљавани су: Маја (8 
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пута), Јелена (8 пута), Милан (8 пута), Петар (7 пута) и Ана (7 пута). Сви антро-
поними су коришћени у појединачним примерима. Управо је велики број при-
мера којима се објашњава и увежбава неко граматичко обележје нашег језика 
разлог употребе и великог броја антропонима. 

Међу топонимима које смо ексцерпирали из уџбеника НС1 налазе се ојконими, 
ороними, хидроними, називи држава, називи улица и тргова, као и један назив 
тврђаве (Петроварадинска тврђава). Иако су у уџбенику коришћени различи-
ти називи насељених места, запазили смо да је доминантна употреба ојконима 
Нови Сад, да се називи улица претежно односе на називе улица у Новом Саду, 
као и да се већина ојконима односи на насеља у северном делу наше земље (уп. 
Нови Сад, Сремски Карловци, Пећинци, Петроварадин, Раковац, Суботица). 
Интересантно је да смо током анализе овог уџбеника пронашли само један хи-
дроним (Дунав) и два оронима (Копаоник и Фрушка гора). 

Као и у уџбенику С/Х, и овде је изостала употреба прецедентних текстова, а 
највише су заступљени прецедентни називи, прецедентни искази и прецедентна 
имена. Међу прецедентним називима налазе се називи серија, емисија и филмо-
ва (нпр. Породично благо, Лети, лети песмо моја мила, Муње),4 називи ресто-
рана и институција. У једној од лекција пронашли смо велики број прецедент-
них назива прехрамбених производа. Наиме, на 74. страни овог уџбеника, као 
један од задатака за вежбање компарације придева и прилога, налази се слика 
са различитим производима који се односе на храну и пиће. Фотографију пра-
те и питања (нпр. Који је сок на фотографији најскупљи, а који најјефтинији?) 
захваљући којима ће ученици приликом давања одговора морати да употре-
бе бар један од прецедентних назива датих производа (нпр. пиво Јелен, вино 
Вранац, маргарин Добро јутро и сл.). Сматрамо да је овакав начин употребе 
лингвокултурема вишеструко користан: ученици истовремено вежбају примену 
граматичког правила и усвајају типичне називе производа које људи у Србији 
свакодневно конзумирају. 

За разлику од свих осталих анализираних уџбеника, у којима смо као пре-
цедентно име налазили име Вука Караџића, у уџбенику НС1 нашли смо два 
прецедентна имена – Емир Кустурица и Војин Ћетковић. Популарни редитељ 
и познати глумац представљени су у 9. лекцији у интервјуу и квизу који имају 
улогу и да провере лексичку компетенцију ученика српског језика као стра-
ног. Прецедентне исказе смо пронашли у само две лекције овог уџбеника. 
Општепознате и у примени устаљене фразе, као нпр. Преко трња до звезда, 
Пас који лаје не уједа и сл., дате су без додатног семантичког објашњења и без 
могућности да се на основу њихове контекстуалне позиције закључи шта оне 
значе. Професорима српског језика као страног препуштено је да сами одлуче 
да ли ће и како ученицима презентовати значење наведених исказа. 

У уџбенику НС1 налази се и један прецеденти стих из дечје песме (Цвеће је 
украс баште, лептир је украс цвета // а деца пуна маште, деца су украс све-
та). Стих је искоршћен као илустрација употребе именице цвет у различитом 
граматичком броју (цвет : цветови : цвеће). Мислимо да је ово добар начин 

4 Називе серија, филмова и емисија нисмо пронашли ни у једном од осталих анализира-
них уџбеника.
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употребе прецедентних текстова/стихова у функцији културолошки маркира-
ног примера за илустрацију неке граматичке појаве.
Врачара је једина реч употребљена у овом уџбенику која је у вези са нашим 

народним веровањима. Њу смо пронашли у 8. лекцији, у једном од задатака који 
од ученика захтева да се ставе у неку од понуђених улога (једна од понуђених је 
и улога врачаре). Сматрамо да је играње улога добар пример тога како се у прак-
си ученицима могу истовремено презентовати језик и култура. Ученицима је 
овај вид учења (учење кроз игру) прилика да, користећи лексику српског језика, 
сазнају нешто и о веровањима која постоје у нашем народу.

Лексика којом се означавају храна и пиће карактеристични за нашу традицију, 
одн. културу заступљена је у неколико лекција: у овом уџбенику нема тексто-
ва о томе како се припрема неко типично српско јело, већ су речи којима се 
означавају храна и пиће (уп. пљескавица, сарма, ракија, Карађорђева шницла...) 
дати нпр. у оквиру реплика дијалога у ресторану.

Као лексеме карактеристичне за нашу традицију, одн. културу издвојили смо 
две речи у последњој лекцији уџбеника НС1: слава и земунице. У оба случаја 
је изостало објашњење семантике ових речи, а пропуштена је и прилика да се 
употребом наведених лексема у контексту ученицима сугеришу њихова линг-
вокултуролошка значења.

Од свих уџбеника који чине корпус нашег рада, овај је једини у којем нема 
лексике која се односи на празнике, а изостају и реплике из филмова и слогани 
из реклама.

2.3. Српски језик, Почетни течај за странце 1 (СЈ1)

Антропоними у уџбенику СЈ1 користе се на исти начин као и антропоними у 
уџбенику С/Х: у лекцијама на почетку књиге се презентују лична имена из по-
родице Поповић (Никола, Нада, Милош, Милица), а текстови углавном описују 
свакодневне ситуације из њиховог живота. Од ученика се очекује да у почет-
ним лекцијама савладају дате антропониме и њихове међусобне породичне везе 
(Никола – отац, Нада – мајка, Милош и Милица – деца, одн. брат и сестра), како 
би у наредним лекцијама на помен одређеног личног имена знали о коме је реч. 
Интересантно је да се у овом уџбенику налази и један зооним (мачак Мишко), 
што није случај у другим анализираним уџбеницима.

У уџбенику СЈ1 употребљен је велики број топонима, међу којима су 
ојконими, ороними, хидроними, називи улица, тргова и паркова. Многи од њих 
су коришћени као дескриптори илустрације. Сем тога, топоними су присутни 
у свакој од лекција овог уџбеника, како у текстовима, тако и у појединачним 
примерима који су предвиђени за вежбање неког граматичког појма. У овом 
уџбенику има и текстова насловљених неким од топонима. Такви су нпр. Трг 
републике (текст у 11. лекцији, у којем се, осим Трга, помињу и други топо-
ними и прецедентни називи); Златибор (кратак текст о истоименој планини 
и златиборским производима у деветнаестој лекцији); Калемегдан, Шетња по 
Калемегдану и Београд у петнаестом веку (текстови у 22. лекцији). Мишљења 
смо да се сви наведени текстови могу сматрати културолошким јер својим 
садржајем ученике српског језика као страног упознају са различитим знамени-
тим местима Србије, српском историјом и културом.
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У овом уџбенику смо пронашли и прецедентна имена (Никола Тесла, кнез 
Михаило Обреновић, Стефан Лазаревић и Вук Стефановић Караџић), која 
се не користе само у појединачним примерима као носиоци неке радње, већ 
у њему налазимо и неколико текстова посвећених овим прецедентним лично-
стима: нпр. у 23. лекцији се налазе текстови о животу и раду Вука Караџића и 
Николе Тесле. Овакви текстови доприносе ефикаснијој инкултурацији учени-
ка српског језика као страног. У неколико лекција се налазе имена наших по-
знатих сликара и називи (њихових) слика, који су такође употребљени као де-
скриптори илустрације (уп. у 19. лекцији: Дрворед Саве Шумановића; Два пара, 
Војводина; Таласи планине Повлен, Србија; Дрвенград, Мећавник, Златибор; 
Преко ограде, Србија; у 23. лекцији: Девојка у плавом, Ђура Јакшић). Осим на-
веденог, на 220. страни овог уџбеника, након текстова о спорту, Београдском 
маратону и Олимпијским играма, налазе се фотографије познатих српских 
спортиста, што такође утиче на ефикасније и ефектније усвајање чињеница из 
културе српског народа. Анализом овог уџбеника установили смо да су у њему 
од свих прецедентних феномена најчешће употребљавани прецедентни називи, 
који су коришћени у појединачним примерима или су навођени као дескрипто-
ри илустрације.

У овом уџбенику употребљено је 17 прецедентних исказа: стихови познате 
песме Ј. Ј. Змаја, дати као наслов једне лекције (Ја у школу идем и добар сам 
ђак...), 7 Вукових пословица (Далеко од очију, далеко од срца; Све што радиш, 
себи радиш; Очи свашта виде, а себе не виде; Ћутање је злато; Какав отац, 
такав син; Није злато све што сија; Каква мајка, таква кћи.), Вуково прави-
ло (Пиши као што говориш, читај као што је написано.) и 8 типичних поздра-
ва (Христос се роди! Ваистину се роди! Христос васкрсе! Ваистину васкрсе! 
Срећан рођендан! Срећна слава! Срећна годишњица! Срећна Нова година!). 
Овај уџбеник, у поређењу са осталим уџбеницима које смо анализирали, сад-
ржи највећи број прецедентних исказа. Сматрамо да је посебно важно што се 
ученицима скреће пажња на њихово значење (када исказ није преведен на ен-
глески језик, јасно је назначена инструкција да ученик сам покуша да утврди 
његово значење, а да му, ако у томе не успе, помогну други ученици и профе-
сор). 

За разлику од свих осталих анализираних уџбеника, у овом смо, међу пре-
цедентним феноменима, уочили и један прецедентни текст – то је народна пес-
ма Риба и девојка из Вукове збирке. Иако су у почетним фазама учења страног 
језика ученици ограничени минималним знањем лексике и граматике, сма-
трамо да би им чешће сусретање са општепознатим и културолошки марки-
раним текстовима попут овог помогло и у усвајању лексике и у разумевању 
културних образаца. Томе би могло допринети и предочавање културолошких 
информација посредством прецедентних текстова презентованих паралелно на 
два језика – на језику који се тек усваја (у нашем случају то би био српски језик) 
и на матерњем језику ученика.

У културолошки мотивисану лексику коју смо пронашли у овом уџбенику 
спадају и називи празника (Божић, Ускрс, слава, (српска) Нова година, 
Свети Никола, Свети Јован, Свети Арханђел, Свети Сава, Свети Димитрије 
(Митровдан), Ђурђевдан). Сем тога, у 11. лекцији налази се кратак текст 
Календар, којим се објашњава како и зашто Срби славе две нове године, а као 
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илустрација, уз текст је приложена и слика једног месеца из нашег црквеног 
календара (на слици се види да је сваки дан у месецу посвећен неком од све-
таца). Овакав, комбиновани – лингвистички и екстралингвистички – начин 
презентовања српске културе најчешће је примењивани поступак у уџбеницима 
који чине наш корпус.

Лексика којом се означавају храна и пиће карактеристични за српску 
традицију, односно културу налази се у неколико лекција овог уџбеника, не 
само у оквиру појединачних примера, већ и као тема читавог текста (уп. текст 
Пребранац у 14. лекцији). Међу очекиваним лексемама из овог семантичког 
поља, као што су пршута, сир, кајмак и сл., нашле су се и речи којима се означа-
ва храна неизоставна у различитим ритуалима приликом прослава наших праз-
ника: славско жито, славски колач, бојити јаја.

Лексика карактеристична за нашу традицију, одн. културу ексцерпирана из 
овог уџбеника у вези је са празницима (слава, славска свећа, бадњак, икона 
Светог Николе) и нашим језиком (српска ћирилица, српски језик). Наведене 
лексеме праћене су одговарајућим сликовним илустрацијама. 

У овом уџбенику изостала је употреба лексике која се односи на народна 
веровања.

Запазили смо да су лекције 22, 23 и 24 нарочито културолошки обојене. У 
њима се налазе текстови о прецедентним личностима (са подацима значајним 
за њихов живот и рад), о знаменитим местима у Београду и Србији, о култу-
ролошким феноменима какви су: празници у Србији, слава и одлазак на сла-
ву, наши најстарији писани споменици, народне песме, историја српског језика 
и слично. У многим лекцијама овог уџбеника употребљене су и ученицима 
предствљене рзличите лингвокултуреме, а осим раније наведених примера, ми 
бисмо издвојили и културолошки текст (у 14. лекцији) о томе како се припре-
ма пребранац, којем претходи фотографија на којој се налази девојка у српској 
традиционалној народној ношњи.

2.4. Учимо српски 1 (УС1)

У уџбенику УС1, као и у уџбенику НС1, користи се велики број различитих 
антропонима. Сва лична имена употребљавана су у појединачним примерима, 
којима се илуструје неко граматичко обележје нашег језика или у репликама које 
су саставни део кратких дијалога. Најчешће употребљавано име је Александра 
(употребљено је 17 пута). Занимљиво је да у 1. лекцији, која је намењена 
савладавању базичне комуникације (поздрави при сусрету и растанку, питање 
Како си?/Како сте? и могући одговори на то питање) није употребљена ниједна 
лингвокултурема, чак ни антропоним. Сви остали анализирани уџбеници већ у 
првој лекцији уводе лична имена као носиоце ситуација, одн. ознаке за особе 
које учествују у кратким дијалозима.

У поређењу са осталим анализираним уџбеницима УС1 садржи најмањи број 
топонима (ојконима, хидронима, оронима, назива држава, покрајина, делова 
градова), који су, као и антропоними, најчешће употребљавани у појединачним 
примерима – једино се топоним Србија појављује у неколико наслова (уп. на-
слове Србија је позната по..., Живот у Србији и сл.).

За разлику од свих осталих уџбеника које смо анализирали, УС1 садржи 
чак 34 различита прецедентна имена, која се углавном наводе као дескриптори 
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илустрације. Ипак, у 5. причи (Спорт у Србији), прецедентна имена су састав-
ни делови кратких текстова о нашим познатим спортистима, што странцу који 
учи српски језик заиста пружа могућност да сазна нешто више о спорту и спор-
тистима популарним у Србији. 

Међу прецедентним називима у овом уџбенику пронашли смо називе 
институција, националних паркова, манастира, књига, спортских догађаја, фе-
стивала, кафана и филмова. И они су, као и топоними, најчешће употебљавани 
у појединачним примерима. Иако су фестивали саставни део српске културе, 
занимљиво је да смо само у овом уџбенику пронашли неколико прецедентних 
назива који се односе на наше познате музичке и филмске фестивале: у тексту 
Србија је позната по... наведени су називи и три најпознатија фестивала (Фест, 
Егзит, Гуча), као и време и место њиховог одржавања. 

У поређењу са прецедентним исказима ексцерпираним из уџбеника НС1 и 
СЈ1, овде су такви искази малобројни – у уџбенику УС1 пронашли смо само два 
прецедентна исказа: фразу У здравом телу, здрав дух и синтагму чудо од дете-
та. Сем тога, у овом уџбенику нисмо пронашли ниједан прецедентни текст.

Лексика која се односи на празнике овде је употребљена у причи о томе како 
Срби славе славу (Слава код Срба). Уз детаљно објашњење шта је слава и како 
се она слави, у овом тексту су наведене познате славе код Срба (Свети Никола, 
Свети Ђорђе, Свети Јован, Свети Сава), али и други православни празници 
(Божић и Ускрс).

Лексика којом се означавају храна и пиће карактеристични за нашу традицију, 
одн. културу коришћена је у овом уџбенику углавном у појединачним приме-
рима. Ипак, издвојили бисмо текст Храна у Србији, у којем се говори о томе 
шта Срби највише воле да једу, која су популарна јела и које је најпознатије 
пиће у Србији (уп. пр. сарма, пуњене паприке, слатки купус, ћевапи, ваљушци, 
мезе, сир, кајмак, пршута, шумадијски чај, ракија...).5 Сматрамо да је ово до-
бар начин представљања српске традиционалне кухиње. Уз то, приметили смо 
да је у овом уџбенику представљено више традиционалних јела него у свим 
осталим уџбеницима. Са становишта лингвокултурологије занимљиво је и то 
што је у причи Живот у Србији комбинацијом текста и фотографија странцима 
представљено како у Србији изгледа породични ручак недељом. Уз објашњење 
зашто је недељни ручак важан за Србе, овај текст описује цео тај дан (шта се 
ради пре, а шта после ручка и увече). Не изостаје ни опис српског традиционал-
ног кафанског дружења.

Лексика карактеристична за нашу традицију, одн. културу у овом уџбенику 
разликује се од оне коју смо нашли у осталим анализираним уџбеницима. Овде 
бисмо као посебно интересантне културолошки обојене лексеме издвојили 
салаш, конак (соба за госте у манастиру), народно коло, кафана, хармоника, 
тамбура. Речи салаш и конак употребљене су у 12. лекцији, у тексту којим 
се описује путовање једног странца по Србији: салаш се описује као типич-
но војвођанско сеоско имање, које има куће за живот, штале за животиње и 
њиве около, а конак као кућа поред манастира са собама за госте. Захваљујући 

5 Лексеме мезе, ваљушци, шумадијски чај употребљене су само у овом уџбенику. Лексема 
мезе употребљена је у тексту Живот у Србији, са објашњем када и како се једе мезе.
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оваквом начину презентације лингвокултурема, странци лако усвајају особено-
сти српске културе. 

У целини гледано, а на основу спроведене анализе, сматрамо да су приче 
Прича о ћирилици, Слава код Срба, Живот у Србији, као и текст (у 5. лекцији) 
Србија је позната по... културолошки маркирани. Будући да смо већ изнели 
своја запажања у вези са свим причама осим прве, сада ћемо пажњу посвети-
ти управо њој. Прича о ћирилици је текст о томе како је ћирилица настала и ко-
лико дуго је Срби користе; иста прича је писана и ћирилицом и латиницом, а 
сам текст прате графички прикази Мирослављевог јеванђеља, првог буквара 
код Срба из 1597, Храма Светог Саве и географска карта Византијског царства у 
9. веку, као и илустрација првих пет слова азбуке (уз додатне иформације о томе 
како су се та слова називала и шта су означавала – нпр. а се звало аз, а значи-
ло је ја). Приче попут ове странцима који уче српски језик пружају могућност 
да, поред усвајања нових речи, на самом почетку учења сазнају нешто више о 
историји и културолошким вредностима које српски језик поседује.

3. Закључак

Антропоними се у анализираним уџбеницима презентују на два начина: или 
се у почетним лекцијама уводе лична имена чланова једне породице, која се 
користе у целом уџбенику (уп. антропониме у С/Х и СЈ1) или се употребљава 
велики број различитих антропонима (уп. антропониме у НС1). Сматрамо да 
је први начин коришћења личних имена примеренији почетном нивоу учења 
српског језика као страног, нарочито ако се има у виду комплексност лексичког 
и граматичког слоја нашег језика, са којим се ученици на том нивоу први пут 
срећу.

Иако међу топонимима у ексцерпираној грађи налазимо велики број разли-
читих назива држава, покрајина, улица, тргова, паркова, институција и устано-
ва, нашу пажњу привукла је доминантна употреба ојконима Београд, а осим 
њега, од свих ојконима (којих има око 30), најчешће се употребљавају: Нови 
Сад, Ниш, Нови Београд, Суботица, Ваљево, Краљево, Крагујевац, Приштина 
и Сингидунум. Запазили смо и да у анализираном корпусу употреба оронима 
и хидронима није честа појава. Од укупно 8 различитих оронима (Копаоник, 
Фрушка гора, Тара, Брезовица, Златибор, Мокра гора, Сирогојно и Повлен), 
најчешће коришћени су Копаоник и Фрушка гора. У уџбеницима смо пронаш-
ли 4 различита хидронима (Дунав, Сава, Дрина и Ибар), а највише коришћени 
је Дунав.

Од прецедентних имена до којих смо дошли ексцерпцијом поменутих 
уџбеника, најчешће коришћено је име Вука Караџића. Ово име нашли смо у 
свим уџбеницима осим у НС1. Према нашој анализи, највише прецедентних 
имена (чак 34) презентовано је у уџбенику УС1.

Прецедентне текстове нашли смо само у два уџбеника: НС1 и СЈ1. У првом 
наведеном, ради се о прецедентном стиху, док је у другом уџбенику реч о 
народној песми Риба и девојка. Прецедентни искази најбројнији су у уџбенику 
СЈ1, а потпуно су изостали у уџбенику С/Х.

Међу прецедентним називима у ексцерпираној лингвокултуролошкој грађи 
пронашли смо називе институција, манастира, националних паркова, спомени-
ка, књига и народних песама, спортских догађаја, фестивала, кафана, рестора-
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на, филмова, серија, емисија, балета, опера, новина и мостова. Иако смо при 
дефинисању лингвокултуролошке лексике на самом почетку овог рада предви-
дели да ћемо у ексцерпираној грађи пронаћи реплике из познатих српских фил-
мова, слогане из актуелних реклама и стихове из популарних песама, то се није 
догодило – нисмо их нашли ни у једном од анализираних уџбеника.

Анализа ексцерпираних лингвокултурема показује да су странцима пршута, 
сир, кајмак, пасуљ, ћевапи, пљескавице, сарма и проја презентовани као тради-
ционална српска јела, а да је ракија типично српско пиће. Поред тога, на осно-
ву културолошки маркиране лексичке грађе коју смо анализирали, можемо рећи 
да су кључне речи које описују нашу културу: народно коло, слава (славски ко-
лач, славско жито, славска свећа, икона), православна вера, кафана, земунице 
и салаш.

Као што се из приложене анализе може видети, сваки од уџбеника садржи 
културолошки релевантне информације. Компаративном анализом четири 
уџбеника за српски језик као страни утврдили смо да су културолошки мар-
киране информације у њима углавном пласиране у краћим, информативним 
текстовима и дијалозима прилагођеним почетном нивоу учења српског језика 
као страног, али да се често презентују и екстралингвистичким средствима 
(фотографијама, цртежима). Детаљном анализом уџбеника из нашег корпуса 
установили смо да сваки од њих на садржинском плану у мањој или већој мери 
јесте културолошки оријентисан, али да се културолошке информације у њима 
пласирају тек у последњем сегменту књиге – у финалним лекцијама (нпр. СЈ1) 
или у додатним текстовима (као нпр. у УС1). Осим тога, у уџбенику НС1 на-
лазимо неколико лингвокултурема у последњим лекцијама, али је културолош-
ки маркирана лексика у истој (али не великој) мери заступљена у готово свим 
лекцијама, и то само у појединачним примерима. Што се тиче уџбеника С/Х, у 
њему смо уочили следећу тенденцију у погледу распоређивања културолошке 
грађе: иако је неколико последњих лекција културолошки маркирано, кроз све 
лекције од почетка до краја уџбеника налазимо лингвокултуреме, макар само 
у функцији дескриптора илустрација. Иако није реално очекивати да ће стран-
ци већ на почетном нивоу учења језика савладати целокупну лексику културе 
језика који уче, у циљу што успешнијег усвајања и примене овог домена језика, 
требало би, према нашем виђењу, повећати и на други начин распоредити број 
текстова који пружају информације о српској култури. Све наведено (и пред-
ности и недостатке сваког од анализираних уџбеника) треба имати у виду при 
састављању будућих уџбеника за српски као страни језик.
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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОЙ ЛЕКСИКИ В УЧЕБНИКАХ 
СЕРБСКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ ИНОСТРАНЦЕВ

Резюме
Исходя из теоретических установок лингвокультурологии, в предлагаемой статье анали-

зируется культурно маркированные лексемы из корпуса учебников для начального этапа об-
учения сербскому языку как иностранному. Нашей целью является установить присутствует 
ли и в какой мере данный вид лексики в упомянутных учебниках и какими способами она 
подается. Поэтому в статье указывается на преимущества и недостатки определенных мо-
делей подачи культурно маркированных лексических единиц на конкретных примерах из 
анализируемых учебников, а также указывается на необходимость и возможные способы со-
вершенствования преподавания сербского языка как иностранного. С помощью подробного 
сравнительного анализа учебников из нашего корпуса было установлено, что каждый из них 
на плане содержания в определенной степени культурологически ориентирован, но культу-
рологически важная информация в них дается лишь в последних уроках или в дополнитель-
ных текстах. Также было установлено, что культурологически маркированная информация 
в учебниках в основном присутствует в коротких информативных текстах и диалогах, адап-
тированных для начального этапа изучения сербского языка как иностранного. Кроме того 
такая информация подается экстралингвистическими средствами (фотогорафиями и рисун-
ками).

Ключевые слова: лингвокультурология, сербский язык как иностранный, учебники по 
сербскому языку как иностранному для начального этапа изучения, лингвокультурема, ин-
культурация



Славистика XX (2016)

Елена Геннадьевна Долгова
University of Dodoma
School of Humanities
Department of Foreign Languages and Literature
Dodoma, Republic of Tanzania
Мордовский государственный университет 
им.Н.П.Огарева
факультет иностранных языков
кафедра английской филологии
Саранск, Россия

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 445–452
УДК 811.161.1’243(678):37.026

стручни рад
примљено 27. 2. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

ОПТИМИЗАЦИЯ ОБУЧЕНИЯ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 
ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ В НЕЯЗЫКОВОЙ СРЕДЕ 
(ИЗ ОПЫТА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК 

ИНОСТРАННОГО В РЕСПУБЛИКЕ ТАНЗАНИЯ)

В настоящей работе рассматриваются особенности преподавания русского языка как ино-
странного, в частности такого аспекта как говорение, иностранным слушателям, обучаю-
щимся за пределами России, то есть в неязыковой среде, а именно студентам Университета 
Додомы, Республика Танзания. Автор статьи обосновывает необходимость использования 
дополнительного учебного материала, способствующего созданию у иностранных студен-
тов достаточно полной картины об определенных стандартных коммуникативных ситуациях 
в русскоязычной среде.

Ключевые слова: русская разговорная речь, неязыковая среда, коммуникативная ситуа-
ция, дополнительный учебный материал.

Преподавание иностранного языка, в частности русского языка как ино-
странного, представляет собой коммуникативно-ориентированный процесс, 
поскольку полученные по различным языковым аспектам знания должны спо-
собствовать успешному их применению в «формировании и дальнейшем раз-
витии навыков и умений адекватного общения на русском языке» (Миллер, 
Политова 2009а: 4). При этом обучающая и обучаемая стороны, которые на-
ходятся вне языковой среды, чаще всего сталкиваются с определенными труд-
ностями при обучении и освоении такого сложного аспекта языка как говоре-
ние. Исключением не являются и студенты из Танзании и других африканских 
стран (Мозамбик, Кения и др.), изучающие русский язык как иностранный в 
Университете Додомы в Республике Танзания.

Общеизвестно, что любой учебно-методический комплекс по иностранному 
языку, в том числе русскому языку как иностранному, включает в себя различ-
ные типы коммуникативных заданий, помогающие формировать и развивать 
определенные компетенции (Бёме 1989: 48). Учебно-методический комплекс, 
который используется нами в преподавании русского языка как иностранного 
для студентов Университета Додомы на элементарном и базовом уровнях, так-
же основан на обучении языку на коммуникативной основе (Миллер, Политова 
2008; 2009б; 2010; 2011). Прежде всего, обучение говорению опирается на ис-
пользование речевых образцов, отражающих живую русскую речь, и выполня-
ющих конкретные коммуникативные задания, которые могут быть непосред-
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ственно применены студентами, находящимися в языковой среде, за пределами 
аудитории.

Однако, несколько по-иному складывается ситуация с преподаванием данно-
го языкового аспекта за пределами России, в частности в Республике Танзания, 
то есть в неязыковой среде. Наш опыт работы показывает, что для достижения 
более успешного общения в подобных условиях недостаточно использование 
только предлагаемых речевых образцов, поскольку они в полной мере не отра-
жают представления иностранных студентов о той или иной коммуникативной 
ситуации, которая может иметь место в русскоязычной среде, и которую можно 
ввести в реальную ситуацию общения. В связи с этим слушателям предлагается 
освоить дополнительный учебный материал в виде готовых фраз и полных ди-
алогов, которые «обеспечивают облегчение и ускорение практически-бытовой 
аккультурации студентов в новой языковой и социальной среде» (Бёме 1989: 
49) во время пребывании в стране изучаемого языка, в частности в России. При 
этом, благодаря регулярному закреплению его на занятиях и использованию 
вне аудитории при общении с русскоговорящими у студентов происходит соз-
дание достаточно полной картины об определенных стандартных ситуациях в 
бытовой и учебно-профессиональной сферах общения.

Прежде всего, следует отметить, что в культуре танзанийского народа боль-
шое место занимает процесс приветствия, представляющий собой довольно 
длительную беседу о том, как дела в целом, как дела дома и на работе, т.п., а 
также наилучшие пожелания на предстоящий день и выходные, т.п., и поздрав-
ления с праздниками. Именно поэтому мы стараемся с первых занятий вводить 
следующие фразы на русском языке, которые могут постоянно использоваться 
преподавателями и студентами не только в аудитории, но и в повседневной жиз-
ни при встрече с другими русскоговорящими:

До́брое у́тро! – [dó braye ú tra] – Good morning!
До́брый день! – [dó briy den’] – Good afternoon!
До́брый ве́чер! – [dó briy vé chir] – Good evening!
Здра́вствуй! – [zdrá stvuy] – Hello! (Sg)
Здра́вствуйте! – [zdrá stvuyte] – Hello! (Pl; gretting a teacher, boss, stranger, elder person)
Приве́т! – [privé t] – Hi!
Как дела́? – [kak dilá ] – How are you?
Спаси́бо – [spasí ba] – Thanks
Большо́е спасибо́ – [bal’shó ye spasí ba] – Thank you very much
Норма́льно – [narmá l’na] – So-so
Хорошо́ – [kharashó ] – Fine
О́чень хорошо́ – [ó chen’ kharashó ] – Fine/ very good
Как вас зову́т? – [kak vas zavú t] – What is your name? (asking a teacher, boss, stranger, elder 

person; Pl)
Как тебя́ зову́т? – [kak tebyá  zavú t] – What is your name? (Sg)
Меня́ зову́т Ти́на. – [minyá  zavú t Tina] – My name is Tina.
До свида́ния! – [da svidá niya] – Good bye!
Пока́! – [paká ] – Bye!/ See you!
До встре́чи! – [da fstré chi] – See you later!
До за́втра! – [da zá ftra] – See you tomorrow!
Всего́ хоро́шего! – [fsivó  kharó shiva] – Have a good day!
Уда́чи! – [udá chi] – Good luck!
Счастли́вого пути́! – [Shchaslí vava putí ] – Have a nice trip!
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Хоро́ших выходны́х! – [kharó shikh vikhadní kh] – Have a good weekend!
Хоро́шего о́тдыха! – [kharó shiva ó ddikha] – Have a good rest!
Поздравля́ю! – [pazdravlyá yu] – My congratulations!
Поздравля́ем! – [pazdravlyá yem] - Our congratulations!
С Пра́здником! – [s prá znikam] – Have a nice holiday!
С Рождество́м! – [s razhdistvó m] – Merry Christmas!
С Но́вым го́дом! – [s nó vim gó dam] – Happy New Year!
С Днём рожде́ния! – [s dnyó m razhdé niya] – Happy Birthday!

При этом на данном этапе обучения подобный учебный материал даётся с 
переводом на английский язык, указанием ударения в словах и написанием про-
изношения фраз посредством английского алфавита, поскольку иностранные 
студенты еще не владеют правилами чтения на русском языке в полном объеме, 
а английский язык выступает в качестве языка-посредника в процессе препода-
вания русского языка как иностранного. Здесь же объясняется различие между 
использованием в речи местоимений «ты»/«вы» и некоторых фраз приветствия 
и прощания в рамках разных коммуникативных стилей во избежание возмож-
ных ошибок в дальнейшей реальной коммуникации.

Следующим видом речевой активности на занятиях по русскому языку с 
танзанийскими студентами является использование различных диалогов, кото-
рые дают более полное представление о возможной ситуации и помогают вы-
рабатывать у них умение не только воспринимать русскую речь собеседника 
и правильно отвечать на вопросы, но и быть инициатором разговора (Миллер, 
Политова 2009а: 16). К таковым, прежде всего, относятся ситуативные диалоги, 
используемые при знакомстве. Это может быть беседа по следующему образцу, 
когда говорящий не только задает вопросы тому, с кем хочет познакомиться, но, 
прежде всего, представляется сам:

– Здравствуйте! (Доброе утро!/ Добрый день!/ Добрый вечер!)
– Здравствуйте! (Доброе утро!/ Добрый день!/ Добрый вечер!)
– Меня зовут Елена. А вас?
– Меня зовут Тина.
– Я преподаватель. А вы?
– А я студентка.
– Я работаю в Университете Додомы. А вы?
– А я учусь в Университете Додомы.
– Я из России. А вы (откуда)?
– Я из Танзании.
– Я русская. А вы (кто по национальности)?
– Я танзанийка.
– Мой родной язык русский. А ваш?
– Мой родной язык суахили.
– Мой родной город Саранск. А ваш?
– Мой родной город Аруша.
– У меня есть семья. Она в России. А у вас?
– У меня тоже есть семья. Она в Додоме.
– Как ваша семья?
– Спасибо, хорошо. А ваша?
– Тоже хорошо, спасибо.
– Рада знакомству!
– Я тоже (рада знакомству)!
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– До свидания! До завтра!/ До встречи!
– До свидания! До завтра!/ Всего хорошего!

Другой пример диалога, используемый при знакомстве, представляет собой 
более традиционную, а именно вопросно-ответную форму беседы, которую 
можно считать более сложной в использовании для иностранных студентов, по-
скольку здесь отсутствуют «подсказки» в виде представления говорящего, как 
было предложено в предыдущем диалоге. Сравните:

– Здравствуй! (Доброе утро!/ Добрый день!/ Добрый вечер!/ Привет!)
– Здравствуй! (Доброе утро!/ Добрый день!/ Добрый вечер!/ Привет!)
– Как тебя зовут?
– Меня зовут Антон. А тебя?
– А меня зовут Джерри. Чем ты занимаешься?
– Я студент. А ты?
– Я тоже студент. Где ты учишься?
– Я учусь в Университете Дар-эс-Салама. А ты?
– А я учусь в Университете Додомы. Откуда ты?
– Я из России. А ты?
– Я из Танзании. Кто ты по национальности?
– Я русский. А ты?
– А я танзаниец. Какой твой родной язык?
– Мой родной язык русский. А твой?
– Мой родной язык суахили. Какой твой родной город?
– Мой родной город Москва. А твой?
– Мой родной город Иринга. У тебя есть семья?
– Да, есть. А у тебя?
– У меня тоже есть. Как твоя семья?
– Спасибо, хорошо. А твоя?
– Тоже хорошо, спасибо. Рад знакомству!
– Я тоже (рад знакомству)!
– Пока! До встречи!
– Пока! Всего хорошего!

В жизни танзанийского народа важную роль играет семья, что также прини-
мается во внимание при первоочередности в выборе темы беседы, о чем сви-
детельствует следующий образец диалога о родственниках. Причем во время 
подобной беседы либо оба собеседника могут традиционно задавать другу во-
просы об их семьях, либо один из говорящих может сначала сам рассказать о 
членах своей семьи или представить их при встрече, а потом спросить о родных 
своего собеседника. Для примера приведем следующий образец диалога:

– У меня есть (Это моя) семья. У меня есть (Это моя) мама (тётя/бабушка/дочь). Её зо-
вут ______________. Ей _______(age). Она ______________ (job). У меня есть/Это мой папа 
(дядя/дедушка/сын). Его зовут ______________. Ему ________ (age). Он _____________ 
(job). У меня есть (Это мои) братья/сёстры. Их зовут ______________________________. А 
у тебя есть семья?

– Да, есть.
– У тебя есть мама (тётя/бабушка/дочь)?
– Да, есть.
– Как её зовут и сколько ей лет?
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– Её зовут _____________. Ей __________.
– Чем она занимается?
– Она ______________.
– У тебя есть папа (дядя/дедушка/сын)?
– Да, есть.
– Как его зовут и сколько ему лет?
– Его зовут ____________. Ему _________.
– Чем он занимается?
– Он _______________.
– У тебя есть братья/сёстры?
– Да, есть.
– Как их зовут?
– Их зовут ___________________________.
– Очень интересно, спасибо!/ Рад/рада знакомству!
– Спасибо. Мне тоже (очень интересно)!/ Я тоже (рад/рада знакомству)!

Важным элементом любой культуры является не только умение познако-
миться, но и умение продолжить общение, принять гостей у себя дома, под-
держать беседу. Именно этой коммуникативной задачей вызвано создание сле-
дующего диалога, который предлагается танзанийским студентам выучить и 
закрепить на занятиях в аудитории, чтобы использовать в дальнейшем в их раз-
говорной практике:

– Здравствуйте! (Здравствуй/ Привет!/ Доброе утро!/ Добрый день!/ Добрый вечер!)
– Здравствуйте! (Здравствуй/ Привет!/ Доброе утро!/ Добрый день!/ Добрый вечер!)
– Рад/Рада вас/тебя видеть!
– Я тоже!
– Хорошо/Прекрасно выглядите/выглядишь!
– Спасибо, вы/ты тоже!
– Проходите/Проходи. Садитесь/Садись, пожалуйста.
– Большое спасибо.
– Что вам/тебе – воду, чай, кофе, сок? Какие напитки вам/тебе нравятся?
– Мне нравятся все напитки. Сок, пожалуйста.
– Пожалуйста!
– Спасибо.
– Вам/тебе нравятся фрукты/ мороженое/ конфеты/ печенье/ варенье/ джем…?
– Да, мне всё нравится.
– Прекрасно! Вот печенье/ конфеты/ тосты/ шоколад/ варенье/ джем/ мороженое/ фрукты 

(яблоки, манго, папайя, маракуя, арбуз, дыня, виноград, апельсин, ананас, авокадо, лимон/
лайм). Угощайтесь!/Угощайся! Приятного аппетита!

– Большое спасибо!
– Как у вас/тебя дела?
– Спасибо, хорошо/нормально. А у вас/тебя?
– Тоже хорошо/нормально, спасибо. Как семья (родители(мама/папа)/ брат/братья/ се-

стра/сёстры/ дети(дочка/сын)/ тётя/ дядя/ бабушка/ дедушка)?
– Спасибо, хорошо. А у вас/тебя?
– Тоже хорошо, спасибо. Какие новости на работе?
– ____________________________________________________________. А у вас/тебя?
– _____________________________________________________. Какие новости дома?
– ___________________________________________________________. А у вас/тебя?
– _______________________________________________. Очень хорошо!/Очень жаль!
– Был рад/Была рада вас/тебя видеть!
– Я тоже. Передайте/Передай всем (ей/ему/им) привет!
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– Хорошо, спасибо.
– До свидания! (Пока!/ До завтра!/ До встречи!)
– До свидания! (Пока!/ До завтра!/ До встречи!)

Кроме того, это может быть включенная в общий разговор беседа о месте 
рождения или проживания собеседников либо в вопросно-ответной форме, 
либо в виде предварительного представления одним из говорящих своего род-
ного города или текущего места жительства и, одновременно, опроса собесед-
ника. В качестве беседы в виде вопросно-ответной формы можно привести сле-
дующий образец:

– Какой ваш/твой родной город? (Где ты живёшь сейчас?/ Где вы живёте сейчас?)
– Мой родной город Аруша. (Сейчас я живу в Додоме.)
– Он большой?
– Да, большой. (Нет, не очень большой./ Нет, маленький.)
– Он красивый?
– Да, он красивый и зелёный.
– Там есть горы и реки?
– Там есть горы, но нет реки.
– Там есть автобусная станция и остановка такси?
– Да, есть (Да, там есть автобусная станция и остановка такси).
– Какие там улицы и площади?
– Там длинные улицы и большие площади (Там длинные и короткие улицы и большая 

площадь Ньерере).
– Там есть памятники и музеи?
– Да, есть. (Да, там есть памятники и музеи./ Да, там есть памятник Ньерере и геологи-

ческий музей.)
– Там есть банк, почта, школа, церковь, больница, рынок?
– Да, есть. (Да, там есть банки, почта, школы, церкви, больницы, гостиницы и бассей-

ны.)
– Там много магазинов?
– Да, много. (Да, там есть рынок и много больших и маленьких магазинов).

Следующий диалог может служить примером другой формой беседы уже с 
представлением родного города или текущего места жительства и проявлением 
интереса к родным местам собеседника:

– Мой родной город Аруша/Сейчас я живу в Додоме. Он большой/Он не очень большой. 
Он красивый и зелёный. Там есть горы, но нет реки. Там есть автобусная станция и останов-
ка такси. Там длинные улицы и большие площади/Там длинные и короткие улицы и большая 
площадь Ньерере. Там есть памятники и музеи/Там есть памятник Ньерере и геологический 
музей. Там есть банки, почта, школы, церкви, больницы, гостиницы и бассейны. Там есть 
рынок, а также много больших и маленьких магазинов. А какой ваш/твой родной город?/А 
где ты живёшь сейчас?/А где вы живёте сейчас? Расскажите/Расскажи, пожалуйста, о сво-
ем городе.

– Это очень интересно! А мой родной город/А я сейчас живу в ______________________
_____________________________________________________.

Не менее актуальной является беседа, которая может иметь место в офици-
альном учреждении, офисе, поскольку нередко иностранные студенты, изучаю-
щие русский язык, стремятся либо получать образование в одном из российских 
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вузов, либо работать в России. В качестве образца можно привести следующий 
официальный диалог посетителя и секретаря в деканате высшего учебного за-
ведения, который также предлагается танзанийским студентам:

– Здравствуйте! (Доброе утро!/ Добрый день!/ Добрый вечер!)
– Здравствуйте! (Доброе утро!/ Добрый день!/ Добрый вечер!)
– Вы к декану?
– Да. Можно?
– Подождите, пожалуйста.
– Хорошо, спасибо.
************
– Извините, декан занят. Садитесь, пожалуйста.
– Спасибо.
– Что вам – воду, чай, кофе?
– Воду, пожалуйста.
– Пожалуйста!
– Спасибо.
************
– Декан свободен. Проходите, пожалуйста.
– Спасибо.
************
– До свидания!
– До свидания!

Подобные фразы и диалоги предлагаются студентам Университета Додомы 
и по другим стандартным коммуникативным ситуациям, которые могут иметь 
место в русскоязычной среде, и апробируются на практических занятиях в ау-
дитории и, по возможности, за пределами учебных классов. При этом они на-
ходят своё отражение в учебно-методических публикациях, таких как Russian-
English-Kiswahili Glossary: For Elementary and Basic Learners (Dolgova, Fedyaeva, 
Grigoryan, Madumulla, Mlacha 2014), подготовленный группой российских и 
танзанийских профессоров, а также в учебно-методическом пособии, состоя-
щем из нескольких частей и используемом как на занятиях по русскому языку с 
преподавателем, так и для самостоятельной работы студентов, первая часть ко-
торого уже издана, и готовятся к публикации остальные части (Dolgova 2015).

Итак, преподавание русского языка как иностранного, в частности такого 
важного аспекта как говорение, в неязыковой среде имеет свои особенности и 
требует несколько иного подхода для создания у иностранных студентов более 
полного представления о различных коммуникативных ситуациях в русскоя-
зычной среде. Оно требует привлечение дополнительных учебных материалов, 
не только способствующих развитию автоматических навыков и творческих ре-
чевых умений, необходимых для реальной коммуникации, но и помогающих 
вызвать интерес и желание, а также поддержать и развить мотивацию ино-
странных слушателей к изучению русского языка во внеязыковой среде.
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Јелена Г. Долгова

ОПТИМИЗАЦИЈА НАСТАВЕ ГОВОРНОГ ЈЕЗИКА СТРАНИХ СТУДЕНАТА 
ВАН СРЕДИНЕ ЦИЉНОГ ЈЕЗИКА 

(Из искустава наставе руског језика као страног у Републици Танзанији)

Резиме
У раду се разматрају специфичности наставе руског језика као страног, посебно говорних 

компетенција, са страним слушаоцима који језик уче ван Русије, тј. ван средине језика који 
се учи – у овом случају студентима Универзитета у Додоми (Танзанија). Ауторка постулира 
потребу за коришћењем допунског дидактичког материјала који помаже страним студентима 
да стекну потпунију слику о појединим стандардним комуникативним ситуацијама у руској 
језичкој средини.

Кључне речи: руски говорни језик, страна језичка средина, комуникативна ситуација, до-
пунски дидактички материјал.
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СТУДЕНТСКИ ПРОЈЕКАТ ВИРТУЕЛНИ МУЗЕЈ СРПСКОГ 
ЈЕЗИКА  И ЊЕГОВО МЕСТО У СЛАВИСТИЧКИМ СТУДИЈАМА 

НА ФИЛОЛОШКОМ ФАКУЛТЕТУ 
УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ

У жељи да се српски језик учини што доступнијим, а све у складу са његовим неговањем 
и очувањем, Виртуелни музеј српксог језика замишљен је као искорак у изучавању српског 
језика, као и нови приступ изучавању српске књижевнсти, историје и културе. 

Кључне речи: историја српског језика, музеологија, српско писмо, меморијална места, 
везе са иностраним филологијама.

На иницијативу професора Предрага Пипера, започет је рад на пројекту 
Виртуелни музеј српског језика. Сам назив садржи инфоpмацију у ком ће обли-
ку ова замисао бити представљена. У виду виртуелне поставке, на једном месту 
биће обједињена сва доступна грађа о српском језику. Реализацију ове идеје от-
почели су студенти Филолошког факултета у Београду који су у току академске 
2014/2015. године похађали предавања из предмета Увод у славистику. 

 Првобитни циљ био је да се завршен пројекат представи студентима 
постављањем на Мудл платформу, како би им увек био доступан и служио као 
додатни материјал за припрему испита. Нешто касније, како се пројекат развијао 
и ширио своје области истраживања, закључено једа би коначна верзија могла 
да се прикаже широј јавности у облику посебног сајта, који ће бити редовно од-
ржаван и константно допуњаван новим битним информацијама које су у вези са 
српским језиком. Музеј је тренутно у настајању и доступан је свим студентима 
у облику речника на Мудл платформи у оквиру курса Увод у славистику 2.

Виртуелни музеј српског језика представља систематизовану збирку тексту-
алних и сликовних података који се односе на српски језик, ћирилицу, српску 
књижевност и српску филологију. Поставка је непрофитна и некомерцијална, а 
израда је волонтерска. Поставка се попуњава семинарским радовима из пред-
мета Увод у славистику 2.

На пројекту учествују не само студенти славистичких студија већ и поједини 
германисти, романисти и студенти са осталих катедри Филолошког факултета 
који су показали интресовање за пројекат. Академске  2014/15.  године имали 
смо тим од девет уредника, док их је 2015/16. године било шест. Тим уредника 
се константно смењује, но неколицина, без обзира на све обавезе, не одустаје и 
упорно ради на пројекту од самог оснивања па све до данас. Професор Пипер 
је консултант уредништва.

* minic1996@gmail.com
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Области на којима су радили студенти, заједно са уредницима задуже-
ним за сваку од њих, јесу: Српско писмо, Споменици српске писмености, 
Српски књижевници, Меморијална места, Лекторати, Везе са иностраним 
филологијама, Филолози, Часописи, Награде за филолошки рад у Србији и 
Корисни линкови. Сваку од наведених сфера истраживања чини више мањих 
поглавља. Тако, нпр. у оквиру теме Меморијална места мање одељке чине гра-
дови и села у којима се налазе спомен-куће, спомен-музеји, задужбине, бисте, 
спомен-плоче наших књижевника и филолога.

Радови су комплексни и садрже велики број података који су у вези са  
одређеном темом.

Српски књижевници

До сада је обрађено  укупно 89 биографија српских књижевника/ца и велика-
на. Академске 2014/15. године обрађени су следећи књижевници: Андрић Иво, 
Антић Мирослав, Бећковић Матија, Венцловић Гаврил Стефановић, Видаковић 
Милован, Витезовић Милован, Глишић Милован, Давичо Оскар, Домановић 
Радоје, Доментијан, Дучић Јован, Исаковић Антоније, Јакшић Ђуро, Јефимија, 
Јовановић Змај Јован, Капор Момо, Караџић Вук Стефановић, Киш Данило, 
Ковачевић Душан, Костић Лаза, Кочић Петар, Лазаревић Стефан, Максимовић 
Десанка, Нушић Бранислав, Обрадовић Доситеј, Орфелин Захарије, Павић 
Милорад, Павловић Миодраг, Пекић Борислав, Петковић Дис Владислав, 
Петровић Његош Петар, Петровић Вељко, Попа Васко, Радичевић Бранко, Ракић 
Милан, Свети Сава,  Секулић Исидора, Селимовић Меша, Симовић Љубомир, 
Сремац Стеван, Станковић Борисав, Стефан Првовенчани, Ћопић Бранко, 
Ћосић Добрица, Црњански Милош. Док су академске 2015/16. године додати 
радови о следећим књижевницима: Архиепископ Данило, Божовић Григорије, 
Булатовић Миодраг, Васић Драгиша, Веселиновић Јанко, Винавер Станислав, 
Вујић Јоаким, Вучо Александар, Десница Владан, Драинац Раде, Илић Војислав, 
Јанковић Емануил, Кипријан, Лазаревић Лаза, Лалић Михаило, Лалић Иван, 
Љубиша Стјепан Митров, Марковић Слободан, Матавуљ Симо, Матић Душан, 
Миљковић Бранко, Миндеровић Чедомир, Михаиловић Драгослав, Мушицки 
Лукијан, Мушкатировић Јован, Настасијевић Момчило, Ненадовић Прота 
Матеја, Пандуровић Сима, Петровић Растко, Раичковић Стеван, Ранковић 
Светолик, Рафаило Антоније, Ристић Марко, Соларић Павле, Тешић Милосав, 
Тишма Александар, Ћипико Иво, Ускоковић Милутин, Цамблак Григорије, 
Шантић Алекса.

Тако, на пример, у раду о Иви Андрићу највећи број података јесте у вези 
са биографијом, библиографијом, најзначајнијим делима и  књижевним ствара-
лаштвом овог књижевника. На сличан начин су обрађене информације о Јовану 
Дучићу. Дати су подаци о његовој лирици, о збиркама песама, о приватном жи-
воту… Што се тиче Меше Селимовића, осим података о његовој биографији, 
рад садржи и његова дела, награде и признања, као и писмо упућено САНУ, у 
коме се говори и о пишчевој националној припадности.

У оквиру књижевних и научних веза српских филолога и књижевника са 
колегама из других земаља, студенти су академске 2014/15. године писали о 
српско-руским и српско-немачким књижевним и филолошким односима, док 
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су академске 2015/16. године настали нови радови у којима се представљају 
српско-украјински и српско-чешки књижевни односи.

Графички прилог 1
(Инсерт из презентације „Виртуелни музеј српског језика”, Петар Минић)

Што се тиче српско-руских филолошких веза, приказан је научни рад руских 
филолога посвећен проучавању јужнословенских језика. Међу тим великанима 
налазе се руски филолог, слависта и палеограф Пјотр Алексејевич Лавров, осни-
вач московске „формалне” лингвистичке школе, Филип Фјодорович Фортунатов, 
као и руски слависта, филолог  и фолклориста, академик АН СССР-а и Руске 
академије наука Никита Иљич Толстој. 

Графички прилог 2

У оквиру српско-немачких књижевних односа, колега Милан Иваниш са гер-
манистике, ослањајући се на радове проф. др Миљана Мојашевића, потрудио 
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се да нам прикаже у каквој је вези био Гете са српском народном поезијом и 
у каквим су односима били Вук Караџић и један од браће Грим. У раду „Гете 
и српска народна поезија” приказано је како Гете оцењује српску народну и 
љубавну поезију и како је помагао Вуку Караџићу; говори се о  Гетеовом есеју 
Српске песме (''Serbische Lieder'') итд. У раду „Јакоб Грим и Вук Караџић” реч 
је делима које је Караџић посветио Гриму, о повезивању ових двају култу-
ра преко Вука, о Гримовом изванредном познавању српског језика и његовој 
посвећености  српској култури.

У раду о српско-украјинским везама говори се о фолклористичком и фило-
лошком утицају Вука Стефановића Караџића на украјинску културу 19. века, 
конкретно на делатност украјинског песника Ивана Франка, Забилу, Шашкевича, 
Холовацког... Међу књигама које су из Кијева у другој половини 19. века упућене 
у Београд нашао се и Кобзар  Тараса Шевченка, који је једним делом касније 
превела и Десанка Максимовић. Помињу се и препреке у културној размени на 
које се наилазило.

У раду о српско-чешким књижевним и филолошким везама говори се о чешкој 
граматици у поређењу са српском, о настави чешког језика на Филолошком фа-
култету у Београду, о чешким лингвистима на београдским скуповима слави-
ста, о чешкој историји на српским позорницама деветнaестог века итд.

У оквиру области Споменици српске писмености  дате су основне информа-
ције о Мирослављевом јеванђељу, Вукановом јеванђељу, Радослављевом је-
ванђељу, Маријином јеванђељу, Београдском паримејнику, Горичком зборнику, 
Душановом законику, најстаријим српским ћирилским натписима, Натпису на 
косовском стубу, Јефимијиној похвали кнезу Лазару, Слову љубве, Хиландарској 
повељи Стефана Немање, Благајском натпису, Грдовом натпису, Поваљском нат-
пису, Темнићком натпису, Натпису Кулина бана, Повељи Кулина бана, Печату 
краља Ђорђа, Гршковићевом одломку, Михановићевом одломку, Карејском ти-
пику и Хиландарској оснивачкој повељи. При избору самих споменика студен-
ти су се користили  књигама Петра Ђорђића и Бранкице Чигоје.

У склопу области Српско писмо приказани су разни типови писма, штампа-
на ћирилица, калиграфија... Ту се налазе и Спис Црноризца Храбра Зографско 
јеванђеље, Маријино јеванђеље, Асеманијево јеванђеље, Охридско јеванђеље, 
Синајски псалтир, Синајски требник (молитвеник), Клоцов зборник пропове-
ди, Рилски одломци, Кијевски мисал, Савина књига, Супрасаљски зборник, 
Одломци јеванђеља Ундољскога, Хиландарски одломци, Зографски одлом-
ци. Говори се и о мајускули, минускули и полуминускули. На тему  Писмо XII 
века студенти су у семинарским радовима писали о Потпису великог жупана 
Стефана Немање и кнеза Мирослава, Повељи Кулина бана, Мирослављевом 
јеванђељу, најзначајнијем ћириличном споменику српске писмености, и о 
Вукановом јеванђељу. Касније долазе и буквар са катихизисом руског црквеног 
писца Теофана Прокоповича (Первоје ученије отроком), Псалтир на српскосло-
венском језику, приручник за учење српског брзописа Захарија Орфелина, чији 
наслов гласи у транскрипцији:  Новаја и основатељнаја славеносерпскаја (с 
приложенијем немцко-латино-греческаго алфавита и прикладов) Калиграфија 
... в пољзу у употребљеније славено-серпскија учашчијасја јуности,  и на крају 
Вуков  Српски  рјечник  из 1818. године.
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Ту су и Корисни линкови у вези са српским језиком и књижевношћу, у оквиру 
којих издвајамо електронске корпусе и библиотеке који се односе на српски језик 
и српску књижевност, као нпр: Растко, НМ Либрис, Србософт. Међу корисним 
линковима нашли су се и Институт за српски језик, Етнографски музеј, САНУ 
(Одељење језика и књижевности), Музеј језика и писма, Музеј СПЦ, Матица 
српска (Одељење за књижевност и језик), АНУРС Међународни славистички 
центар, Народна библиотека Србије, Библиотека Матице српске, Библиотека 
САНУ, Универзитетска библиотека „Светозар Марковић”, Патријаршијска би-
блиотека, Хиландарска библиотека,  а такође и бројне задужбине, фондови и 
удружења, попут Доситејеве задужбине, Вукове задужбине, Андрићеве задуж-
бине, Задужбине Милоша Црњанског, Задужбине Бранка Ћопића…; Фонда за 
заштиту и унапређивање ћирилице, при САНУ...

Није мање битно споменути да су студенти у посебној рубрици обради-
ли и научне часописе и периодичне зборнике посвећене у целини или једним 
делом српском језику, међу којима су Славистика, Јужнословенски филолог, 
Наш језик, Српски језик, Језик данас, Књижевност и језик, Зборник Матице 
српске за књижевност и језик, Зборник Матице српске за филологију и линг-
вистику, Зборник Матице српске за славистику, Филолошки преглед, Прилози 
проучавању језика и часопис Стил.

Студенти су писали и о наградама за филолошки рад у Србији, од којих 
су најпознатије: Награда „Павле и Милка Ивић”, Захвалнице и повеље 
Славистичког друштва Србије, Награда Матице српске за неговање српског 
језика и писма, Награде друштва за српски језик и књижевност, Награда «Ђуро 
Даничић» Филолошког факултета...

Постављени су и квалитетнији семинарски радови о лекторатима српског 
(српскохрватског) језика на славистичким катедрама у иностранству. Колега 
Немања Пеић са романистике писао је у оквиру теме Лекторати у Француској 
о Данилу Кишу, Бориславу Дреновцу и Предрагу Матвејевићу, као и о србисти-
ци у Француској.

Што се тиче теме Меморијална места, радови се састоје од фотографија ме-
ста, биографије књижевника, којем је место посвећено и описа самог места.

Београд – Биста Лазе Костића на Калемегдану, Биста Ђуре Јакшића на 
Калемегдану, Споменик Ђури Јакшићу на Скадарлији, Споменик Браниславу 
Нушићу на Тргу Републике, Споменик Вуку Караџићу на Булевару Краља 
Александра, Биста Вука Караџића испред школе, Споменик Иви Андрићу на 
Андрићевом венцу, Споменик Доситеју Обрадовићу, Спомен-биста Доситеја 
Обрадовића, Спомен-биста Милоша Црњанског на Калемегдану;

Улице у Београду:

• Боре Станковића - Врачар
• Бране Ћосића - Вождовац
• Бранка Миљковића - Стари град
• Дисова – Савски венац
• Доситејева – Земун и Стари град
• Ђуре Јакшића - Стари град
• Змај Јовина – Земун и Стари град
• Исидоре Секулић - Вождовац
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• Јакшићева - Земун
• Јоакима Вујића – Савски венац
• Јована Дучића - Чукарица
• Лазе Костића - Звездара
• Лазе Лазаревића – Савски венац
• Нушићева – Земун и Стари град

Ваљево – Споменик Бори Станковићу, Споменик Вуку Караџићу, Споменик 
Миловану Глишићу, Споменик Десанки Максимовић;

Суботица – Споменик Данилу Кишу, Улица Бранислава Нушића, Улица 
Бранка Радичевића, Улица Вука Караџића, Улица Војислава Илића, Доситејева 
улица, Змај Јовина улица, Улица Јернеја Копитара;

Нови Сад – Споменик Јовану Јовановићу Змају, Споменик Мики Антићу, 
Споменик Лази Костићу, Споменик Ђури Јакшићу, Споменик Бранку Радичевићу, 
Градска библиотека и читаоница, Библиотека Матице српске. А значајне улице 
у Новом саду су Змај Јовина улица и Улица Иве Андрића. У раду се говори и о 
Међународном новосадском књижевном фестивалу;

Сомбор – Споменик Јовану Дучићу у Сомбору испред Педагошког факулте-
та, Споменик Лази Костићу, Културни центар Лаза Костић, Споменик Исидори 
Секулић, Гимназија „Вељко Петровић”, Улица Вука Караџића, Улица Стевана 
Сремца, Улица Боре Станковића;

Ниш – Народна библиотека, споменик на улазу из Обреновићеве улице, би-
ста испред Народног позоришта на Синђелићевом тргу и спомен чесма Стевана 
Сремца, Копитарева улица (Казанџијско сокаче), Биста Бранка Миљковића, 
Спомен-соба Бранка Миљковића, Биста Душка Радовића, Биста Учитеља Тасе, 
Основна школа „Учитељ Таса”, Трг Учитеља Тасе, Вуков споменик;

Шабац – Споменик, спомен плоча и општа болница Лазе Лазаревића, 
Спомен - биста Јанка Веселиновића и његова радна соба у Народном музеју, 
ОШ „Јанко Веселиновић”, Спомен-биста Косте Абрашевића, Спомен-биста 
Стојана Новаковића;

Лозница – Вуков дом културе, гимназија, споменик,биста, отворени музеј у 
Тршићу;

Чачак – Споменик Владиславу Петковићу Дису, Градска библиотека 
„Владислав Петковић Дис”;

Вршац – Родна кућа Јована Стерије Поповића на Тргу светог Теодора 
Вршачког.

Заинтресованост за учешће у пројекту се константно увећава. Сам рад на 
пројекту мотивише студенте за студије славистике, а такође је и користан, и 
подстицајан за оне који не учествују на њему али ће моћи да посећују Виртуелни 
музеј.
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Петр Минич

СТУДЕНЧЕСКИЙ ПРОЕКТ ВИРТУАЛЬНЫЙ МУЗЕЙ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА И 
ЕГО МЕСТО В СЛАВИСТИЧЕСКИХ СТУДИЯХ НА ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ 

ФАКУЛЬТЕТЕ БЕЛГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Резюме
В настоящей статье рассматриваются области исследования студентов в рамках сербско-

го языка, а, именно, сербское письмо, сербские писатели, памятники сербской письменно-
сти, мемориальные места, лектораты, взаимосвязи с иностранными филологиями, филологи, 
журналы и полезные ссылки.

В статье рассмотрены все подразделения вышеперечисленных категорий.
Проект является прыжком в систему, представляющую новый подход объединения обще-

доступных данных о сербском языке с целью сохранения сербской национальной идентич-
ности и фундамент для дальнейшего развития замысла. 

Ключевые слова: музеология, история сербского языка, мемориальные места, взаимосвя-
зи с иностранными филологиями, сербское письмо.



Славистика XX (2016)

I I I .  Књижевно ст  •  Култура

Јанко Рамач
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за русинистику
Нови Сад, Србија

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 460–468
УДК 821.161.2:398.8(497.113)''17/18''

оригинални научни рад
примљено 8. 3. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

БОЖИЋНЕ ПЕСМЕ «КОЛЯДИ» 
У РУКОПИСНИМ ЗБОРНИЦИМА РУСИНА 
У ЈУЖНОЈ УГАРСКОЈ ИЗ ХVIII И ХIХ ВЕКА 

У овом раду настојаћемо да на основу анализе божићних песама „коляда” у десетак ру-
кописних зборника Русина у Јужној Угарској из краја ХVIII и ХIХ века и двадесетак кољада 
из сличних русинских зборника које је Володимир Хнатјук објавио 1902. године сагледамо 
њихово порекло, путеве и начине њиховог приспећа међу Русине у Бачкој и Срему и њиховог 
даљег ширења међу њима.

Кључне речи: Божићне песме – кољаде, рукописни зборници, Богогласник, Русини у 
Јужној Угарској / Бачкој и Срему. 

За разлику од усмене народне књижевности Русина на овим просторима, 
и прозе и поезије, која је живела само у усменој народној традицији и није 
записивана нити публикована све до последње деценије ХIХ века,1 духов-
на књижевност, како проза, апокрифи и хришћанске легенде, тако и духовна 
поезија, записивана је у бројним рукописним зборницима.2

Рукописни зборници духовне прозе и поезије Русина у Јужној Угарској 
привукли су пажњу научника још крајем ХIХ и на самом почетку ХХ века. 
Украјински етнограф и фолклориста Володимир Хнатјук за време научне 
експедиције међу Русинима у Бачкој 1897. године записао је велико богатство 
русинске усмене књижевности и прегледао је неколико њихових рукописних 
зборника духовне прозе и поезије.3 Касније је описао неке од тих зборника и 
објавио је из њих избор духовне поезије (Гнатюк 1902), а неколико рукописних 

1 Учитељ Михајло Врабељ објавио је 1890. године зборник русинских народних песама 
(Вра бель 1890) у ком је било укупно 188 песама, од којих је 115 прикупио међу Русинима у 
Бачкој. После њега, русинску усмену народну књижевност, поезију и прозу, прикупљену међу 
Русинима у Бачкој, у већем обиму и поштујући научну методологију, објавио је Володимир 
Гнатјук (Гнатюк 1900; Гнатюк 1910; Гнатюк 1911). 

2 Володимир Хнатјук је био задивљен када је 1897. године у Крстуру и Куцури видео вели-
ки број рукописних зборника духовне прозе и поезије (Гнатюк 1988: 120). Све до данашњих 
дана сачувано је неколико десетина таквих рукописних зборника: у библиотеци гркокато-
личке парохије у Руском Крстуру чува се до двадесет таквих зборника, у Музејској збирци у 
Руском Крстуру такође 15– 20 примерака, автор ових редова видео је неколико таквих збор-
ника и у библиотеци гркокатоличке парохије у Шиду, има их у музејској збирци «Одлога» у 
гркокатоличкој парохији у Ђурђеву, а вероватно их има и у библиотекама других гркокато-
личких парохија у Бачкој и Срему. Многи рукописни зборници чувају се у приватним збир-
кама, а и аутор ових редова има неколико таквих зборника. 

3 Хнатјук наводи да све духовне песме које је видео у русинским рукописним збор-
ницима у Крстуру и Куцури потичу, односно да су преписиване из зборника Богогласник 
(Богогласник 1790, 1805, 1825...). Даље наводи да у тим селима има људи који зими ништа 
друго не раде само преписују. По њему, рукопис неких од зборника је био веома леп, а неки 
су имали кожне корице (Гнатюк 1988: 120).
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зборника прозе уступио је на коришћење Ивану Франку, који је анализирао и 
објавио из њих десетак одломака из апокрифа и хришћанских легенди (Франко 
1899; Франко 1902; Франко 1906).

Русинско народно просветно друштво (Руске народне просвитне дружт-
во) објавило је 1937. године мали зборник божићних песама и честитки, који 
садржи укупно 49 кољада (Коляди 1937). У најави припремања зборника било 
је истакнуто да ће се штампати духовне песме из старих рукописних зборни-
ка, али, судећи по правопису и језику неких кољада, очигледно је да у њему 
има примерака из новијих штампаних зборника и интервенција уредника, јер у 
објављеним текстовима нема уобичајених правописних и језичких грешака, које 
су карактеристичне за рукописне зборнике. После тога о русинским кољадама 
писали су или су и објављивали кољаде из разних извора Јулијан Кољесаров 
(Кольесаров 1980), Михајло Макај (Макай 1979), Михајло Фејса (Фейса 2014) и 
Наталија Хнатко (Гнатко 2014), али ниједан од ових аутора не разматра питање 
кољада у рукописним зборницима. 

Објављивање зборника Богогласник у Почајеву 1790. године (Богогласник 
1790) представља почетак прикупљања и публиковања оне духовне поезије која 
није ушла у црквени канон, а била је присутна у религијском животу гркокато-
лика Украјинаца и Русина у ширем карпатском ареалу. Зборник је нека врста 
антологије духовних песама са записаном мелодијом. Од укупно 248 песа-
ма у зборнику, које су ту доспеле из разних рукописних зборника, у њему су 
објављене 24 кољаде. Иван Франко је сматрао да Богогласник из 1790. годи-
не представља најзначајније достигнуће гркокатолика Украјинаца и Русина у 
књижевном стваралаштву све до почетка делатности Маркијана Шашкевича 
тридесетих година ХIХ века (Франко 1980: 15).

У Богогласнику су објављене духовне побожне песме које су настале међу 
гркокатолицима и писане су у различитом духу и под разним утицајима, а 
њихови аутори најчешће нису познати. Састављачи Богогласника били су свеш-
теници, који су нерадо уносили у њега духовне песме састављене у народном 
духу, а преферирали су оне на црквенословенском језику (Франко 1980: 15).

Володимир Хнатјук је прикупљао кољаде и објавио је два тома под насло-
вом Колядки і щедрівки са доста опширним уводним чланцима (Гнатюк 1913; 
Гнатюк 1914). Међутим, његову пажњу су привлачиле само изворне фолклорне 
односно старе народне кољаде које представљају најстарије споменике усме-
не књижевности Источних Словена и прате зимски циклус народних обичаја 
и обреда. У његовим зборницима нема кољада у част Христовог рођења, стога 
их овде нећемо разматрати. Хнатјук стару паганску кољаду види као народну 
оперу у којој поред певања значајну улогу имају маскирани извођачи, свирачи, 
игра, рецитације и честитке (Гнатюк 1913: стр. V).

У десетак русинских рукописних зборника духовне поезије који су нам били 
доступни и у оним које је описао В. Хнатјук и објавио је избор кољада из њих, 
има укупно око 60 кољада. Многе од тих песама певали су коледари на Бадње 
вече, а у божићне дане гркокатолици Русини и Украјинци у Југославији / Србији 
певали су их и до данас их певају и у својим црквама (Кольесаров 1980; Малацко 
2004; Фейса 2014).

Володимир Хнатјук је приликом публиковања духовне поезије из рукопис-
них зборника Русина у Угарској указао да су неке од тих песама или њихове 
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варијанте објављене у Богогласнику (Гнатюк 1902). Истина, он не наводи на 
које издање Богогласника се позива, а после првог издања из 1790. године било 
је доста новијих издања.4 Ми ћемо се позивати на прво издање Богогласника из 
1790. године, односно на потпуно идентично из 1825. године.

Мада се сматра да је Божић најрадоснији хришћански празник, а традиција 
певања кољада међу Украјинцима и Русинима је веома дуга, и у Богогласнику 
и у рукописним зборницима које је анализирао В. Хнатјук и које смо ми ана-
лизирали, кољаде чине мање од 10% од укупног броја духовне поезије у њима. 
Најбројније су песме у част Богородице, Христа и других светаца, које се 
најчешће певају о неким празницима или у посебно организованим процесијама 
или на ходочашћима.

Володимир Хнатјук је из 6 рукописних зборника Русина у Бачкој и Срему 
које је анализирао објавио 21 кољаду. Он често указује на извесне разлике, 
варијације, али и на неке очигледне грешке у песмама из појединих рукопи-
са које су правили преписивачи ненамерно, али понекад и у намери да њима 
недовољно разумљиве речи црквенословенског или карпаторусинског језика за-
мене речима језика овдашњих Русина (Гнатюк 1902). 

У рукописним зборницима које смо користили у овој анализи налазимо више 
од половине кољада које су објављиване у зборницима Богогласник. Може се 
претпоставити да су Русини у време свог досељавања у Бачку у другој полови-
ни ХVIII века донели са собом неке рукописне зборнике духовне поезије, али 
су сигурно тада као део своје усмене традиције донели и неке кољаде. Судећи 
по садржају и језику кољада неки рукописни зборници духовне поезије, или 
само појединачне песме у њима, пристизале су међу Русине у Бачкој из севе-
роисточних области Угарске и нешто касније, крајем ХVIII и током ХIХ века,5 
а вероватно су их доносили или писали учитељи и свештеници, који су дола-
зили међу овдашње Русине и ту су службовали.6 Неке духовне песме или ру-
кописне зборнике можда су доносили калфе и занатлије које су послом, или 
други путници намерници који су из разних разлога одлазили у стари завичај, 
а такође и ходочасници који су одлазили у светишта или у гркокатоличке мана-
стире у североисточној Угарској, у Марија-Повч, Красни Брод и у друге мана-
ститре (Удвари 1990), јер управо на таквим светковинама, где се окупља велики 
број верника, певале су се разне побожне песме.

Црквене песме које су ушле у црквени канон певају се за време богослужења 
као устаљени део обреда на црквенословенском језику, а духовне побожне пес-
ме које нису ушле у богослужбени канон имају мање или више елемената на-

4 У ХIХ веку је било десетак издања Богогласника, 1805, 1825, 1850, 1868..., издатих у 
Почајеву, Лавову, Кијеву и у другим местима.

5 Као очигледан пример овога су песме из рукописног зборника из 1819. године: песма 
световног садржаја Писня свитка и кољада Лежит бача на салаши, које не налазимо у дру-
гим рукописним зборницима. 

6 У гркокатоличке парохије у Крстуру и Куцуру у првој половини ХIХ века у неколико на-
врата долазили су монаси из Краснобродском манастира (Рамач, 2007: ), а у другој полови-
ни ХIХ века међу из Закарпатја су међу Русине у Бачкој и Срему долазили учитељи: Петро 
Кузмяк, Михајло Врабељ, Александар Кот, Ђура Манојла, Васиљ Каменца и други, и свеш-
теници Јосиф Валковски, Јанко Панїк и неки други (Рамач 2007: passim). У већ споменутом 
рукописном зборнику из 1819. године има делова које је очигледно исписала веома искусна 
рука са школованим рукописом. 
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родног језика. Гркокатолици понекад побожне духовне песме које нису ушле у 
богослужбени канон певају и за време богослужења, или још чешће непосред-
но пре његовог почетка или по његовом завршетку. Сматра се да су свештени-
ци допринели популаризацији божићних кољада да би на тај начин утицали на 
потискивање или бар смањење популарности старих паганских кољада (Франко 
1980: 7).

Анализом језика шездесетак кољада које се најчешће јављају у рукописним 
зборницима Русина у Бачкој и Срему може се издвојити део песама које су запи-
сане у варијанти црквенословенског језика Русина/Украјинаца карпатског ареа-
ла са мање елемената народног језика, за које условно можемо рећи да су мање 
популарне односно мање извођене, и оне које су временом примале више еле-
мената народног језика управо због чињенице да су чешће извођене. Из корпу-
са од око 60 кољада које налазимо у русинским рукописним зборницима може 
се издвојити десетак најпопуларнијих, које су се најчешће певале и до данас их 
Русини у Бачкој и Срему певају на Бадње вече у својим кућама и у црквама у 
божићно време, а то су песме: Пречистая Діва Сина зродила; Возвеселимся всі 
купно нині; Бог предвічний народил ся; Бог ся раждає, хто го може знати; В 
Віфлеємі новина; Нова радість стала, яка не бувала; Спи, Ісусе, спи; Пасли па-
стире стадо на прилогу; Дивная новина днесь ся являє; Небо і земля нині тор-
жествують. С друге стране, може се издвојити десетак кољада које се најчешће 
појављјују у старим рукописним зборницима, а бар у последњих педесет годи-
на нису или су веома ретко на репертоару русинских коледара у Бачкој и Срему: 
Бог и Господь всего свита послѣдняя уже лѣта; Вси языцы восплещите руками; 
День Божого народженя; Єй Паненька смиреного сина нам породила; Марія 
Дѣва нам породила квѣток райски; Радуйте ся вси людіє; Христос родился, 
Бог воплотился в Вифлеємской яскинѣ; Цвѣт мисленный днесь ся родить; Час 
радости веселости свѣту настав нынѣ;Ангел пастирем мовил же ся Христос 
народил. Остаје питање који су критериjуми били пресудни у селекцији која је 
трајала цео век, можда и више, и у којој су из веће масе издвојене песме које су 
више прихваћене и постале су део народне традиције. Да ли је ту била пресудна 
мелодија, поетичност, језик, слике или нешто друго? 

Најстарији рукописни зборник који смо користили потиче из прве полови-
не ХIХ века: на једној страници забележено је да га је преписивао 1819. го-
дине Михал Чали.7 У њему, поред кољада које се налазе и у другим сличним 
зборницима из нешто каснијег периода, записана је једна која се у значајној 
мери разликује од осталих по садржају, по опису слика и сцена одласка па-
стира новорођеном Исусу, које су прилично дозиране здравим народним хумо-
ром. Ове песме нема у другим зборницима које смо користили нити у зборни-
цима духовне поезије које је описао и објавио њихов садржај В. Хнатјук. То је 
песма Лежит бача на салаши, коју је Франтишек Тихи објавио 1932. године 
наводећи да је пронашао у рукописном зборнику из ХIХ века, који он назива 
Биндасовим (Тихи 1932: 78–80). Епизоде о пастирима који су први кренули да 
поздраве новорођеног Христа разрађене су у верпским драмама и мистеријама 
у Италији, Француској, Немачкој, а у ХVI – ХVII веку стижу у Пољску и 

7 Међу Русинима у Јужној Угарској нисмо пронашли презиме Чали, али је оно познато 
међу Русинима на Закарпатју (Чучка 2005: 599).
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међу Русине и Укранце ширег карпатског ареала. Ту се у еванђелску причу о 
Христовом рођењу уплићу и разне приче и анегдоте из пастирског и свакод-
невног живота обичног народа, пуне хумора и разних шала. Тако ови елементи 
доспевају и у неке кољаде (Фр. 20). Прилажемо кољаду из наведеног рукопис-
ног зборника из 1819. године:

Лежитъ бача на салаши,
Пришли к єму три югаси.
Ставай , бачо нашъ
Народилса8 Христосъ нашъ.
Гойтомъ, тидли томъ,
Тидли, тидли, тидли томъ.

А Юра ся зо сну зорвалъ,
Лєм тєло жє очи продларъ.9
Бижидъ доловъ с тей гори
Ашъ потратилъ бочкори.
Хойтомъ тидли томъ.

Бижитъ далє ку кошару,10

Вийдє къ єму вонка стари:
Што тамъ слихашъ нового,
Жє тя видимъ босого.
Гойтомъ, тидли том.

И бочкори ємъ занягалъ,
Лємъ ємъ скорєй ку вамъ бигалъ:
Народило ся пахоля
Въ мист  въ Вифлєми.
Хойтомъ, тидли томъ.

Вшитки ся тамъ позбигали,11

Нєзосталъ тамъ лємъ тотъ стари.
На фуяри фуяровалъ
Так овечки варовалъ.
Гойтомъ, [тидли] томъ.

Гнетъ ся тентици12 обухалъ,
Овечки тамъ занягалъ.
Порве тилко зъ галату,13

А такъ бижитъ за бачу.
Гойтомъ, тидли томъ.

Бижитъ далєй къ Вифлему,
Пошпотитъ ся на камєну.
Нєщєстя го споткало,
Млико ся му виляло.
Гойтоъ тидли томъ.

8 Код Ф. Тихог, стр. 78: народзил ся
9 Исто, стр. 78: очи продрал, што је и исправније.
10 Исто, стр. 79: к лошади.
11 Исто, стр. 79: избигали, мада је правилније позбигали.
12 Исто, стр. 79: тен исти, што је логичније. 
13 Исто, стр. 79: з халату, што је правилније.
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О Исусе што ушъ ти дамъ,
Кєтъ у галатът  ничъ нємамъ.
Нєщест  мя споткало,
Тилко14 ся ми виляло.
Гойтомъ, тидли томъ. 

Возмий Юро груду сира,
Най ся бача нє обзирадъ
Зощипки сутъ синичку
То за нашу душичку.
Гойтомъ тидли томъ.

Чињеница да је Франтишек Тихи поред наведене кољаде на истом месту 
објавио из истог зборника народну песму Писнь швецка, које налазимо у руко-
писном зборнику из 1819. године, који смо користили, наводи на закључак да је 
можда реч о истом зборнику, а разлике у тексту кољаде које је објавио Ф. Тихи 
и у тексту кољаде у рукопису који користимо указују на то да је Тихи направио 
неке грешке приликом читања или је намерно неке речи исправљао. А можда је 
ипак реч о два рукописна зборника из почетка почетка ХIХ века.

Песма Лежитъ бача на салаши је била позната међу Русина у Бачкој. У 
Куцури су је још недавно старији људи знали и певали.15 Међу русинским 
кољадама то је једнина песма која у свом садржају има много више светов-
них елемената са извесном дозом народног хумора, и тек успут се спомиње 
Христово рођење. Истина, у божићним честиткама Русина у Бачкој и Срему 
које се рецитују у божићно време има и оних који имају доста елемената из сва-
кодневног живота са елементима хумора (Малацко 2004: 78).

Међу бројним кољадама, које су Русини певали и данас их певају, само једна 
је на чистом русинском језику, без трагова уобичајених црквенославизама и 
карпаторусинизама. Пошто није забележена ни у једном рукописном зборни-
ку, тражили смо сличну, сматрајући да је реч о одличном преводу на књижевни 
русински језик. На крају смо је пронашли први пут објављену у дечјем часопи-
су Наша заградка (Наш вртић) из 1937. године под насловом Руски дзеци при 
яшелькох (Русинска деца поред јаслица), а као аутор потписан је псеудонимом 
Задунајов истакнути русински песник Михајло Ковач (Ковач 1937). Наводимо 
ову кољаду:

РУСКИ ДЗЕЦИ ПРИ ЯШЕЛЬКОХ

Ноц над Вифлеєм цма ше спущела, 
Там Мати Божа Сина родзела.

Колїба бидна, була палата,
Дзе Го повила Мария свята.

Ангелски хори писнї шпивали,
Пастире з даром швидко бажали...

14 Исто, стр. 79: млико, што је логичније.
15 Податак смо добили од Николе Шанте, русинског песника, писца и новинара из 

Куцуре.
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Дари дали на фуяри грали,
Сина Божого перши витали.

И ми це нєшка Христе витаме,
А место дарох, – шерца даваме.

Запануй з нїма, водз их ґу правди,
Чувай од злого, шветскей нєправди.

Народ наш руски, нє дай да страда
Род наш благослов, душа нам жада.

Ова кољада је веома популарна, али аутор ових редова никад није чуо да се 
певају последње две строфе, које имају дубљу моралну и националну поруку, 
које су веома честе у делима М. Ковача (Тамаш 2009: 151–177).

На крају можемо закључити да су кољаде као и друге духовне побожне песме 
записиване и преписиване у рукописним зборницима Русина у Бачкој и Срему 
стизале у ове крајеве као део духовне тековине Русина и Украјинаца на широкој 
територији карпатског ареала на разне начине: као део усмене традиције, пу-
тем рукописних зборника или су преписиване из бројних штампаних зборни-
ка духовне поезије. Временом, неке кољаде из рукописних зборника, које су 
најчешће биле извођене, попримале су све више елемената народног односно 
књижевног језика Русина у Југославији / Србији. 
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Янко Рамач

РОЖДЕСТВЕНСКИЕ ПЕСНИ-КОЛЯДКИ В РУКОПИСНЫХ СБОРНИКАХ 
РУСИНОВ В ЮЖНОЙ ВЕНГРИИ ИЗ ХVIII И ХIХ ВЕКОВ

В данной работе исследуются рождественские песни-колядки из десяти рукописных 
сборников духовной поэзии русинов в Бачке и Среме, а также из нескольких сборников, о 
которых писал Владимир Гнатюк, опубликовавший из них 21 колядку в 1902 году. Автор пы-
тается определить время, пути и способы появления и распространения этих песен на дан-
ной территории с середины ХVIII до конца ХIХ века. Меньшая часть песен попала в Бачку 
с переселявшимися с северо-востока Венгрии русинами в рукописных сборниках или путем 
устной традиции. Рукописные сборники или отдельные духовные песни попадали в Бачку и 
Срем вместе с учителями и священниками, приезжавшими на протяжении ХIХ века со ста-
рой родины, а по всей вероятности и вместе с калфами, ремесленниками и паломниками из 
Бачки и Срема, посещавшими старую родину. Многие духовные песни и колядки перепи-
сывались из печатных сборников духовной поэзии «Богогласник», выходивших начиная с 
1790 года, в рукописные. Из корпуса, в котором насчитывается около 60 колядок, появляю-
щихся в рукописных сборниках, автор выделяет 10 самых популярных, которые поются и по 
сей день. В приложении представлены две колядки: одна более старая, а вторая – самая моло-
дая, очень популярная, авторская, исполняемая на литературном русинском языке. 

Ключевые слова: рождественские песни-колядки, рукописные сборники, «Богогласник», 
русины в Южной Венгрии / Бачке и Среме.
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НАРОДНА КЊИЖЕВНОСТ 
У ЧАСОПИСУ РУСКИ АРХИВ (1928–1937)*

Рад се бави прилозима посвећеним руској народној књижевности који су објављени 
на страницама емигрантског часописа Руски архив (1928-1937). Народна књижевност је 
заступљена у овом гласилу у три прилога, од којих два проистичу из пера Н. Мељникове-
Папоушкове, а један потписје Ј. Љацки. У прилозима се открива трансформација фолклор-
них облика (загонетке, скаске, биљине) у совјетско доба.

Кључне речи: емигрантски часопис, народна књижевност, загонетка, скаска, биљина, Н. 
Мељникова-Папоушкова, Ј. Љацки.

Часопис Руски архив је покренут у августу1 1928. године, што потврђују днев-
не новине Политика од 11. августа 1928. године, које најављују појаву новог гла-
сила: „Ове недеље из штампе излази часопис Руски архив на српскохрватском 
језику“ (Anonim 1928: 6). Последњи троброј часописа (XL-XLII), посвећен А. 
Пушкину, поводом његовог јубилеја, је изашао у јануару/марту 1937. године. За 
непуну деценију излажења часописа је изашло укупно 42 броја.

У огласу, који се односио на претплату за Руски архив, наводи се да ће он 
„излазити у књигама од најмање једанаест штампарских табака једанпут у два 
месеца“. Међутим, ситуација се врло брзо променила. Бројеви су имали између 
10 и 12 штампраских табака, а већ од броја V-VI појављују повремено двоброји 
(обима 10 – 16 штампарских табака) или чак троброја, што је највероватније 
било повезано са финансијском ситуацијом. Укупно је штампано преко 310 
штампарских табака на преко пет хиљада страница.

Часопис је издавао Земгор, удружење руских обласних и градских самоу-
права у Краљевини СХС, тачније Научно оделење ове организације. Услед 
тога је на корицама часописа као одговорни уредник је био потписан Павле 
Стевановић2, који се налазио на челу наведеног оделења. У уводном чланку 

* Овај рад ке настао у оквиру пројекта 178003 („Књижевност и визуелна уметност: руско-
српски дијалог“ ) који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 У библиотечким каталозима као време покретања часописа наведен мај 1928., исти 
податак налазимо и у Драгана Грујић, Гордана Ђоковић „Руски архив“. Библиографија, 
Београд, Институт за науку и књижевност, 2012.

2 Павле Стевановић (1885 – 1954) професор књижевности и књижевни историчар. 
Рођен је у Рабровцу. Завршио је Филозофски факултет у Београду 1911. По завршетку 
студија одлази на усавршавање у Русију, где је прикупљао материјал за докторску тезу, али 
је почетком балканских ратова бива позван у војску, услед чега је крај првог светског рата 
дочекао у чину пуковника. Године 1919. је постављен за професора у II мушкој гимназији у 
Београду. Истовремено је почео да ради као хонорарни асистент на Филозофском факултету. 
Докторирао је 1934. године. Предавао је српску средњовековну књижевност и држао курсеве 
из српске књижевности XIX века. Аутор је великог броја студија из књижевне историје и 
уредник низа едиција. После другог светског рата је суспендован са дужности. 



Славистика XX (2016)

470 Б. Сабо

Наши циљеви стоји да часопис уређује анонимни уређивачки одбор. Без обзи-
ра на то А. Петров у свом раду Руски часопис у Србији: „Руски архив“ – лицем 
према Русији долази до сазнања да је главни уредник часописа био Ф. Махин3, 
а да је за директора је касније из Прага стигао један од уредника емигрантског 
часописа Воља Русије (Воля России) В. Лебедев4.

Основни програм Руског архива дат је већ на његовим корицама у подна-
слову у виду неке врсте прогласа, на основу ког је часопис најављен као «часо-
пис за политику, културу и привреду». Наведени поднаслов допуњује и оглас у 
ком стоји: «У сваком броју РУСКОГ АРХИВА штампаће се чланци о спољној 
и унутрашњој политици Русије, о њеном духовном и научном животу, о њеној 
привреди и финансијама. Руској уметности и литератури биће дато најшире ме-
сто. Систематски преглед свих грана живота Русије. Критика и библиографија. 
Преглед часописа. Живот и рад руске емиграције. Велики врој чланака биће 
илустрован гравирама, картама и диаграмима». Као што се види из самог огласа 
највећа пажња у часопису је поклоњена уметности и књижевности. Управо кул-
турна рубрика је по мишљењу М. Јовановића била најрепрезентативнија у часо-
пису, посебно када се имају у виду аутори текстова из уметности и књижевности, 
будући да се ради о неким од водећих људи књижевне емиграције, попут А. 
Ремизова, Ј. Замјатина, М. Цветајеве.

Највећа достигнућа руске књижевности везују се за XIX и XX век. Због тога 
је књижевности та два века посвећено и највише места на страницама Руског 
архива. 

Народна књижевност је у часопису заступљена у малом обиму, само с три 
научна текста. Ауторка два прилога посвећена народном стваралаштву је Н. 
Мељникова-Папоушкова, руска емигранткиња која је живела у Прагу, истори-
чарка уметности и књижевности. Прва њена студија о фолклору Загонетка и 
одгонетка објављена је у Руском архиву XX‒XXI 1932. године. Следећи њен 
прилог Данашњица и руска скаска објављен је три године касније у двоброју 
XXX‒XXXI. Текстом Историјска песма и биљина Ј. Љацког, професора руског 
језика и књижевности Карловог универзитета у Прагу, писца, етнолога, фол-
клористе, затвара се круг прилога посвећених народној књижевности. Његово 
истраживање објављено је у двоброју XXXII‒XXXIII за 1935. годину.

Занимљиво је да су у центру пажње прилога о народној књижевности, 
што се већ види по њиховом називу, жанрови карактеристични за усмену 
књижевност.

Поменимо још једанпут прилог Мељникове-Папоушкове (1891–1978) 
Загонетке и одгонетке објављен у двоброју Руског архива XX–XXI за 
1932. годину. Ова историчарка уметности и књижевности, која се бавила и 
превођењем и приређивањем дела руских класика у Прагу, културна и поли-
тичка активисткиња између два светска рата, била је стална сарадница београд-
ског часописа у ком се представила са седамнаест прилога из најразличитијих 
области руске културе (фолклор, књижевност, сликарство, позориште). Два су 

3 О. Ђурић у књизи Руска литерарна Србија 1920-1941 (писци, кружоци и издања) 
наводи да је београдски часопис „потписивао председник“ Земгора „Фјодор Махин. Други 
потписник је био његов главни уредник: др Павле Стевановић, универзитетски професор и 
руски ђак“ (248).

4 В. Лебедев долази у Југославију 1932. године, након гашења прашке Воље Русије.
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посвећена народној књижевности. На основу њених текстова објављених у 
Руском архиву закључујемо да народно стваралаштво постаје главни предмет 
истраживања Мељникове-Папоушкове 30-их година XX века. Радове ове истори-
чарке књижевности југословенска публика је могла да упозна само захваљујући 
Руском архиву. Интересовању за овај часопис помагала су и југословенска 
дневна гласила. На пример, у београдским дневним новинама Правда од де-
цембра 1929. године, додуше нередовно, праћено је излажење Руског архива и 
објављивање његових нових свезака, а посебан акценат стављан је на књижевну 
рубрику овог емигрантског часописа. Управо се у тим Правдиним прегледима 
помињу и прилози Мељникове-Папоушкове.5

У основи Загонетке и одгонетке је критички приказ зборника загоне-
така које је М. Рибњикова прикупљала 1929/30, а који је 1932. године изда-
ла “Aкадемија“ (Москва‒Лењинград). Приказ прераста у критику совјетског 
друштва, режима, поретка. Мељникова-Папоушкова у свом прилогу показује 
како се под цензуром ствара нова народна књижевност, у којој централно место 
заузимају колхози, совхози, електрификација и остале творевине совјетског ре-
жима. Ове нове реалије условљавају настанак новог накарадног облика у ком 
се нове појаве спајају с традиционалном формом. А најподеснији облик у који 
је требало уденути нове теме биле су загонетке. Оне су биле у тесном контак-
ту са савременошћу, „најјаче су изражавале званичну страну живота“ (Руски 
архив 1932: 141), народу су биле препознатљиве као облик и њима се на народ 
могло најлакше утицати. С друге стране, загонетке су у великој мери сачувале 
свој утврђени облик, мада се он под утицајем савременог живота ипак незнат-
но преобразио. 

Најважнијим променама загонетака које су се дешавале током њиховог 
развоја ауторка поклања посебну пажњу у овој књижевнокритичкој и 
књижевнотеоријској студији. Без обзира на то што се загонетка чувала, одго-
нетка као њен унутрашњи облик мењала се по принципу асоцијација. Тако је 
долазило и до неприметне промене у самој загонеци, а „измишљач загонетке 
служи се алегоријама, подвлачећи баш оне особине предмета које падају у очи, 
али по суштини нису основне“ (Руски архив 1932: 134). Уводи се нов текст за-
гонетке, која остаје повезана с првобитном загонетком, па се нова појава у заго-
неци описује путем асоцијација.

Прилог Мељникове-Папоушкове је значајан пре свега због теоријских ста-
вова о загонеткама, који се налазе у студији и који су поткрепљени примерима, 
посебно ако се има у виду да загонетке почињу подробније да се проучавају у 
теорији 20-их и 30-их година прошлог века, што се подудара са временом на-
станка ове студије. Теоријски ставови Мељникове-Папоушкове о загонеткама 
су значајни и актуелни и данас 6.

5 Детаљније о овоме видети у магистарском раду Б. Ћурића Руска књижевност у 
београдском дневном листу „Правда“ 1917‒1941, одбрањеном 1999. године н Филолошком 
факултету у Београду.

6 Средином 90-их година XX века теоријски радови посвећени загонеткама почињу у 
већој мери да се баве темама о којима је у писала Мељникова-Папоушкова (генеза и струк-
тура загонетке, однос између загонетке и других краћих облика народног стваралаштва, од-
нос између загонетке и стварности). Као пример може да послужи двотомна монографија 
Истраживања у области балтичко-словенске духовне културе. Загонетка као текст 
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На крају студије ауторка закључује да бисмо захваљујући поменутом збор-
нику загонетака Рибњикове могли да стекнемо потпунију слику о Русији да он 
није издат под строгом цензуром и као једна врста пропагандног материјала 
совјетског режима.

У свом другом прилогу Данашњица и руска скаска посвећеном фолклору 
Мељникова-Папоушкова наставља да посматра линију започету у свом прет-
ходном прилогу, а која се односи на везу између народне књижевности и ствар-
ности7, само што је предмет истраживања други жанр – руска скаска. Пишући о 
скаски, сарадница Руског архива наводи да улога скаске никада није била само 
да забави слушаоце, него и да прати актуелне догађаје. Услед споја старинских 
скаски и нових реалија често је долазило до комичних ефеката. На пример, у 
новијим скаскама се лексика погрешно употребљава, а традиционални јунаци 
приказују на нов начин, тако да их је тешко препознати. Ауторка наглашава у 
свом раду да су се новине у скасци испољавале не толико у фабули, колико у 
стилу. Веома значајан и занимљив део у истраживању Мељникове-Папоушкове 
посвећен је приповедачу8, чији се лик такође мењао током времена, као и под 
утицајем промене карактера скаске. Још су веома актуелна ауторкина запажања 
о улози приповедачке средине, односу између приповедача и колектива, као и 
о личном односу приповедача према варијанти скаске. На сижејни ток, стил 
приповедања, као и на крај скаске, сматра ова ауторка (насупрот традиционално 
распрострањеном мишљењу), утичу и биографски елемети приповедача 

У својим студијама Мељникова-Папоушкова показује како настају нове 
књижевне форме - апсурдни спојеви совјетских појава и сачуваних традицио-
налних образаца. 

Став критичарке о вези између народног стваралаштва и актуелне стварно-
сти на одређени начин наставља исте године, али у наредном двоброју XXXII-
XXXIII Руског архива Ј. Љацки (1868‒1942). Овај етнолог, фолклориста, исто-
ричар и теоретичар књижевности, писац, уредник и сарадник више научних 
периодичких издања, професор руског језика и књижевности на Карловом 
универзитету, почасни доктор наука Београдског универзитета, се у часопи-
су Руски архив представио са седам прилога. Они су посвећени разним жан-
ровима и темама из руске књижевности, што показује разноврсност његових 
интересовања. Обратићемо пажњу на поменути прилог Љацког који се односи 
на народну књижевност. 

Фолклор је овог проучаваоца руске књижевности заинтересовао пре него што 
се уписао на Историјско-филолошки факултет Московског универзитета. Љацки 
је још као шеснаестогодишњак учествовао у теренским истраживањима усменог 
стваралаштва. Као студент је често имао реферате на скуповима у Етнографском 
(Исследования в области балтославянской духовной культуры. Загадка как текст), коју је 
издао Институт за славистику и балканистику РАН. 

7 Став званичне науке је у то доба био другачији: сматрало се да је народно стваралаштво 
одавно изумрло.

8 Улога приповедача у руским скаскама почиње да привлачи фолклористе прве деценије 
XX века, али се већи број истраживања посвећених овом проблему појављује 20-их и 30-их 
година. Међу првим истраживачима који говоре о утицају приповедача на скаску били су Б. 
и Ј. Соколови. Ј. Соколов је прикупљао бајке 20-их година прошлог века у Русији у Тверском 
крају, и поред записане бајке наводио је и основне податке о казивачу. 
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одељењу Императорског друштва љубитеља природних наука при Московском 
универзитету. По завршетку студија опредељује се за специјализацију из обла-
сти фолклористике. Био је ученик В. Милера. Фолклористици, којом се бавио 
на почетку своје истраживачке каријере, враћа се и пред крај живота.

Књижевнотеоријски чланак Историјска песма и биљина Љацки је написао 
1934. године. Објављен је на руском језику у часопису Slavia. Praha 1935. го-
дине под називом Историческая песня и былина (к вопросу о терминологии и 
опрощении сюжетов). Српски превод текста готово у потпуности одговара ру-
ском оригиналу. Разлика између два наведена текста је у томе што руски текст 
има фусноту која се односи на то ко први од руских истраживача почиње да 
употребљава реч биљине у вези са епском песмом. Фусноте у часопису Slavia 
садрже и податке о делима која се цитирају. Такође је важно поменути да је 
у српској варијанти истраживања изостављено завршно питање: «На реду је 
питање – где и када је поједностављен сиже биљина?».9 У јединој фусноти при-
лога Љацког у Руском архиву наведено је да чланак представља «одељак из 
књиге која се припрема за штампу» (Руски архив 1935 б: 48).10 По свему судећи, 
реч је о одломцима из књиге Historicki prehled ruské literatury. Čast 1: Stare ruské 
pisemnictivi (XVI – XVII st). Rukoveti Slovanského ustavu v Praze, sv. 3, коју ће овај 
научник објавити у Прагу 1937. године. Љацки је у Београду често био гост 
Београдског универзитета. Током своје посете Београду у пролеће 1935. године 
он је изјавио да припрема још једно11 књижевноисторијско дело, и то о историји 
старе руске књижевности до Ломоносова. Идеја му је била да у њему између 
осталог прикаже и процес развоја биљина.12 

Истраживање Љацког о биљинама које је на српском језику објављено у 
Руском архиву има задатак да жанровски разграничи епске песме како би се 
унела „извесна светлост у <...> збрку разних дефиниција” (Руски архив 1935 б: 
49). Полазиште за такво разграничавање, сматра овај истраживач, треба да буде 
однос између историзације и поетизације. И историјска песма и биљина сад-
рже и реалне, историјске догађаје, и фантастичне, митолошке елементе. Ови 
други представљају уметникову обраду историјских чињеница. У зависности 
од заступљености елемената врши се подела на историјске песме и биљине. У 
историјској песми преовлађује истина, а у биљинама уметничка обрада ствар-
них догађаја.

9 „На очереди вопрос – где и когда совершилось опрощение былевых сюжетов» ‒ 
Историческая песня и былина (к вопросу о терминологии и опрощении сюжетов), у: “Slavia. 
Praha“, 1935, 344.

10 Овај податак није наведен у руској варијанти текста.
11 Монографија Ј. Љацког Слово о Игоревом походу“. Повест о кнежевима Игору, 

Свјатославу и историјској судбини руске земље: Нацрт из историје старе руске 
књижевности. Композиција, стил („Слово о полку Игореве“. Повесть о князях Игоре, 
Святославе и исторических судьбах русской земли: Очерк по истории древнерусской лите-
ратуры. Композиция. Стиль), која представља једно од његових најзначајнијих истраживања 
о старој руској књижевности објаљена је у Прагу 1935. Делови ове монографије су код нас 
објављени годину дана касније (1936) као Неколико тумачења мога гледишта на «Слово о 
пуку Игореву»: повест о кнежевима Игору, Свјатославу и историјској судбини руске земље 
у Прилозима за књижевност, језик, историју, фолклор у књизи 16, свеска 11, 1‒8.

12 Детаљније о овоме видети у поменутом магистарском раду Б. Ћурића.
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Руски фолклориста заступа тезу да су биљине настале из песме. Ова идеја 
Љацког била је супротна утврђеном мишљењу да су биљине важиле за старији 
слој певања. Песме настају непосредно после неког важног историјског догађаја. 
С временом бледе сећања на одређени догађај, а та избледела сећања допуњује 
машта, и тако се у историјској песми појављују фантастични и митски елемен-
ти, претварајући је у биљину. 

Идеја Љацког о историзацији народног стваралаштва није била нова. У руској 
науци се још у XIX веку појављују радови с приметном тежњом историјског 
посматрања народне књижевности, али они нису донели теоријску разраду но-
вог метода. Историјски метод је теоријски осмишљен 90-их година XIX века у 
радовима В. Милера, поменутог учитеља Љацког. Од тада, па све до 20-их го-
дина XX века историјски метод је био један од водећих метода у руској фолкло-
ристици. 

Милер је у свом делу Екскурси у област руског народног епоса (Экскурсы в 
область русского народного эпоса) објављеном 1892. приметио два паралел-
на процеса у развоју руских биљина и других врста народног епоса, које он 
назива процесом историзације и процесом поетизације. Процес историзације 
подразумева да се бајковити догађаји припусују реалним историјским лично-
стима и временима, док супротни процес подразумева да се историјска пес-
ма с протицањем времена меша с бајковитим и фантастичним догађајима, 
задржавајући само имена од историјске песме.

Још је Милер у свом поменутом раду формулисао идеју (коју Љацки касније 
преузима од свог учитеља) да је биљина настала од историјске песме: „Оно 
што је сада постало биљина <...> било је некада историјска песма»13 (Милер 
1982: 196), која се процесом поетизације претворила у биљину. У основи ове 
Милерове тезе је поређење са сличним процесима код других народа, о чему је 
писао у својим радовима А. Веселовски.

Љацки за свој књижевнотеоријски рад преузима од Милера и идеју о 
наслојавању ликова епских јунака. Како би поткрепио ову своју мисао, истра-
живач, опет под утицајем свог учитеља, наводи примере Добриње Никитича и 
Иље Муромеца.

Иако овај етнолог у свом раду углавном парафразира мисли и идеје свог 
учитеља, овај прилог у Руском архиву, објављен на српском језику, значајан је 
по томе што упознаје српске читаоце и истраживаче с најзаступљенијим ме-
тодом проучавања руског народног стваралаштва почетком XX века, пошто 
Милерови радови у то доба нису објављивани на српском језику.

Прилози у Руском архиву посвећени народној књижевности, иако малобројни, 
веома су актуелни и данас.
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УСТНОЕ НАРОДНОЕ ТВОРЧЕСТВО 
В ЖУРНАЛЕ РУСКИ АРХИВ (1928 – 1937)

Резюме
В данной работе рассматриваются статьи, посвященные устному народному творчеству, 

опубликованные на страницах эмигрансткого журнала Руски архив (1928-1937). Устное на-
родное творчество является предметом исследования в трех статьях данного периодическо-
го издания. Две статьи написаны Н. Мельниковой-Папоушковой, а автором третьей является 
Е. Ляцкий. В статьях пассматривается трансформация фольклорных форм (загадок, сказок, 
былин) в советский период. 

Ключевые слова: эмигрантский журнал, устное народное творчество, загадка, сказка, бы-
лина, Н. Мельникова-Папоушкова, Е. Ляцкий.
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ЮЖНОСЛАВЯНСКИЙ ВОПРОС В ТВОРЧЕСТВЕ 
П. П. НЕГОША И ЛЮБ. КАРАВЕЛОВА

В настоящей работе рассматривается южнославянский вопрос, а именно идеи освобож-
дения и объединения южных славян, в творчестве сербского поэта П. П. Негоша и болгар-
ского писателя и поэта Л. Каравелова. В начале работы дается объяснение термина «южнос-
лавянский вопрос» и связанного с ним понятия «Восточный вопрос», а также проводится 
краткий обзор политической ситуации на Балканах в XIX веке, концепций романтизма, ил-
лиризма и югославизма. Анализируются идеи и мотивы, связанные с южнославянским во-
просом, в конкретных произведениях указанных авторов.

Ключевые слова: южнославянский вопрос, восточный вопрос, Петр II Петрович Негош, 
Любен Каравелов, освобождение и объединение славян, югославизм, иллиризм, Балканская 
федерация

Век девятнадцатый – это век борьбы народов за независимость, век мятежей, 
разрешения национального вопроса народов – в особенности, на Балканах. А 
еще это век Негоша – по мнению многих, величайшего сербского поэта, борца 
за независимость как своего народа, так и всех славян, а также век Каравелова 
– видного деятеля эпохи Болгарского возрождения, горячего сторонника 
Балканской федерации, в первую очередь, с Сербией, а затем и с другими бал-
канскими государствами. И тот, и другой внесли огромный вклад в освобожде-
ние и просвещение своих народов.

Южнославянский и Восточный вопрос 

В широком смысле под Восточным вопросом понимают «международные 
противоречия конца XVIII – нач. XX вв., связанные с наметившимся распа-
дом Османской империи и борьбой великих сил за раздел ее владений» (Сов. 
ист. энциклопедия 1973-1982). Южнославянский вопрос как термин близок 
к Восточному вопросу. Оба связаны с борьбой южнославянских народов за 
освобождение от вековых врагов – прежде всего, от Османской, а затем и от 
Австрийской империи. Кроме того, южнославянский вопрос связан с формиро-
ванием идеологии иллиризма (югославизма), направленной на признание исто-
рических прав южных славян. Иными словами, освобождение и объединение 
всех южных славян в одно государство является основной идеей, вокруг кото-
рой строится данная теория.
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Политические обстоятельства на Балканах в середине XIX века

Политическая ситуация Балкан того времени была крайне сложной и неста-
бильной. Как было сказано выше, уже не за горами был крах Османской им-
перии, и если бы не западноевропейские государства, то она бы не дожила до 
Первой мировой войны. Сербия была полунезависимым государством, но еще 
долго предстояло вести освободительные войны, чтобы добиться полной неза-
висимости и освобождения своего народа. Черногория, «гнездо сербской сво-
боды», так и не покоренная окончательно, функционировала практически неза-
висимо, хоть и не в своих естественных границах и не имея международного 
признания. Под властью Османской империи еще находились сербы в Боснии, 
Герцеговине, Рашке, в Косове и Метохии, Македонии, северной Албании. Что 
касается Болгарии, то в XIX веке произошло несколько небольших восста-
ний, но к заметным переменам это не привело. В конце XVIII – начале XIX 
века начинается т.н. Болгарское возрождение, характер-изирующийся борьбой 
за церковную независимость, формированием единого литературного языка и 
национального самосознания, а также культурным подъемом и организацией 
национально-освободительного движения против Османской империи.

Петр II Петрович Негош (1813-1851) был сербским поэтом (и писателем1) 
эпохи романтизма, правителем Черногории (1830-1851) и митрополитом. 
Творчество великих поэтов и писателей невозможно отнести лишь к одному 
литературному направлению, и Негош не исключение. „Дјела овог пјесника 
су зато само у неким тачкама припадајућа класицистичкој и романтичарској 
стилској формацији, док су, резултатно, самосвојна и несводљива на било које 
партикуларне претпоставке“ (Певуља 2013). Но все-таки в то время именно ро-
мантизм был доминирующим направлением в литературе, и его черты мы мо-
жем обнаружить во всех произведениях Негоша. Это и «превознесение народа 
и веры», и «культ гения, который не подлежит земным законам», и «историче-
ский процесс, как реализация „народного духа“», и «вожди, способные учуять 
этот дух и повести народ в его направлении» (Кољевић 2013). Кроме того, ро-
мантизм сопровождался возрождением интереса к фольклору и народной лите-
ратуре, произведениям которой Негош не только искусно подражал, но и, что 
важнее всего, обогащал и доводил до совершенства. 

Петр II (в миру Радивой) после смерти своего дяди Петра I Петровича занял 
место черногорского владыки. Как и его предшественник, в своей внешней по-
литике Негош опирался на Россию. Последние слова Петра I, обращенные сем-
надцатилетнему Радивою были: «Молись Богу и держись России». Всю жизнь 
Негош боролся за международное признание Черногории, которого полностью 
так и не добился. Весной 1848 года в Цетине приехал Матия Бан, серб-католик 
из Дубровника, член тайного панславистского общества. Он ознакомил Негоша 
с планом освобождения сербов и идеей образования совместного государства 
сербов, хорватов и болгар, в котором Негош станет духовным владыкой с пре-
столом в Печи, а власть мирская будет в руках сербского князя с престолом в 
Призрене. 

1 Негош известен, прежде всего, как поэт. Он написал только два прозаических 
произведения Житије Мрђена Несретниковића и Сан на Божић, которые не так широко 
известны.
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Все творчество Негоша насыщено сербской, южнославянской и вообще сла-
вянской национально-объединительной проблематикой. Но в середине XIX 
века эти идеи начали появляться и расширяться под именем иллиризма и югос-
лавизма. Изначально они были благотворны, однако впоследствии изврати-
лись или, лучше сказать, были извращены. Эти идеи имели „протестантско-
рационалистические и католическо-панславистские“ корни, т. е. они родились 
в том же центре, что и почти все антинациональные и деструктивные идеи 
до и после этого времени. Как говорится в статье Ж. Груйича, „Његош је 
југословенство сматрао као идеју слободе и братског уједињења јужних 
Словена, као историјску нужност којом је условљена њихова самосталност и 
опстојност“ (Грујић 2013). По-другому он ее и не мог понять, будучи искрен-
ним и свободолюбивым человеком. Но на югославянскую идею он смотрел как 
«политический романтик». Он твердо верил в эти идеи до 1849 года, когда он 
разочаровался в бане Йелачиче и результатах Революции 1848–1849 годов в 
Австрийской монархии. Это подтверждается и его письмом Меду Пуцичу: „Ја 
сам се у почетку нешто надао, но данас видим да је засад југословенство идеал-
на ријеч која само празнијем гласом лијепо звони“. (Радовић 2013)

Не считая нескольких стихотворений, его первыми произведениями были 
поэмы Глас каменштака и Свободијада. В данных произведениях описывают-
ся важнейшие битвы черногорцев с турками, венецианцами и французами, про-
изошедшие в период с 1711 по 1813 год. Разница в том, что Глас каменштака 
представляет собой своего рода основу для более объемной и оригинальной 
Свободиады. К сожалению, Глас каменштака сохранился лишь в итальянском 
переводе. Существует, конечно, версия на современном сербском языке, но в 
процессе перевода она потеряла свою оригинальность и многие черты, свой-
ственные поэзии Негоша. Поэтому мы здесь скажем несколько слов о его бо-
лее обширном варианте – Свободиаде. В поэме в духе народного творчества с 
чертами негошевского стиля автор прославляет национально-освободительную 
борьбу прошлого и лелеет культ предков как стимул к освобождению и объеди-
нению для его современников и будущих поколениий сербов и славян. 

Что касается стихотворений, то Негош за всю жизнь написал их более вось-
мидесяти. Некоторые из них входят в два сборника стихотворений: Пустињак 
цетински (1834) и Лијек јарости турске (1834). Остальные печатались в альма-
нахах, журналах и газетах. Стихотворения эти посвящены различным темам, но 
большинство из них в целом соответствует традиционной тематике произведе-
ний Негоша. Например, в стихотворении Нова пјесна црногорска о војни Русах 
и Тураках почетој у 1828 году Негош воспевает победы русской армии в Русско-
турецкой войне 1828–1829 годов. По мирному договору, заключенному после 
этой войны, Сербия получила автономию. В стихотворении Србин Србима на 
части захваљује автор в конце излагает очень важную идею: неважно, какой 
веры серб, если он „српствује“, т.е. если знает, что он серб и действует в инте-
ресах своего народа:

О, ви Срби, свуд ли српствујете,
дужност чојства праву испуњате!
Српствуј ђелом, вјеруј што вјерујеш:
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лактом вјере глупост чојка мјери,
а озбиљност ђелом и врлином! 

В стихотворении Црногорац заробљен од виле Негош аллегорически пред-
ставляет сербскую историю, царя Душана, битвы черногорцев против турок, 
Карагеоргия и надежду на скорое освобождение сербства. Идея преобладания 
нации над религией содержится в еще одном стихотворении, которое называ-
ется Поздрав роду на Ново љето: Не пита се ко се како крсти,/но чија му грије 
крвца душу,/ чије га је млʼјеко задојило. Здесь также высказана идея единства 
сербов через единство диалектов сербского языка:

Липо, лјепо, лепо и лијепо,
Било, бјело, бело и бијело –
Листићи су једнога цвијета,
У пупољ се један одњихали.

О связи Негоша с другими славянами и любви его ко всему славянству сви-
детельствует стихотворение, посвящённое Людовиту Штуру, – одному из пред-
ставителей словацкого народного движения, с членами которого Негош встре-
тился в Вене в 1846 году. Свои переживания по поводу положения славян поэт 
выражает в стихотворении Спровод праху С. Милутиновића. Этот мотив также 
появляется в других его текстах. И в жизни Негош всегда размышлял о страда-
ниях славян. Это доказывают слова, которыми он поприветствовал в Неаполе 
Любомира Ненадовича: „Ала се ми Словени наробовасмо!“ Негош чувство-
вал именно то, что в одном из своих стихотворений великолепно выразил А. 
Шантич: Мене све ране мога рода боле. 

Следующее значительное произведение – Горски вијенац. По словам самого 
Негоша, оно представляло собой „историческо собитије“. Здесь описываются 
события, предшествующие расправе с обращенными в ислам сербами („истра-
га потурица“). Это, безусловно, только основная сюжетная линия, а общее зна-
чение поэмы намного глубже и разнообразнее. В ней описаны история сербства 
со времен Стефана Немани, быт черногорцев, праздники и собрания, народ-
ные обычаи, верования и представления. Предваряет поэму Посвета праху оца 
Србије, т.е. посвящение Карагеоргию, вождю Первого сербского восстания, ко-
торого Негош чрезвычайно ценил. В начале произведения автор устами одного 
из главных персонажей, владыки Данила, сетует на судьбу всего сербского на-
рода, а также на то, что он не в силах что-либо изменить. Этот мотив будет по-
вторяться в произведении. В другом месте Негош высказывает идею о том, что 
именно Черногория была и будет движущей силой освобождения сербских и 
южнославянских земель. Негош считает, что освобождение от тирании – «свя-
щеннейший долг человека» и восклицает: Нека буде борба непрестана,/ нека 
буде што бити не може. Устами игумена Стефана автор призывает к объеди-
нению ради борьбы с врагом: Што је Босна и пō Арбаније?/ Ваша браћа од оца 
и мајке;/ сви уједно и доста работе!

Если попытаться выделить одно стихотворение, в котором сконцентрирова-
ны все патриотические и национальные идеи Негоша, то, пожалуй, стоит ска-
зать о следующем тексте, написанном в Юрьев день 1833 года:
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Име ми је Вјерољуб
презиме ми Родољуб.
Црну Гору, родну груду,
камен паше одасвуду.
Српски пишем и зборим,
сваком громко говорим:
народност ми србинска
ум и душа славјанска.

Любен Стойчев Каравелов (около 1834-1879) – болгарский писатель, поэт, 
журналист, борец за освобождение от османской власти. Он также просла-
вился как активный участник Болгарского национального возрождения. В 
1857 году Каравелов через Одессу едет в Москву, где поступает на историко-
филологический факультет Московского университета. Тогда он начал писать 
стихи, повести и научные статьи. Тут он познакомился с шестидесятниками, т. 
н. русской передовой интеллигенцией, которая увлекалась идеями социализ-
ма и либерализма. В Москве вышли его «Памятники народнаго быта болгар», 
где он приводит легенды и поверья и других славянских народов. Перед отъез-
дом из России Каравелов публикует статью «Южнославянская библiография за 
1867 г.», которая демонстрирует его интерес к истории и литературе сербского 
народа. Тут он подчеркивает огромное значение сближения славян. В 1867 году 
он поехал в Белград в качестве корреспондента российских газет и там начал 
публиковать прозу и статьи на сербском языке. Еще до прибытия Каравелова 
в Сербию болгарские революционеры поддерживали связи с сербской дипло-
матией. „През шестдесетте години […], изобщо, българо-сръбското сближение 
като че беше най-интимно.“ (Константинов 1929) Каравелов быстро выучил 
сербский язык. Он пытался своими произведениями подготовить сербское об-
щество к совместной борьбе за освобождение и объединение всех сербов и бол-
гар. Каравелов в 1869 году по приглашению болгарской эмиграции поселился в 
Бухаресте, где вместе с Христо Ботевым, издавал газету «Свобода», а после ее 
запрета, начал издавать газету «Независимость».

Творчество Любена Каравелова характеризирует, прежде всего, утилитар-
ность. „Литературното дело на Каравелов е неделимо от общественото“ (Кон-
стантинов 1929). Он писал и повести, и стихи, и рассказы, и, конечно, статьи. 
Но все его литературные произведения мало отличаются от его политических 
статей. Как беллетрист и поэт, он «строгий реалист». Еще одна характерная чер-
та стиля Каравелова – отступления. „Чрез тях той влиза в пряк разговор с чита-
теля, прави своите изповеди и налага своята проповед“ (Константинов 1929).

В своих статьях Каравелов выступает против турецкого рабства и церковной 
зависимости болгар от Цареградской патриархии. В статье Българо-гръцкото 
споразумение е почти невъзможно он поддерживает объединение всех балкан-
ских, прежде всего южнославянских народов, в борьбе с турками и упрекает 
греков за сотрудничество с ними, в целях, как он подчеркивает, «осуществле-
ния панэллинской пропаганды». В другой статье, Който иска чуждото, той 
изгубва и своето, автор высказывает идею Балканской (Дунайской) федерации. 
Каравелов – самый ярый поборник этой идеи в Болгарии, как средства для раз-
решения национального вопроса на Балканах. Данные концепции сближают 
его с панславистским кругом, членом которого был Матия Бан и чьи идеи также 
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защищал Негош. Каравелов, как и Негош, в повести Богатият сиромах назы-
вает Черногорию «гнездом свободы». В этой же повести Каравелов предвеща-
ет близкую гибель Турецкой империи, устами одного из турок: А ние […] сами 
преклоняваме главите си пред свинският кебап и пред запрещеното вино. Няма 
от нас да бъде добро! И ему понятно, что западные державы поддерживают в 
жизни «босфорского больного»: Френецът и ингелизинът никога няма да по-
зволят на московците да ни вземат царството и да ни направят гяури. 

Хотя стихи Каравелова не имеют большой художественной ценности 
(«внешне неорганизованы и подражательны», по мнению Г. Константинова), 
в них заложены идеи, связанные с южнославянским вопросом. В стихотворе-
ниях Песен на „чувствителните херои“ в Букурещ и Предал са е като баба… 
Каравелов упрекает болгар в бездействии и незаинтересованности в своем 
освобождении. В другом стихотворении под названием Преминуват годинки-
те автор метафорически рисует образ «старой матери» (метафора Болгарии), 
которая „кам Дунав гледала“ и ждала своего сына (метафора болгарской эми-
грации в Румынии). Программным стихотворением Каравелова можно назвать 
его Христос въскресе. В нем поэт молится и призывает Христа помочь болгар-
скому народу в борьбе с греческим духовенством, с турецкими оккупантами и 
с «чорбаджиями», т. е. богатыми болгарами, которых он укоряет в ненасытно-
сти, продажности и терпимости к туркам. Такое «передовое» мнение и взгляды 
о них Каравелов перенял от русских идеологов, революционеров-демократов, 
которые сами, как и их преемники, всегда осуждали русских помещиков и по-
казывали лишь их недостатки, забывая о том, что и аристократия, и крестьяне 
составляют народ, и одни без других не могут. Как говорил Негош, Да, кад гла-
ву раздробиш тијелу,/ у мучењу издишу членови.
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ЈУЖНОСЛОВЕНСКО ПИТАЊЕ У СТВАРАЛАШТВУ П. П. ЊЕГОША И Љ. 
КАРАВЕЛОВА

Резиме
Рад се бави разматрањем јужнословенског питања, т.ј. ослобођења и уједињења јужних 

Словена у стваралаштву српског песника П. П. Његоша и бугарског писца и песника Љ. 
Каравелова. На почетку рада дато је објашњење термина „Јужнословенко питање“ и пове-
заног са њим „Источног питања“, затим кратак преглед политичке ситуације на Балкану у 
XIX веку, идеја романтизма, илиризма и југословенства, и потом идеје и мотиви у вези са 
јужнословенским питањем у конкретним делима ових стваралаца.

Кључне речи: јужнословенско питање, источно питање, Петар II Петровић Његош, 
Љубен Каравелов, ослобађање и уједињење Словена, југославизам, илиризам, Балканска 
федерација
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ТРАГИЧНА СУДБИНА ЖЕНЕ У ДРАМАМА 
ИВАНА КАРПЕНКА-КАРОГ (1845–1907) 

ПОВОДОМ 170. ГОДИШЊИЦЕ ОД РОЂЕЊА ДРАМАТУРГА1

У раду је представљено драмско стваралаштво Ивана Карпенка-Карог, једног од корифеја 
и најзначајнијих представника украјинског путујућег позоришта. Посебна пажња посвећена 
је драмама Наймичка и Безталанна, које се баве животом и проблемима жена у украјинском 
селу на прелазу ХIХ-ХХ века. Драматург се бави друштвеним и политичким питањима у 
оквиру свакодневице свог времена, уводећи нове теме. Представљени су нам нови сеоски 
домаћини, њихов прљави морал, богатство и новац, и њихове жртве, обичне девојке, сироти-
це, најамнице, страдалнице, чија се судбина завршава трагично. Један од разлога за то је ин-
цест у драми Наймичка, због кога познати проблем доживљава своју кулминацију. Драмом 
Безталанна драматург покушава да одговори на питање „Ко је крив?“, које поставља чита-
вом друштву, описујући односе између чланова једне породице и у оквиру љубавног троугла, 
разоткривајући тмурну, страшну истину живота украјинског села. 

Кључне речи: Иван Карпенко-Кари, украјинска драматургија, позориште, жена, село, тра-
гична судбина

У историји украјинске културе и друштвено-политичког покрета друге поло-
вине ХIХ – почетка ХХ века Иван Карпенко-Кари (право презиме Тобилевич2) 
заузима једно од најпочаснијих места. Активни учесник аматерског позориш-
та 1860-1870-их година, активни члан тајног револуционарног удружења у 
Јелисаветграду крајем 1870-их – почетком 1880-их година, позоришни рецен-
зент, прозаиста, драматург, глумац и организатор позоришног живота – само су 
неки атрибути којима се може описати Карпенко-Кари као историјска личност. 
За живота (а у свести народа још увек), Капренко-Кари био је најпознатији као 
драматург. Историчари украјинске драматургије и позоришта закључили су да 
је у другој половини ХIХ века највећи украјински драматург био Карпенко-
Кари, све док се на сцени није појавила Лесја Украјинка (1871 – 1913). Један од 

1 У оквиру Дана украјинске културе (27.11-10.12.2015) 04.12.2015. у сали 11 Филолошког 
факултета у Београду одржано је Књижевно вече посвећено украјинском писцу и драма-
тургу Ивану-Карпенку Каром, поводом 170 година од његовог рођења. Студенти све четири 
године групе Украјински језик, књижевност, култура, својим талентом, умећем, вештином 
и изузетном глумом представили су најзначајније биографске податке из живота писца и 
његово драмско стваралаштво на украјинском и српском језику, ликове Харитине, Панаса и 
Цокуља (Наймичка), и Варке, Гната и Софије (Безталанна), а песмама Полюбила Петруся и 
Пісня про рушник дочарали су атмосферу украјинског села и традиције украјинског народа 
на прелазу ХIХ-ХХ века. 

2 Мајка Ивана Карпенка-Карог била је кметица господара Золотницких, док се у њу није 
заљубио најамник Карпо Тобилевич и док је није откупио из кметства. Поред Ивана, била 
је мајка Миколе Садовског (1856 – 1933, глумац, режисер, друштвени активиста, корифеј 
украјинског народног позоришта), Панаса Саксаганског (1859 – 1940, глумац, режисер и 
педагог школе Марка Кропивницког, корифеј украјинског народног позоришта) и Марије 
Садовске-Барилоти (1855 – 1891, певачица (сопран) и драмска глумица).    
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корифеја украјинског позоришта, управо Карпенко-Кари, у признатој драмској 
тријади заједно са Марком Кропивницким3 и Михајлом Старицким4, постаје 
стваралац социјалне драме, наставља да негује музичка и драмска начела 
украјинског позоришта, начела која и данас понекад изгледају као једини наци-
онални предзнаци украјинског позоришта и који чине његову националну при-
роду. Карпенко-Кари као иноватор остаје дубоко национални драматург, али он 
потпуније од својих савременика прихвата искуство руске и западноевропске 
драматургије, настојећи да уведе украјинско позориште у нове оквире. 

Стваралаштво Карпенка-Карог врхунац је украјинске драматургије 1880-
1890-их година - првих година ХХ века. Драматург је показао дубину анализе 
социјалних сукоба, праву народност, која није само у обичним позајмљеницама 
из фолклора и етнографије, већ у богаћењу његових дела народном мудрошћу. 
Иако су за језик његових јунака карактеристича обележја северноукрајинских 
говора, језик којим они говоре изражајан је и индивидуализован, пун фразеоло-
гизама, изрека и пословица, специфичних термина, који се могу чути у сеоској 
и у бирократској средини, у различитим друштвеним слојевима, чак и код де-
класираних елемената. Народна песма у драмама Карпенка-Карог нема илу-
стративну улогу, као што је то уобичајено за драме, већ доприноси стварању 
ликова или тока радње дела. Свим драмама Карпенка-Карог својствена је ди-
намичност радње и запажена сценографија, а то је и разлог њиховог успеха. 
Карпенко-Кари је мајстор дијалога, али радо користи и традиционални начин 
наступа јунака, монолог, посебно унутрашњи, који никада не нарушава оп-
шту динамичност дела. У најбољим драмама Карпенка-Карог увек је уочљиво 
јединство садржаја и форме. Душевна стања његових јунака разоткривају се у 
конкретним догађајима, у размишљањима и поступцима, по чему је близак ру-
ским драматурзима, Александру Островском и Лаву Толстоју, и делима запад-
ноевропске психолошке драме.

Нико од украјинских драматурга друге половине ХIХ века пре Карпенка-
Карог није разоткрио широку слику живота украјинског народа, показавши 
класну разноликост у његовој средини, опевавши лепоту духовног света обич-
них људи и сатирично исмејавши дегенерацију владајуће врхушке. Развијајући 
две паралелне тенденције у украјинском позоришту – романтичарску и реали-
стичку, које се органски допуњавају, Карпенко-Кари је створио своје позориш-
те, ослањајући се на традиције које почињу од Ивана Котљаревског (1869 – 
1838), Григорија Квитке-Основјаненка (1778 – 1843) и Тараса Шевченка (1814 
– 1861). Достигао је врхунац критичког реализма, у потпуности одговарајући 
на дух времена и естетске потребе тадашњих гледалаца и гледалаца наредне 
епохе.

Карпенко-Кари се у књижевности појављује у зрелим годинама, са запаже-
ним искуством активног учесника аматерског позоришта у Украјини. Већ у 
првим својим драмама драматург свесно избегава шаблоне и започиње нови 

3 Марко Лукич Кропивницки (1840 – 1910), украјински писац, драматург, позоришни 
глумац.

4 Михајло Петрович Старицки (1840 – 1904), украјински писац, песник, прозаиста, 
драматург, позоришни и културни радник. У Српском краљевском народном позоришту 
у Београду 1904. године четири пута изведена је драма Старицког из народног живота са 
певањем у пет чинова На поселу (Ой не ходи Грицю, та й на вечорниці). Иста драма поново је 
изведена у Смедеревском позоришту у сали Прве крагујевачке пивнице 17. септембра 1909. 
године.
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правац у украјинској драмској уметности. Нова интересовања у драматургији, 
социјално-психолошка драма и комедија, које су приметне у раном периоду 
стваралаштва Карпенка-Карог, даље се развијају и постају основ његовог зре-
лог стваралаштва. Карпенко-Кари пише на различите теме, стварајући драм-
ска дела у различитим жанровима: трагикомедије (Сто тисяч и Мартин 
Боруля), сатиричне комедије (Хазяїн), социјално-психолошке драме (Наймичка 
и Безталанна) и историјске трагедије (Сава Чалий). 

Оригинални правац Карпенка-Карог у историји украјинске драматургије у 
томе је што драматург први напушта оквире шаблона етнографске драме, чија 
је суштина неизбежна љубавна прича, и започиње рад на озбиљним комедијама, 
које имају и друштвену и уметничку вредност. Драматург представља галерију 
ликова, који су слика и прилика правог, неулепшаваног живота, које уметник 
трансформише захваљујући свом изутеном таленту. Као писац Карпенко-Кари 
показује најбоља обележја свог књижевног талента које развија у својим драма-
ма и комедијама, описујући целовиту слику украјинског живота, претежно на-
родног. Карактеристично за Карпенка-Карог је то што не описује поједине ски-
це, већ даје целокупну слику која неке делове повезује унутрашњим јединством 
и заједничким становиштима.

Настављајући и развијајући у свом стваралаштву традиције Тараса Шевченка 
описима тешке, понекад трагичне женске судбине, Карпенко-Кари у драмским 
делима говори о животу и проблемима жена свог времена: жене, супруге, мајке, 
сестре, веренице, кћери, невесте... Носећи бреме моралне одговорности због до-
бробити породице и ближњих, свака од њих често остаје сама са својим тешким 
проблемима: незаштићеност, условљеност различитим животним околностима, 
притисак због друштвене неједнакости, свакодневне предрасуде, малтретирање 
у породици... Представљајући своје Харитину, Софију, Варку, Карпенко-Кари 
искрено пати због њиховог тешког живота и поставља себи и друштву питање 
„Ко је крив?“ Ово друштвено и политичко питање, актуелно за то време, пи-
сац премешта у сферу свакодневних односа, који често зависе од моралних и 
друштвених чиниоца. 

Социјално-психолошку драму Наймичка (Најамница) Карпенко-Кари је на-
писао 1885. и она убрзо постаје позоришни класик. Једноставна и у то време 
уобичајена прича о томе како је богаташ упропастио незаштићену девојку у 
драми добија широке уметничке оквире. Карпенко-Кари ову причу тумачи на  
свој начин, осуђујући прљави морал оних који у својим рукама имају новац, бо-
гатство, власт. Драма отвара тему нових „сеоских домаћина“. Богати домаћин 
Васиљ Микитович Цокуљ жели да стеченом богатству и власти дода још и 
љубав младе лепе девојке. Жртва његових тежњи постаје млада и незаштићена 
сиротица најамница Харитина. Њено срце постаје спремно за љубав, и она от-
крива вешто прикривана осећања према Панасу, који је најамник, као и она. 

Драма Наймичка по жанру је мелодрама и припада романтичарским делима 
украјинског позоришта. Али нико од савременика, који су брисали сузе због бра-
вурозне, генијалне глуме Марије Зањковецке5 главне улоге сирочета Харитине 
– обичне, несрећне украјинске девојке, коју је понизио „рођени“ украјински 
кулак, није остао равнодушан према драми, нити је сумњао у истинитост жи-

5 Марија Константиновна Зањковецка (право презиме Адасовска) (1854 – 1934), украјинска 
глумица и позоришна радница, главна звезда украјинског позоришта краја ХIХ – почетка ХХ 
века, народна глумица Украјинске ССР (1922).
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вота који је у драми представљен. На представама ове „мелодраме“ није пла-
као само обични, демократски гледалац, коме је била блиска судбина пониже-
не несрећне најамнице, већ и великодостојник престонице, који није могао да 
се пробије на представу, идући „на Зањковецку“, за време чувених гостовања 
трупе Кропивницког у Петербургу и Москви 1886-1888. године. Плакао је Лав 
Толстој, позитивно оријентисан ка украјинској култури, али је заплакао и петер-
буршки оштри критичар А. Суворин6, који се ругао украјинском језику.

Лик најамнице Харитине описан је у најбољој народној традицији. Она је си-
роче, живи међу туђинима, нема никог ко би је бранио, а свакодневно је тешко 
вређају. Али девојка мора да трпи. Зато што нема коме и чему да се нада. Њен 
положај је безнадежан. Девојчина будућност тмурна је и тужна као и њена про-
шлост. 

Боже мој, Боже! Зашто се тако мучим? Свима сам туђа, сви су ми туђи, коме да се обратим, ко 
да ме посаветује, куда да кренем?.. Господе! Пошаљи ми смрт, доста ми је мог одвратног живота, 
да се више не мучим овако, јер ако овако треба да живим, онда боље да се отрујем и да ме нема!!     

Најамница, коју сви омаловажавају и којој се сви ругају у свету испуњеном 
злостављањем и насиљем, која тако страшно и тешко подноси своју пропаст ни 
не помишља да искористи „прави тренутак“ како би остварила сопствену ко-
рист, већ је спремна да уместо користи одабере смрт, судбину и несрећу, која ће 
променити уобичајени ток догађаја и довешће до трагедије. 

О, мајко, мајчице! Видиш ли како се мучим, чујеш ли како јеца моја душа? Зашто ме роди, за-
што ме као малу не утопи, него ме остави да се потуцам међу туђинима?..  Дођи ми с тог света, 
посаветуј ме и одмах узми себи своје мучено дете! А ти, мили Боже, опрости, опрости ми мој грех! 
Дај ми да патим на том свету, тамо ћу поднети патње, а овде немам више снаге!.. Немам!!

Моралне патње младе душе, њена жеља да буде срећна, њена вера у то да 
срећа постоји, да мора постојати, читав њен пут од наде до безнађа испуњавају 
дело изузетном драматичношћу, приморавајући гледаоце да у потпуности до-
живе катарзу, шок и очишћење, без којих је права уметност немогућа. 

Шта је то са мном? Спавала сам и сањала, или се то стварно збило? Не могу да се освестим, 
ништа ми није јасно... Шта сте... шта ми је он то рекао?... Одавно те волим... из освете Панасу, за-
воли ме... бићеш срећна. Да, да... Боже мој! Из освете – и срећна? Каква ме срећа, каква судбина 
милује, грли, облачи?.. О, Боже мој, смилуј ми се! Зар ми је таква судбина? А друге, боље, добре 
– нема?.. Нема? Па, где си, где? Врати ми се, моја офуцана судбино! Ти, која ме напусти, врати се 
и утеши моју измучену душу!

То злоупотребљава препредени, морално изопачени богаташ Цокуљ и 
Харитина постаје његова љубавница. Лаковерна и искрена девојка му верује, 
надајући се срећи. 

Скинула сам одећу зарађену својом срамотом и лакше ми је. О моја бедна, офуцана, крвљу 
зарађена одећо! Како си ми сада драга! Чим те обукох, одмах пи постаде лакше на души. Збогом, 
богата кућо, збогом! Тешко сам живела, али сам лакше дисала, док сам тебе, богата кућо, гледала 
само издалека. Чим сам прешла твој праг, запалила си мој мир ватром паклених мука! Дабогда те 
ватра целу однела... 

6 Алексеј Сергејевич Суворин (1834 – 1912), руски новинар, издавач, писац, позоришни 
кри тичар и драматург. 
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 Али када је Цокуљ, пошто јој је упропастио живот, учи да лаже и да буде ли-
цемерна, незаштићена најамница показује своју неупоредиву моралну супери-
орност над насилником, одлучно одбацујући његову превару и рањавајући овог 
грабљивца речима истине: 

Све ћу вам бацити пред ноге, не треба ми ништа ваше! Оно ме гуши, не могу да дишем. Била 
сам поцепана, али сам зато свима храбро гледала у очи. А ви сте ми дали лепу одећу, обманули 
сте ме, направили будалу од мене, унаказили ме, отровали ми живот – хвала лепо! Од вас ми више 
ништа не треба!.. Не обраћајте ми се: свака ваша реч попут отрова трује моју душу...  

Лик Цокуља није обележен никаквим посебним неморалом, лицемерјем, или 
подмуклошћу. Карпенко-Кари наглашава да је Цокуљ био несрећан у браку, да 
му својевремено отац није дозволио да ожени вољену девојку, најамницу Мотрју, 
Харитинину мајку. Понашање Цокуља је уобичајено, свима добро познато, иако 
је непријатно, а интрига негативца „црне душе“ добро је осмишљена. Богати 
сељак сладострастник понаша се и забавља, исто као и раније, као и сви остали 
богати домаћини, не осећајућу се због тога кривима. Изузетно и несхватљиво и 
за Цокуља и за све из његове околине крије се у душевној чистоћи Харитине. 

Па, ја нисам сироче, имам оца?.. Нашао се један једини човек у читавом мом животу, који ми 
се обратио са таквом добротом, таквом љубазношћу, да се моје јадно срце истопило... Па, како 
да није отац?.. Не само душу, спремна сам да му дам цео свој живот, и ако треба да страдам због 
њега! О мајчице моја рођена, мајчице моја несрећна! Као мученица си живела на овом свету, као 
мученица си и умрла. И сада видим твоје измучено бледо лице, видим те мртву у некој крчми на 
клупи. За тобом нико није плакао, свима си била туђа, а ја, малена, седела сам у ћошку и плашила 
сам се и да се померим, да неко не примети... Можда ми, мајчице, због твојих патњи Господ посла 
срећу... Радуј се сада са мном, радуј се! Благослови своје дете на новом месту! Сада нећу умрети у 
крчми, као шти си ти, несрећна, умрла... Боже милосрдни! Опрости ми што сам Те у мислима че-
сто хулила због своје судбине!

Из замисли Цокуља настаје драматична интрига, која се завршава трагич-
но погибијом девојке. Низ компликованих случајности, шок због самоубиства 
Харитине која је, како се испоставља, његова рођена кћер, доводи Цокоља до 
самооткровења. Изузетно драматично завршава се прича и жртве и напасника. 
Кајање Цокуља на крају драме уноси нове моменте у развој ове добро познате 
приче: богаташа и обичне обешчашћене девојке. Мелодраматичношћу разврата 
са рођеном кћери – инцестом, аутор жели да са моралног и етичког становишта 
истакне негативне особине богатог сељака Цокуља и да његов лик учини још 
одвратнијим. Омогућавајући Цокуљу да проживи ужас смртног греха и кајања 
пред народом, драматург и њему дарује ову катарзу, због чега он поново постаје 
људско биће.  

Боже праведни!... Људи добри! Закопајте ме живот у земљу, убијте ме камењем, тољагама, зато 
што ми ни пас није раван! Знајте, сви знајте, да сам ја овој девојци отац, отац и убица. Ја сам је уто-
пио. Водите ме, вежите, пљујте, водите ме у суд – тамо ћу испричати колики сам грешник! Кћери... 
кћери!.. Дете моје! Немам суза, пеку ме, пеку ме као крв у нечистом срцу: крвавим сузама не могу 
да оплачем свој грех! Патњу, патњу ми дајте! Страшну патњу да се искупим за свој грех!..

У драми Наймичка Карпенко-Кари разоткрива одвратан, прљави морал 
оних који су својим божанством прогласили богатство, захваљујући ком им је 
све дозвољено, због ког их не кажњавају и које их чини изопаченима. Сврха 
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њиховог живота је да упропасте живот других људи. Аморални и лицемерни, 
овакви људи и данас живе у нашој околини и зато је драма увек актуелна. 

Психолошка друштвена драма из народног живота Безталанна, посвећена 
теми трагичне женске судбине, написана је 1886. године. Драма је имала неко-
лико верзија. Прва верзија драме гласила је Хто винен? (Ко је крив?) Цензура 
ју је забранила, као и следећу верзију Чарівниця (Врачара). Тек трећу верзију – 
Безталанна (Несрећница) цензура је одобрила. Какву су заверу видели царски 
цензори у овој типичној љубавној драми? 

Основ дела чини мелодраматични троугао: одважни, лепи, привлачни Гнат, 
ватрена, весела Варка, прва Гнатова љубав и супруга Софија, нежна, тиха и 
искрена. Гнатова заљубљеност у Варку, љубомора, раскид са њом и женидба 
са нежном Софијом, повратак бивше љубави и убиство Софије – на први по-
глед представља банални сиже драме, али је велики мајстор написао уметнич-
ки савршено, оригинално и ново дело. У драми има момената који превазилазе 
оквире „љубавног троугла“, који цензорима нису дали мира. У драми не постоји 
„зао дух“ који уништава срећу људима. То је сам живот. А у животу се драма 
не одиграва увек по законима логике и оставља простора да се постави питање 
„ко је крив?“

У драми се покрећу проблеми из живота села, које још није рашчистило са 
тешким последицама феудалног уређења. У њему још увек постоје старе пред-
расуде и чудни обичаји, између осталог и свекрвино малтретирање. У атмосфери 
вековног мрака и необразовања запажено место заузимају трачеви, оговарања и 
егоистични интереси земљевасника. Уски погледи на свет, и поврх свега, окрут-
ност нових економских усмерења, легализована пљачка немоћних тмурна је, 
страшна истина живота која утиче на гледаоце далеко јаче од несрећне љубавне 
приче. И управо ово драматургово немилосрдно разоткривање сурове истине 
живота приморало је цензоре да неколико пута забране драму у којој је пластич-
но представљена устајала и мрачна атмосфера украјинског села у коме постоје 
моћници који покушавају да униште у људима оно што је чисто и здраво, а да 
у њима ничим не побуде и не потакну осећање одговорности и друштвене све-
сти.

Пред нама се одвија живот две младе жене Софије и Варке. Различите 
по природи, по темпераменту, обе су подједнако несрећне у приватном жи-
воту. Елементарна снага осећања Гната у ког су обе заљубљене доводи до 
непоправљиве грешке: посвађавши се са поносном тврдоглавом Варком, како 
би јој напакостио, момак жени тиху, добру, искрену девојку Софију. Софија је 
толико дуго била несрећна, и жарко је желела да буде срећна, па је слепо пове-
ровала и Гнату, и Варки, чак и свекрви – огорченој, суровој жени, која и постаје 
кривац за Софијину смрт. 

Социјално-психолошка драма Безталанна је и романтичарско дело дра-
матурга. Иако тема љубавног троугла није оригинална, ипак је вечна тема у 
драматургији. Гнат који је заљубљен у Варку, жени Софију, а затим је убија. 
Карпенко-Кари није желео да се бави сценским сликама свадбе. Уместо тога 
пажњу усредсређује на свакодневни живот младих супружника, настојећи да 
сваки поступак својих јунака оправда њиховим психолошким стањем. Своје 
главне јунаке драматург описује не само у кући, већ и на поселима, за време 
просидбе и у другим околностима тадашње украјинске стварности. Карпенко-
Кари остаје веран уметничкој логици, која не даје директне и једноставне одго-
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воре на сва питања живота, већ оставља да гледаоци одговоре на њих. Пажљиво 
читање Гнатових монолога разоткрива најважнији сукоб у психологији, који је 
чак и за Карпенка-Карог био загонетка. Кога је Гнат требало да убије – Софију, 
или Варку? 

Ох! Душа ме боли! Варку сам сасвим био заборавио, а поново ме је нека нечиста сила одвела у 
њену кућу... Ставила ми је руке око врата, загрлила ме и још увек осећам њену топлоту. Пољубила 
ме је, нешто прошапутала и поново ме је омађијала, а ја сам полудео... заборавио сам да сам 
ожењем и не могу да схватим како сам пао у искушење!.. И од тада не могу да се скрасим: унела 
ми је немир, поцепала ми душу на два дела!... Сада имам две душе, и обе ме боле, пате, страдају... 
Једног трена ми је жао Софије и изједа ме срамота, а следећег... следећег – цела душа, све мисли 
су уз Варку! Жао ми је Софије, заклео сам јој се у цркви... Желим да заборавим Варку, а не могу! 
Љубим Софију – Варка ми је пред очима! Када је не видим, чини ми се да волим жену, чим је угле-
дам и чујем њен глас – све заборавим и поново полудим. 

Судбина ликова драме Безталанна је трагична. Жене не могу ништа да про-
мене, не проналазе излаз из тешке ситуације. Нашавши се у вртлогу осећања, 
оне немају снаге да утичу на њихов природни ток. Идиотизам сеоског живо-
та на обема оставља своје последице: жене су убеђене да немају право ишта 
да промене – да се разведу, да другима открију свекрвино малтретирање, да се 
боре за своје место, да саме организују свој живот независно од туђе воље. У 
овој моралној атмосфери сеоског живота Карпенко-Кари жели да пронађе глав-
ни узрок кривице и трагичног сукоба ликова који играју у његовој драми. 

Понекад не морамо да се сложимо са тим како драматург решава питања, али 
радо учествујемо у томе. И ово потврђује да је Карпенко-Кари несвакидашњи 
уметник који уме да дотакне људску душу и да је очара својом инспирацијом. 
Дела Карпенка-Карог не застаревају и још дуго ће бити актуелна, без обзира 
на брзе смене интересовања и догађаја у савременом животу. Драме уметни-
ка имају у себи нешто што нас може одвести изван оквира ужурбаног живота и 
његових променљивих расположења и интересовања која се брзо смењују. Зато 
теме и галерија живих ликова, описане у делима Карпенка-Карог, заслужују не 
само пажњу историчара књижевности и истраживача украјинског живота, већ 
и пажњу обичних читалаца. 
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ТРАГІЧНА ЖІНОЧА ДОЛЯ В П’ЄСАХ 

ІВАНА КАРПЕНКА-КАРОГО (1845 – 1907) 
(З НАГОДИ 170-РІЧНИЦІ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ДРАМАТУРГА)

Резюме
У статті представлена драматична творчість Івана Карпенка-Карого, одного з коріфеїв 

і найважливіших представників українського побутового театру. Особливу увагу присвя-
чено п’єсам Наймичка й Безталанна, в яких оброблено тему життя й проблеми жінок в 
українському селі кінця ХІХ – початку ХХ століття. Драматург пробує відповісти на соціальні 
і політичні запитання, пов’язані з побутом свого часу, вводячи нові теми, присвячені но-
вим сільским господарям, їх огидній моральності, багатству й грошам, з одного боку, та їх 
жертвам, звичайним бідним дівчатам, наймичкам, страждальницям, доля яких закінчується 
трагічно. Одною з причин тому є інцест в п’єсі Наймичка, завдяки якому відома проблема 
досягає своєї кульмінації. В п'єсі Безталанна драматург пробує відповісти на запитання «Хто 
винен?», яке він задає цілому суспільстві, показуючи стосунки між членами одної сім'ї та в 
рамках любовного трикутника, оголюючи темну, страшну правду життя українського села.

Ключові слова: Іван Карпенко-Карий, українська драматургія, театр, жінка, село, трагічна 
доля
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ИВАНА КАРПЕНКА-КАРОГО (1845 – 1907) 

(К 170-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ДРАМАТУРГА)

Резюме
В статье представлено   драматическое творчество Ивана Карпенко-Карого, одного из ко-

рифеев и важнейших представителей украинского бытового театра. Особое внимание по-
священо пьесам Служанка и Несчастная, в которых обработана тема жизни и проблемы 
женщин в украинском селе конца XIX – начала ХХ века. Драматург пытается ответить на со-
циальные и политические вопросы, связанные с бытом своего времени, вводя новые темы, 
посвященные новым сельским хозяевам, их отвратительной нравственности, богатству и 
деньгам, с одной стороны, и их жертвам, обычным бедным девушкам, служанкам, страдали-
цам, судьба которых заканчивается смертью. Одной из причин тому является инцест в пьесе 
Служанка, благодаря которому известная проблема достигает своей кульминации. В пьесе 
Несчастная драматург пытается ответить на вопрос «Кто виноват?», которое он задает це-
лом обществе, показывая отношения между членами одной семьи и в рамках любовного тре-
угольника, обнажая темную, страшную правду жизни украинского села.

Ключевые слова: Иван Карпенко-Карый, украинская драматургия, театр, женщина, село, 
трагическая судьба
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СИСТЕМА ОБРАЗОВ И КОМПЛЕКС МОТИВОВ 
В РОМАНЕ ОГНЕННЫЙ АНГЕЛ В.Я. БРЮСОВА 

В статье анализируется система персонажей в романе «Огненный ангел» В.Я. Брюсова и 
связанный с ним комплекс мотивов. Акцентировано внимание на том, как исполненная дра-
матизмом и смятения атмосфера послереформационной Германии воплощается в судьбах 
героев романа. Проанализирована роль персонажей, которые показаны, как жертвы своего 
времени. 

Ключевые слова: жанр исторического романа, система персонажей, художественный об-
раз, мотив пути, мотив страха, мотив солнца.

Художественная проза занимала важное место в творчестве В.Я. Брюсова, 
но она же оказалась менее изученной в современном брюсоведении. При жиз-
ни писателя были опубликованы два его романа, два сборника рассказов и не-
сколько повестей. Наиболее значительное место в творчестве В.Я. Брюсова за-
нимает роман «Огненный ангел», стилизованный под средневековую рукопись 
XVI века.

В. Брюсов останавливает свой выбор на эпохе Реформации по ряду при-
чин, главная из которых заключалась в глубинном сходстве «смутного време-
ни» в Германии с современной автору эпохой российской жизни. Исполненная 
драматизма и смятения атмосфера послереформационной эпохи воплощает-
ся в судьбах героев романа. Главными носителями действия становятся лич-
ности, представляющие различные стороны германской ментальности – это 
ландскнехт Рупрехт, учёный Агриппа Неттесгеймский, чернокнижник доктор 
Фауст и ведьма Рената. Персонажи составляют обобщенный образ эпохи, их 
объединяют внутренняя устремленность, поиски пути в жизни, в науке, в люб-
ви, и форма этих поисков, порождённая склонностью к мистицизму, а также, 
следует отметить, что поведение героев определяет чувство страха перед неиз-
вестностью в ходе крупных исторических событий. Субъективное ощущение 
утраты внутренней целостности личности имело вполне объективные причи-
ны, поскольку в «рубежный период» действительно наблюдается особенно за-
метное нарушение гармонического развития всех сторон человеческой индиви-
дуальности. Герои «Огненного ангела» являются участниками и свидетелями 
такой кризисной ситуации. Исторические события врываются в их жизнь, ло-
мают предыдущую инерцию и они, таким образом, теряют свою локализован-
ность в жизни, в брюсовском тексте данный аспект реализовывается в мотиве 
страха. У Рупрехта и Ренаты, изучая магическую литературу, возникает страх 
перед неизведанным и героиня восклицает: «Страшно! Страшно! И это гро-
зит всем нам, каждому, мне и тебе! Пойдем, помолимся, Рупрехт, и да оставит 
нам бог столько жизни, чтобы загладить все грехи наши!» (Брюсов 1991: 192). 
Особого чувства страха испытывает Рупрехт, слушая рассказ настоятельницы 
Марты: «в длинной и запутанной речи, хотя она повторяла ее, по-видимому, не 
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первый раз, и, пока она говорила, узнавал я с несомненностью черты из образа 
Ренаты, так что страх и отчаяние разом вселились в мою душу, тоже как демо-
ны, и я слушал повествование, как осужденный чтение смертного приговора» 
(Брюсов 1991: 256). Где главенствует мотив страха, мир реальный тесно сопри-
касается с миром нереальным, потусторонним. Эти миры очень тесно перепле-
таются. Где вымысел, или правда, трудно разобрать. Мир, в котором есть нечто 
загадочное, непознанное, кажется очень интересным, даже если потусторонние 
силы выглядят опасными. «Таинственные стуки в стены, в пол, в потолок слы-
шались везде; <…> проказливые руки по ночам опрокидывали мебель и даже 
святые предметы; <…> порой неизвестно кто метал с поля в монастырь тяже-
лые камни, словно осыпая его ядрами, что было весьма страшно…» (Брюсов 
1991: 255). Таким образом, «привходящим» психологическим мотивом романа 
является мотив страха. Страх перед таинственным – это мистический страх. 

Обращаясь к основам культурной памяти человечества, пытаясь посредством 
её разрешить идейно-нравственные и философские вопросы, поставленные в 
романе, В. Брюсов наделяет в романе новой жизнью «вечный» образ Фауста. 
Внутренним стерженем сюжета «Огненного ангела» является мистицизм, писа-
тель акцентирует внимание на так называемых «пограничных» состояниях пси-
хики (бред, мистические видения: «Порой охватывал меня такой страх от моих 
видений, что я вскакивал на ноги, порывисто, готов был куда-то бежать, чтобы 
что-нибудь предпринять, но силою воли и доводами логики я опять приковы-
вал себя к своему ложу и заставлял себя вновь, как праздного зрителя, смотреть 
на сцены, разыгрываемые передо мною на подмостках мечты» (Брюсов 1991: 
272), галлюцинации: Ганс утверждает, что посещение Рупрехтом шабаша – это 
«бабьи сказки: помрачнение чувств, воображение» (Брюсов 1991: 124), вну-
тренняя речь: «…почти не предавался я мечтаниям о своей любви, ибо страш-
но было мне бередить раны сердца, которые, как тогда казалось, подживали, и 
предпочитал закрываться от воспоминаний…» (Брюсов 1991: 240), и т. п.), что 
указывает. В свою очередь, на многовекторность прочтения романа, наличие 
подтекстов и вторых планов. Таким образом, фаустовские мотивы определя-
ют сложную художественную структуру произведения, где важную роль играет 
мистификация. 

Фаустовские мотивы в романе олицетворяют обретения идеалов истины и 
красоты: герои не боятся оказаться на самом краю бездны, отделяющей при-
вычный мир от мира непознанного, хотя каждый преследует свои цели: «У не-
утомимости Ренаты было и свое объяснение, ибо, приблизившись к тайнам 
магии, она скоро уверовала, как всегда, слепо и упрямо, что с их помощью дей-
ствительно сумеет вернуть любовь своего графа Генриха. Что же касается меня, 
то, наоборот, погружаясь в изучение тайных наук, я постепенно терял из виду 
свою первоначальную цель и увлекался своей работой уже бескорыстно, как 
истинный адепт. Покоренный величием тех далей, которые открывались пере-
до мною – мира демонов, в который наш мир человеков вброшен как малый 
остров среди океана…» (Брюсов 1991: 101). Не случайно кульминацией исто-
рии о Фаусте, рассказанной в романе становится спиритический сеанс с вызы-
ванием духа Елены Греческой, в котором сфокусированы названные мотивы. 
Гости, собравшиеся в доме графа фон Веллен и воспринимающие Фауста как 
ловкого фокусника и шарлатана, ждут от него чудес и откровений с единствен-
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ной целью – высмеять их, он же, вполне осознавая невежество окружающих, 
тем не менее, продолжает путь познания, за что оказывается, вознаграждён яв-
лением духа легендарной царицы Спарты. Момент мистического оцепенения 
Фауста под впечатлением от увиденного чудесного явления, акцентируемый в 
данном эпизоде вполне мог быть «списан» В. Брюсовым с собственного жиз-
ненного опыта, известно, что писатель был активным спиритом, принимал уча-
стие в сеансах, как, и большинство его коллег по цеху. 

Отмечая, что повествование в «Огненном ангеле» сосредоточено вокруг 
главного героя-рассказчика, описанные им события «находятся в прямой за-
висимости от его любовной страсти», а его религиозные поиски отходят на 
второй план. Характер Рупрехта не отличается твердостью и последователь-
ностью убеждений. Его мысли, слова и поступки находятся в полной зависи-
мости от воздействия Ренаты, которая вовлекает Рупрехта в тайны «темного 
царства». Оба они, погружаются в «область тайных и запретных знаний», за-
нимаются «изучением тайной философии и оперативной магии» (Брюсов 1991: 
94), с помощью которых Рупрехт готовится к особому опыту, посещает шабаш, 
где сталкивается с Мастером Леонардо, который до пояса человек, а ниже – ко-
зел. Таким образом, присутствие мотива общения с враждебными духами и ис-
пользования их человеком в своих целях является очевидным. Для мгновенного 
перемещения на шабаш Рупрехт использует обыкновенного козла «…и только 
когда, оборотив ко мне свою морду, он посмотрел на меня, заметил я в его гла-
зах нечто дьявольское» (Брюсов 1991: 78). Нужно отметить, что в романе при-
сутствуют два мотива путешествия на козле: первый – приобретение власти над 
нечистой силой путем заклятия (перед полётом на шабаш Рупрехт произносит 
заклинание и обмазывает себя мазью), и второй – само путешествие на бесе. 
Представления о враждебных духах соединяются с представлением о христи-
анских демонах: ангел Мадиэль является Ренате в разных образах, например, 
кошки (Брюсов 1991: 28), а, как известно, фигура кошки всегда являлась зага-
дочной и мистической. Образ кошки в славянских легендах достаточно специ-
фичен – это кошка-творец и кошка-разрушитель. В мифологии кошка выступа-
ет как воплощение или помощник чёрта и нечистой силы. Существует поверье 
об особом кошачьем дьяволе, злом духе, у которого колдуны заимствуют свою 
силу. «Мадиэль же, однажды, сам явился в образе Христа Распятого, и из его 
огненных, пронзённых рук струилась багрово-огненная кровь» (Брюсов 1991: 
28). Мадиэль – это «огненный ангел». В мифологии всех народов мира огонь 
выступает как первичный материал для космогенеза. В то же время во мно-
гих эсхатологических мифах огонь несёт гибель вселенной. В славянской ми-
фологии мы встречаем представления о двух видах огня: земном и небесном. 
Древнейшими арийскими племенами огонь воспринимается как дружелюбная 
и одновременно враждебная сила. В Библии огонь непосредственно связан с 
судом. Кроме того, огонь сопровождает явление Божье и ассоциируется со све-
том, жизнью, духовной зрелостью.

Таким образом, образ Фауста в романе оказывается тем образом, посред-
ством которого актуализировались центральные смысловые константы романа. 
Обращая восприятие читателя к философской концепции И. Гёте, В. Брюсов 
максимально заострил центральные проблемы романа – о возможности суще-
ствования потустороннего мира, и о принципиальной непознаваемости бытия. 
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И хотя Рупрехту пришлось вскоре разочароваться в оперативной магии, а бесе-
да со здравомыслящим Иоганном Вейером утвердила его в мысли, что «смеш-
но сводить судьбу человека к таинственной воле инфернальных сил» (Брюсов 
1991: 123), вопрос о магии не исчез со страниц романа. 

Так, наряду с Фаустом в романе появляется выразительная фигура Агриппы 
Неттесгеймского, великого знатока герметических наук, который изображён в 
романе не столько как крупный ученый, сколько как человек, идущий к истине 
неверным путем – занимаясь магией. Рупрехт видится с Агриппой дважды – в 
Бонне (Брюсов 1991: 97) и Гренобле (Брюсов 1991: 308), и фактически стано-
вится свидетелем того, как заблуждения и занятия магией доводят Агриппу до 
несчастий, нищеты и скорой смерти. В беседе с Рупрехтом, отвергая распро-
страненное вульгарное представление о магии как о способе добывать богат-
ство, разузнавать о завтрашнем дне и вредить людям, Агриппа предлагает ис-
кать в ней «сокровенное знание о природе» (Брюсов 1991: 132), которого, по 
его мнению, не содержит современная университетская наука, разрывающая 
«единый цветок вселенной на части» (Брюсов 1991: 133), и дающая человеку 
вместо познания «силлогизмы и комментарии» (Брюсов 1991: 134). Только нау-
ка, способная познать единство мирообразующего духа и устанавливать «связь 
всех вещей и пути, которыми они влияют друг на друга», может называться 
подлинной наукой, но ведь это «и есть магия, истинная магия древних», «пол-
ное воплощение совершеннейшей философии» (Брюсов 1991: 134). Такая нау-
ка требует от своего адепта «чистой веры и сильной воли, – ибо нет силы более 
мощной в нашем мире, чем воля, которая способна совершать и невозможное, и 
чудеса!» (Брюсов 1991: 134). И все же Рупрехту показалось, что как ни отзывал-
ся Агриппа скептически о «темных и не заслуживающих одобрения» (Брюсов 
1991: 134) магических опытах, он и сам не был им вовсе чужд. Эпизод с соба-
кой умирающего Агриппы мог только усилить эти подозрения героя романа. 
Даже один из учеников Агриппы, выслушав его тираду об «истинной науке», 
заметил: «Вот не ожидал я, что учитель еще втайне верует в магию!» (Брюсов 
1991: 135).

Но, как ни отлична философия Агриппы от трезвых взглядов Вейера, мож-
но сказать, что перед читателем предстают две грани немецкой ренессансной 
культуры. Их роднят стремление как можно ближе подойти к истинному ис-
точнику познания и вера в поразительную силу человеческого порыва. Своему 
Фаусту В. Брюсов наделил крылатые слова: «Разве не жаждет человек познать 
все тайны всей вселенной, до самого конца, и обладать всеми сокровищами, 
безо всякой меры?» (Брюсов 1991: 237). Этот «фаустовский» порыв присущ 
также Агриппе. Ненавидимый и травимый сорбоннистами, схоластами, всей 
«несчетной толпой бездельников в рясах, капюшонах, мантиях» (Брюсов 1991: 
130-131), Агриппа, вопреки всему, как подлинный титан Возрождения, не пе-
рестает возлагать свои надежды на несокрушимую волю человека, способную 
совершать невозможное. Он посмел посягнуть на официальную университет-
скую науку, не раз вызывавшую насмешки и резкую критику гуманистов. В 
сущности, Агриппа в гораздо большей мере, чем исторический Фауст, имел 
право стать героем великой фаустовской легенды. Ведь о нем и люди расска-
зывали самые удивительные истории (Брюсов 1991: 132). В. Брюсов оттеня-
ет «фаустовские» черты выдающегося ученого и мыслителя. В условиях все 
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усиливающейся реакции фаустовская тема звучит как напоминание о челове-
ческом стремлении. Реакция успела нанести жестокие удары немецкому гума-
низму. Она раздавила Ренату. Она всюду искала и находила царство дьявола. И 
в этом душном, гнилом, бьющемся в конвульсиях мире такие трагически оди-
нокие люди, как Агриппа Неттесгеймский, осмеливались все же говорить о ве-
личии истинного познания и силе человеческого духа. Введя в роман Агриппу, 
В. Брюсов не только воздал должное незаслуженно забытому ученому, которым 
он в то время был увлечен, но и указал на одну из интересных граней немецкой 
ренессансной культуры XVI века.

По В. Брюсову образ Ренаты – это еще один лик смутного времени. Из всех 
героев романа она – наиболее страшно и жестоко заблуждающаяся. Обвиняется 
в том, что она – ведьма. Следует отметить, что именно в эпоху Реформации 
гонения на ведьм обретают массовый и целенаправленный характер. В обра-
зе Ренаты, в ее трагической истории наиболее ярко отразилась переломность 
и своеобразная безысходность эпохи Реформации, эпохи, которая не при-
несла ни значительных сдвигов в экономическом и политическом развитии 
Германии, ни облегчения жизни для широких масс. В. Брюсов рассматривал 
эпоху Реформации как исторический аналог первой русской революции и, как 
мы можем это сказать попрошествии почти столетия, – как пророчество гряду-
щих судеб России.

Как было отмечено, в романе с наибольшей остротой нашли свое выражение 
полемика с младосимволистами и размышления В. Брюсова о судьбе «нового» 
человека эпохи рубежа XIX-XX веков, которую писатель считал переломной. В 
романе писатель затрагивает две переломные эпохи – немецкое Возрождение с 
новым героем, увлеченным романтикой путешествий и приключений и рубеж 
XIX-XX веков в России, так как именно эти периоды истории отмечены форми-
рованием человека-искателя «новой» веры, переосмысливающего традицион-
ную систему ценностей, открывающего новые глубины собственной природы и 
мира, ведущего поиск веры. Попытка показать драматическую судьбу «нового» 
человека эпохи и предпринята в романе «Огненный ангел». 

Героем-протагонистом, за которым скрывается авторское «я», становится в 
романе ландскнехт Рупрехт, от лица которого ведется повествование. Следует 
отметить, что В. Брюсов, избрав в качестве сюжетной линии историю любви 
Рупрехта и Ренаты, фактически воспроизводит структуру народных книг, соз-
данных в эпоху Реформации. В основу народных книг ложились сюжеты, за-
имствованные из рыцарских романов, их идейное содержание подвергалось 
переоценке под влиянием новой, городской литературы. Образ рыцаря стано-
вился похожим на искателя приключений уже новой эпохи, когда судьбу героя 
определяли земные запросы, и личностное начало выступало в зависимости от 
внешних, реальных обстоятельств. Рыцарь становился похожим на ландскнех-
та. Важно отметить, что В. Брюсов использует в романе элементы сатириче-
ского изображения действительности: глазами Рупрехта, который сохранил на 
бесовском пиршестве разумную наблюдательность, в современном мире обна-
ружены все низменные законы человеческого бытия: ложь, иерархия.

Образ ландскнехта мог служить синтезом разных сторон германской дей-
ствительности, так как ландскнехты занимались не только военными, но и мир-
ными делами, участвовали в торговле и освоении земель в Новом свете. С лан-
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дскнехтом связывали понятие «потерянной чести» (Брюсов 1991: 84). Какое-то 
время в их ряды принимались только честные и добродетельные люди, но очень 
скоро резко возросшая потребность в ландскнехтах и авантюрный характер их 
деятельности обусловили то, что на смену положительным качествам пришли 
те, которые и станут традиционными для образа ландскнехта – наемного солда-
та, насильника и грабителя.

Рупрехт подсознательно ощущает свою несостоятельность и пытается ком-
пенсировать ее поверхностной начитанностью и знакомством с науками. Имя 
Рупрехт (Руперт) в контексте германской действительности ассоциируется с 
грехом и наказанием. Руперт – это популярный персонаж рождественских зре-
лищ, который грозит непослушным детям розгой и одаривает добродетельных 
из своего мешка. Но еще более важна для понимания образа Рупрехта связанная 
с ним библейская притча о блудном сыне, Рупрехт сам сравнивает себя с ним в 
конце повествования: блудный сын украл у отца 25 луидов и бежал из дома в на-
дежде разбогатеть, но вместо этого он растратил свое имущество (Брюсов 1991: 
310). Известно утверждение А. Веселовского о потенциальной способности мо-
тива разворачиваться в целый сюжет и, наоборот, о возможности сюжета свер-
нуться до мотива. Среди известных в Средневековье и в последующей истории 
культуры сюжетов бытовал сюжет о блудном сыне, цикличный по своей при-
роде. Так, цикличный сюжет состоит из комплекса сюжетно-объединённых мо-
тивов, в данном случае – уход из родного дома, блуждания главного героя, пе-
рипетии судьбы, необретение дома и прощение отца. Таким образом, историю 
жизни главного героя мы фабульно соотносим с евангельской притчей – жанр, 
в аллегорической форме преподносящий нравоучения читателям, представля-
ет собой образное обобщение закономерностей развития действительности. 
Многочисленные евангельские притчи учат нормам морали, а центральный ге-
рой выдвигается в них в качестве идеала и образца поведения. Притчи это всег-
да повествования о «вечном», это образная формулировка законов, которыми 
управляется мир. Основная мысль, проводимая в притчах – мысль о том, что 
есть правила человеческого существования, уклонения от которых осуждено.

Рупрехт, как и герой евангельской притчи, – младший ребенок в семье. 
Старший сын Арним, «успешно изучив ремесло отца, дома и в школах, был 
принят в корпорацию Трирскими медиками» (Брюсов 1991: 13). Он никогда не 
преступал приказаний и наставлений отца. А младший – Рупрехт, отправлен-
ный учится в город Кельн, очень быстро «освоился с разгульным времяпрепро-
вождением, как и вообще с шумной городской жизнью, преисполненной вечной 
суетни и торопливости» (Брюсов 1991: 15), ему даже «грозило заключение в го-
родскую тюрьму» (Брюсов 1991: 16). Благодаря усиленным хлопотам Отфрида 
Герарда, старого друга отца Рупрехта, он был «освобожден от суда и отправ-
лен к родителям домашнего наказания» (Брюсов 1991: 16). В конечном итоге, 
Рупрехт, преследуемый жаждой познания, похитив у отца 25 рейнских гульде-
нов, сбегает из дому, так как не видит другого способа «изменить свою жизнь, 
которая готова была застояться, как воды пруда» (Брюсов 1991: 18). Он реша-
ет заняться военным ремеслом: «Был я молод и силен, вербовщики приняли 
меня без спора, и я вступил в итальянское войско Фрундсберга», – рассказывает 
Рупрехт (Брюсов 1991: 19). Став ландскнехтом, он совершает походы в Италию, 
Испанию, Вест-Индию, где «исходил все страны от Чихоры до гавани Тумбес» 
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(Брюсов 1991: 21). В дальних походах Рупрехт, «благодаря неуклонному труду, 
и не без поддержки счастия, собрал достаточные сбережения» (Брюсов 1991: 
21). «Тревожные годы странствий», проведенные вдали от родины, превратили 
некогда бесшабашного юношу в сильного мужчину, «закалили на огне испыта-
ний волю и дали самое драгоценное качество мужчины: веру в себя» (Брюсов 
1991: 21). Тогда и овладела Рупрехтом мысль поехать вновь в немецкие земли и 
похвастаться своими успехами перед отцом.

Как видим, круг проблем романа широк: это проблема свободы, выбо-
ра, смысловая соотнесенность человеческой жизни, счастья и жертвенности. 
Акцентируя внимание на идейно-нравственной проблематике романа, писатель 
показывает, что конфликт происходит не только на грани мира реального и во-
ображаемого, но и в сердцах героев, что свидетельствует о глубоком осмысле-
нии В. Брюсовым духовного мира русского человека и всей России. Видя, что в 
современности все больше и больше распространяется культ личностного по-
иска религиозной и мировой истины, и, понимая, что это может обернуться 
глубокой духовной катастрофой, писатель низвергает его на страницах своего 
произведения. Культу иррациональных жизнетворческих установок он проти-
вопоставляет разумное и сознательное отношение к жизни. Разработка образов 
в соответствии с идейно-тематическим комплексом произведения свидетель-
ствует о том, что В. Брюсов «чувствовал» атмосферу своего времени, преобра-
женную на страницах романа в историю о германской Реформации.

ЛИТЕРАТУРА

Брюсов В. Я. (1991), Огненный ангел: Ист. повести (Киев: Дніпро)

Олесја В. Тимченко

СИСТЕМ СЛИКА И КОМПЛЕКС МОТИВА 
У РОМАНУ ОГЊЕНИ АНЂЕО ВАЛЕРИЈА БРЈУСОВА

Резиме
У чланку се анализира систем ликова у роману Огњени анђео В. Ј. Брјусова и комплекс 

мотива који су са њим у непосредној вези. Пажња се посвећује атмосфери у Немачкој после 
реформације, пуној драматике и дезоријентације, која се одражава на судбине романескних 
јунака. Анализира се такође улога јунака који су представљени као жртве свога времена.

Кључне речи: жанр историјског романа, систем ликова, песничка слика, мотив пута, мо-
тив страха, мотив сунца
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РОМАН КОЊ БЛЕД Б. САВИНКОВА (В. РОПШИНА) 
И НЕМАЧКА СУБЈЕКТИВИСТИЧКА ФИЛОЗОФИЈА*

Егзистенцијално питање којим се Борис Викторович Савинков (1879–1925) у читавом 
свом књижевном стваралаштву бави јесте утврђивање границе слободне личности у њеном 
делатном реализовању, границе промишљене кроз актуелизацију етичке стране проблема 
идејног убиства. Покушај оправдавања „права“ на туђ живот (у контексту револуционарне 
борбе, грађанског рата или неког другог вида идеолошког сукоба) семантизује се у јунацима 
Савинковљевих дела кроз сукоб двеју етичких концепција, Кантовог категоричког импера-
тива и нихилистичко-ничеанске слободе личности, да би се додатно преломио кроз основни 
етички кодекс европске цивилизације – хришћанства – и његове моралне постулате христо-
лике личности.

Егоизам и аморализам револуционарно-нихилистичких концепција сведозво ље ности, 
које оправдавају идејно убиство, оличени у главном јунаку романа Коњ блед, револуционару-
терористи Жоржу, имају своје изворе, између осталог, и у поставкама (поједностављеним, у 
великој мери преосмишљеним и прилагођеним за практичну употребу) представника немач-
ке субјективистичке филозофије – Канта, Фихтеа, Штирнера или Шопенхауера.

Циљ овог рада јесте да се истражи утицај немачке субјективистичке филозофије на 
формирање етичко-филозофских позиција главног јунака романа Коњ блед.

Кључне речи: Савинков (Ропшин), Коњ блед, руска књижевност, немачка фило зофија, 
Кант, Фихте, Штирнер, Шопенхауер, идејно убиство.

Роман Коњ блед (Конь бледный), објављен под псеудонимом В. Ропшин 
почетком 1909. године најпре у часопису Руска мисао (Русская мысль), а не-
што касније исте те године и као посебно издање, књижевни је првенац Б. В. 
Савинкова, крупне политичке фигуре с почетка ХХ века, једног од вођа партије 
социјалиста-револуционара (есера) и њеног терористичког крила, Бојеве 
организације. 

Цензура је у издањима из 1909. године уклонила или замаскирала читав 
историјски подтекст фабуле романа, убиство великог кнеза Сергеја, фебруара 
1905. године, у чијој организацији је активно учествовао и сам аутор романа. 
Нецензурисана, пуна верзија романа објављена је по први пут 1913. године у 
Ници. У нашем раду користићемо се управо овом, изворном верзијом романа 
као једином меродавном, и по њој наводити примере из текста (Ропшин 1913).

Спољни план сижеа романа одређен је двема сижејним линијама које повезује 
личност главног јунака, Жоржа. То су убиство московског генерал-губернатора 
и љубавни конфликт, који се на крају такође разрешава убиством (супарника на 
интимном плану). Унутрашњи план сижеа заснива се на постављању пред глав-
ног јунака етичког проблема дозвољености убиства. Овај идејно-тематски сто-
жер романа – питање дозвољености убиства – на сижејном плану се градационо 
може исказати на следећи начин: убиство из идеје (генерал-губернатора) – уби-
ство као чин самовоље („конкурента“ на лично-емотивном плану) – самоуби-

* Овај рад настао је у оквиру пројекта 178003 („Књижевност и визуелне уметности: руско-
српски дијалог“) који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ство главног јунака. Проблем се даје кроз афирмацију библијске заповести „Не 
убиј“ као основне етичко-филозофске идеје дела (в. о томе више у Ћурић 2011: 
51–71), са свим, по личност и социјум страшним деструктивним последицама 
њеног непоштовања.

Идејна концепција делатности Жоржа, главног јунака романа, у великој мери 
одређена је, по нашем мишљењу, појмовима, концепцијама и начелима карак-
теристичним за немачку субјективистичку филозофију краја XVIII и ХIХ века. 
Управо је она, заједно с нихилистичким идејама (в. о томе више у Ћурић 2014: 
53–68), обликовала руску револуционарну свест припадника партије есера, 
којој је припадао и аутор романа, а која се у роману препознаје и у делатности 
неименоване партије и њене терористичке дружине, на чијем челу се налази 
главни јунак, Жорж.

У идејама Канта, Фихтеа или Штирнера, разуме се, знатно поједностављеним 
и преосмишљеним за практичну употребу, руски револуционари-терористе с 
почетка ХХ века тражили су и налазили филозофске основе своје политичке 
борбе.

Када се филозофски појмови и категорије перцепирају изван научно-
теоријских оквира, нпр. у књижевно-уметничком тексту, а њихов рецептор 
(јунак, носилац одређених идејних ставова) као и посредник у рецепцији (ау-
тор), нису одговарајуће филозофски усмерени, онда готово неизоставно до-
лази до њихове деформације, најчешће путем упрошћавања, вулгаризације и 
банализације.

Немачка субјективистичка филозофија истакла је у први план активну лич-
ност и њену вољу, што је каснијом банализацијом сведено на солипсизам и тако 
се „уклопило“ у преовлађујући дух нихилизма руске револуционарне инте-
лигенције.

Немачка субјективистичка филозофија прокламовала је окретање субјекту, 
истакла је његову креативност и вољност, његову делатност – примат 
„чина“ над „чињеницом“. Прокламована слобода субјекта често је ишла до 
оспоравања било каквих граница њене делатности. Упрошћена и банализова-
на у свести филозофски незаинтересованог практичара, са циљем њене при-
мене у пропагирању сопствене идеологије, засноване на неким другим, пре 
свега утилитарним идејама и идеалима, довела је до солипсизма и тумачења 
пој ма „субјекат“ као „индивидуа“, као „ја“-појединац, са својом индивидуал-
ном „вољом“ и „делатношћу“, врло често праћена непризнавањем индивидуал-
ности и слободе другог субјекта.

Немачку субјективистичку филозофију посматрамо као један од могућих 
извора индивидуализма – егоизма главног јунака романа, Жоржа, и његове 
апологије личне воље.

Основни животни принцип Жоржа јесте борба. Јунак више пута изјављује: 
„Вся моя жизнь борьба“ (Ропшин 1913: 137); „Что моя жизнь без борьбы“ 
(Ропшин 1913: 86). Она је заснована, између осталог, и на револуционарној па-
роли есера „У борби стичеш своје право“ („В борьбе обретешь ты право свое“), 
која се први пут појавила у трећем броју листа Революционная Россия, јануара 
1902. године. Аутор ове пароле, немачки историчар права Рудолф фон Јеринг 
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(1818–1892), није имао никакве везе с револуционарним покретом.1 Парола је 
у изворном значењу била везана за нову теорију права, а есери су је преузели 
и дали ново значење, покушавајући да њоме правно-филозофски осмисле своју 
идеолошку борбу и право на политичко убиство. Јерингову теорију права може-
мо у неким цртама довести у везу с идејним одређењем Савинковљевог јунака. 

Жорж у роману истиче принцип субјективне воље као основе делатности 
личности. И Јеринг, побијајући дотадашње теорије права, које у колективној 
народној свести виде основу за настајање права, види прве заметке права у 
„субјективној вољи“ јаке личности; управо су снага и воља личности творац 
и ослонац раног права. Државни или приватноправни поредак стварају се пу-
тем борбе личности и њихових група (сталежа), повезаних заједничким инте-
ресима. Право је плод активности снажне личности и њене борбе; оно служи 
да заштити интересе личности (власт личности, по Јерингу, види се на сваком 
кораку: породица је изграђена на власти оца; род, племе и држава јесу договор-
ни савези личности, отаца породица, уз обесправљивање подређених).2 По ис-
том принципу „власти“ Жоржа заснива се и терористичка дружина у роману, на 
чијем челу се налази наш јунак; сви његови односи са другим личностима у ро-
ману, како непријатељским, тако и оним блиским, чак интимно блиским, граде 
се управо по овом моделу – успостављањем власти његове личности.

Радикална промена у осмишљавању процеса настанка права, довела је 
Јеринга до стварања нове филозофије права, схваћеног као законом заштићени 
практични човекови интереси, што је можда најбоље представљено у делу Циљ 
у праву (1877). Као основни покретач прогреса Јеринг истиче – егоизам, а услов 
– борбу. Савинковљев јунак готово да понавља Јерингове ставове. Есеровска, 
то јест Јерингова парола „у борби стичеш своје право“, више пута се у фабу-
ли потврђује као основни мотив – покретач јунакове активности, уз пратеће 
истицање принципа личне воље (Ропшин 1913: 86; 137).

Оно што, међутим, Савинковљевог јунака разликује од Јерингових теорија, 
јесте чињеница да немачки историчар права одбацује сваку самовољу, иако су 
га многи критичари оптуживали да је апологета силе и самовоље у правном си-
стему: нема права тамо где се власт ствара као „једнострана норма“, то јест за-
кон који је обавезујући само за једну страну (што управо Жорж чини, на пример 
у односима с љубавницом Јеленом).

Иако се у неким основним цртама свога понашања Жорж може позвати на 
теоријске норме Рудолфа фон Јеринга – апологију субјективне воље, снаге лич-
ности и борбе за наметање своје воље као облика функционисања личности, 
Савинковљев јунак се од немачког теоретичара ипак разликује егоистичким 
ограничавањем права субјективне воље само на себе, ускраћивањем другим 
субјектима истог права. Јеринг, као што смо већ поменули, признаје само онај 
закон коме се подједнако потчињавају како власт, тако и они потчињени, јер 
само таква „двострана норма“ гарантује остваривање права.

Савинковљев јунак дискредитује и есеровску семантику пароле – оправдање 
политичког убиства – претварајући је у позив на самовољу, другим убиством у 
роману, убиством из личних разлога (Ропшин 1913: 131–132). Парола „у борби 

1 Парола је преузета из његовог дела Борба за право (1872).
2 Ови ставови подробно су изнети у Јеринговом делу Дух римског права (1852–65).
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стичеш своје право“ тако је по други пут у сижеу романа семантички деформи-
сана и преосмишљена.

Важност Имануела Канта (1724–1804) за руски револуционарни покрет лежи 
у чињеници да је Кантов категорички императив и читава његова филозофија 
морала, изнета у делима Критика практичног ума (1788) и Основи метафизи-
ке морала (1785), послужила као етичка основа за терор – оправдање политич-
ког убиства зарад добробити многих, схваћено као морална дужност револу-
ционара.

Кант сматра да је извор сваког моралног чина у човековој вољи, односно 
да је човекова воља вођена моралним поривом. Ни црква, ни државни ауто-
ритет, ни заједница не могу бити сигурнија гаранција за ваљаност људског 
деловања од његове властите свести, односно савести, која га обавезује на мо-
рално деловање. Ако је људска воља побуђена принципима страха или наде (на-
граде или казне), какав је случај у религији, на пример, а не на дужности, онда, 
по Канту, не може бити говора о истинском моралу. Морално вредно је, дакле, 
само оно што је учињено из дужности. Све друго што човек чини, из других по-
буда (корист, страх, љубав, самилост), ако је у складу с моралним принципима 
– може се назвати тек легалним (моралитет и легалитет као два основна прин-
ципа Кантове етике). Дужност као унутрашњи морални закон формулише се у 
категорички императив: поступај тако да максима твоје воље увек може важи-
ти као принцип општег законодавства. Категорички императив значи да сваки 
човеков практични чин треба да буде такав да би га слободно могли поновити 
сви људи.

У самом човеку, у његовом уму, а то је корен његове свести и извор његовог 
деловања, леже разлози његових моралних акција, по којима човек од индивиду-
ума постаје личност. Идеја да се личност увек узима као циљ, а не као средство, 
била је једна од идеја француске револуције, коју је Кант одушевљено поздра-
вио. Категорички императив се у том контексту још може формулисати и овако: 
поступај тако да човечанство у твојој личности и у личности сваког другог увек 
употребљаваш као циљ, а никад као средство. У личности лежи највиша вред-
ност, а уједно и сва одговорност деловања сваког појединца. Слобода личности 
игра велику улогу у томе. Јер човек је за своја дела одговоран само ако је слобо-
дан. Човек је слободан, јер је везан за морални закон, закон који не представља 
принуду, већ обавезу, изражену у форми „треба да тако чиниш“, а не у незаоби-
лазном „морању“, у принуди која негира људску слободу. „Ти можеш, дакле – 
треба да чиниш“ (Du kannst, denn du sollst).

Кантов етички закон, категорички императив, револуционарима је био битан 
због истицања слободе личности и моралне дужности коју личност има пред 
собом и пред другима. Код револуционара се категорија дужности везује за 
социјално-политичко деловање ка достизању социјалне правде и заједнице сло-
бодних људи. Категорички императив давао је револуционарној интелигенцији 
у Русији почетком ХХ века етичко оправдање политичког убиства, терора као 
револуционарне дужности. Сваки од припадника терористичких организација 
пред прву руску револуцију из редова интелигенције постављао је себи питање 
„права на убиство“: „Но перед многими из них с мучительной остротой вста-
вал другой вопрос: пусть так, но имеет ли вообще один человек право отнять 
жизнь у другого человека, хотя бы во имя блага миллионов? (...) В поисках от-
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вета на этот вопрос многие уходили в дебри философских построений и мир-
ный кенигсбергский профессор второй половины XVIII века старик Кант был 
бы, конечно, безмерно удивлен, если бы смог, встав из могилы, узнать, что его 
нравственный закон нередко играл роль того категорического императива, ко-
торый заставлял многих русских террористов начала ХХ века брать в свои руки 
динамитные бомбы“ (Николаевский 1991: 185). Терористички чин сада је по-
стао „радосни подвиг“: „С нравственным законом Канта в душе человек мог 
пойти на убийство другого – и за жизнь этого другого отдать свою собствен-
ную“ (Николаевский 1991: 186). Теоретичари и вође партије есера, бивши сту-
денти немачких универзитета, попут В. М. Зензинова или А. Р. Гоца, у Канту су 
видели идејну основу терористичке борбе: „Зензинов и Гоц – оба прошли курс 
учения в немецких университетах, были кантианцами по своему философскому 
мировоззрению и нравственный закон Канта клали в основу своих террористи-
ческих выводов“ (Николаевский 1991: 187).

О А. Р. Гоцу, члану Бојеве организације есера, као „кантијанцу“ пише и 
Савинков у својим Успоменама терористе: „Убежденный последователь Канта, 
он относился, однако, к террору почти с религиозным благоговением и брался 
с одинаковой готовностью за всякую, самую неблагодарную террористическую 
работу“ (Савинков 1990: 169). Поменути Зензинов у својим успоменама такође 
доводи у везу идејно убиство с Кантовим моралним законом и терористима из 
редова есера: „В наших бесконечных задушевных разговорах мы столько раз 
говорили между собой о терроре. Для нас, молодых кантианцев, признававших 
человека самоцелью и общественное служение обусловливавших самоценно-
стью человеческой личности, вопрос о терроре был самым страшным, траги-
ческим, мучительным. (...) Единственное, что может его до некоторой степени, 
если не оправдать, то субъективно искупить, это принесение при этом в жертву 
своей собственной жизни. С морально-философской точки зрения акт убийства 
должен быть одновременно и актом самопожертвования“ (Зензинов 1953: 62).

Иако је изразитом индивидуалисти, какав је јунак Коња бледог, могао бити 
близак етички закон заснован на самоодређењу моралне свести човека, на 
аутономији воље слободне личности (човекова воље је сама себи закон), мно-
го је више одредница које Кантово учење о моралу чине неприхватљивим за 
јунаково идејно одређење. Категорички императив немачког филозофа заснива 
се на појму дужности, обавезујућем, дакле споља наметнутом начелу деловања 
јединке, усмереним ка субјективном интересу нечег што лежи изван личности, 
има вредност закона, као максиме општег законодавства, то јест правила за све 
без изузетка. То поништава независност и самосталност јединке, сводећи је на 
насамостални део веће целине. И једно и друго у свести апсолутно егоистички 
одређене личности представља ограничавање, спутавање њеног изражавања, па 
се доживљава као одрицање слободе личности, њено поробљавање и покоравање 
туђим интересима, што потврђују јунакове изјаве попут: „я не хочу быть рабом“ 
(Ропшин 1913: 8); „я не хочу молитвы рабов“ (Ропшин 1913: 144).

Неки историјски извори, поводећи се за теоретичарима идеологије 
социјалиста-револуционара, попут Зензинова (1953: 158), паролу „У борби 
стичеш своје право“ погрешно су приписивали другом великом немачком мис-
лиоцу, Јохану Готлибу Фихтеу (1762–1814). Грешка је вероватно настала због 
довођења у везу ратоборне пароле с Фихтеовим ватреним патриотским говори-
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ма против француске окупације, објављеним 1808. године под насловом Говори 
немачкој нацији. Фихте је у њима позивао на борбу за национално отрежњење 
и ослобођење. Многе сентенце из овог дела постале су револуционарне пароле, 
заменивши идеју националне борбе идејом социјалне борбе.

Под утицајем идеја француске револуције, Фихте је успоставио везу између 
етике и социјално-економских питања, са циљем социјалног преуређења 
друштва. Он јасно утврђује право народа на револуцију: држава постоји услед 
друштвеног договора, човек се одриче неких својих права, добијајући заузврат 
грађанска права; овај договор не сме бити у нескладу с моралним законом; чо-
век има неотуђиво право на промену друштвеног поретка, уколко је договор, па 
самим тим и морални закон нарушен.

Право на борбу, схваћено као револуционарни порив и истицање слобо-
де индивидуе, јер нема моралног оправдања за „ропство“, идеали које су и 
револуционари-терористи из редова есера од Фихтеа преузели као свој про-
грам, препознају се и код Савинковљевог јунака, борца против „ропства“, 
револуционара-терористе Жоржа.

Тражење слободе као први и основни мотив Фихтеовог идеализма, значио је 
човеково уздизање на висине слободне практичне делатности, којом он ствара 
свој свет.

Слобода личности, коју су површни интерпретатори (идеолошки или лите-
рарни) изводили из Фихтеовог субјективизма и његове „филозофије јаства“ (Ich 
Philosophie), претвара се у њиховом поимању у индивидуализам и величање 
емпиријског „ја“, засебне индивидуе и њене слободне акције.

Фихте је, наиме, разрађујући даље Кантова начела, из филозофије потпуно 
избацио објекат (ствар по себи) и посветио се субјекту. Све почиње од субјекта 
који себе поставља као „Ја“. Стварни свет по њему није ништа друго него про-
дукт властитих предоџбених могућности безличног субјекта, „Ја“. У Одређењу 
човека Фихте каже: „У свакоме опажању опажаш само своје властито стање“ 
(Fichte 1956: 46). „Ја“ је извор свега мишљења, знања, па, према томе, и све-
га што јесте. Човек „из себе самога и помоћу себе самога и свога непосредног 
знања“ прописује „законе битку и његовој сувислости“ (Fichte 1956: 66). Читава 
стварност осмишљава се кроз субјективност „Ја“, које је самоделатно и самотво-
рачко, а чије се присуство потврђује људским „ја чиним/делам“. Декартову тезу 
„Мислим, дакле јесам“, Фихте преобликује у „Чиним, дакле јесам“. Немачки фи-
лозоф, међутим, у развоју свог трансценденталног идеализма ипак не стоји на 
позицијама солипсизма – свој апсолутни субјекат, „Ја“, не поистовећује с инди-
видуалним емпиријским „ја“ поједине личности, нити егоизма, глорификације 
интереса независне индивидуе, како су га, још за живота оптуживали. Фихте је 
још 1795. у писму филозофу Јакобију објаснио: „Мое абсолютное Я отнюдь не 
индивид, это придумали обиженные мною придворные и недоволыные филосо-
фы, чтобы представить мое учение как практический эгоизм. Но индивид надо 
еще дедуцировать из абсолютного Я“ (Гулыга 2001: 105).

Разлику између „ја“ теоријско-трансценденталног и „ја“ емпиријско-
индивидуалног, многи нису схватили, већ су Фихтеове ставове, посебно његову 
терминологију, интерпретирали сходно својим потребама. 

Заменом апсолутног Ја индивидуалним емпиријским ја, мења се, банализује 
и своди на емпиријски чин и активност делатног субјекта. Фихте, наиме, узи-
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ма „чин“ (Tathandlung) а не чињеницу (Tatsache) као основу из које произилази 
делатност „Ја“ на покоравању „не-Ја“. Фихтеова мисао: „твоје дјеловање и само 
твоје дјеловање одређује твоју вриједност“ (Fichte 1956: 94), у јединој делатној 
личности у роману – Жоржу – реализује се путем самовољног покоравања 
окружења на индивидуалном или друштвено-социјалном нивоу. Својим 
„чином“ (у оба случаја је то убиство!), јунак делује на „чињеницу“, у намери да 
је промени – покори за себе. „Чињеница“, односно субјекту непријатељско „не-
Ја“ на друштвено-социјалном плану је друштвени поредак оличен у носиоцу, 
генерал-губернатору; на индивидуалном је то интимни конфликт и „конкурент“ 
у љубавном троуглу. Сваки однос јунака – делатног субјекта своди се на 
покоравање других субјеката и доказивање своје вредности. На њега се потпуно 
односи следећа Фихтеова мисао: „Коначна је сврха човјека да себи подвргне све 
неумно и да тиме слободно према својим законима влада“ (Fichte 1958: 315).

Са очигледним преосмишљавањем појма „неумно“ у све изван јунака, 
Жоржова активност тако битно одступа од Фихтеа, који одбацује сваки об-
лик деспотизма субјекта према другом субјекту, сматрајући да је за потпуно 
остварење личности потребна слободна заједница слободних људи, као „свијет 
или систем од више појединачних воља: оно сједињење и непосредно узајамно 
дјеловање више самосталних и независних воља међу собом“ (Fichte 1956: 146). 
Жоржу је страно свако ограничавање делатности свога „ја“ туђим интересима, 
онако како то Фихте захтева: „Ограничи слободу и поштуј туђе циљеве“ (Fichte 
1958: 106).

Фихтеово поимање активности „ја“ на покоравању „не-ја“, које симболич-
но треба да представља човеково уздизање у тражењу слободе кроз слободну 
практичну делатност којом он ствара свој свет, кроз непризнавање природне 
нужности и природних, механичких закона – банализацијом основних појмова 
Фихтеове филозофије („ја“, „воља“, „слобода“, „делатност“), у роману се 
трансформише у бахату самовољу, егоистичко непризнавање како друштвено-
социјалних, правно-политичких, тако и етичких закона, који се, са своје стране, 
поимају као природна нужност што стоји изван слободе „ја“.

Фихте релативизује и сам категорички императив, у духу схватања да сва-
ки човек има засебан, другачији позив и задатке у животу. Он одбацује универ-
залност Кантовог етичког закона за све подједнако и уводи нову формулацију: 
„Ради тако да би могао максиму своје воље помишљати као вјечни закон за 
себе“ (Fichte 1958: 313). Другим речима, човек мора сам себе одредити и бити 
себи доследан: „Испуни свагда своје одређење“, односно свој позив, задатак, 
јасно одређен у сопственој свести. Жорж, парадоксално, као своје „одређење“, 
свој позив види – убијање: „Я – мастер красного цеха. Я опять займусь ремес-
лом. Изо дня в день, из долгого часа в час, я буду готовить убийство. (...) И так 
до виселицы, до гроба“ (Ропшин 1913: 135). А како сам каже: „смерть – не за-
кон“ (Ропшин 1913: 57), у њој никаквог моралног закона нема.

Апсолутизовањем субјекта у Фихтеовом филозофском систему, њему је дато 
и да сам себи поставља етичке норме и границе. Свођењем апсолутног субјекта 
на индивидуалну личност, њена самостална перцепција моралних норми и за-
кона врло лако запада у етички релативизам и сведозвољеност, као што је то 
случај код Савинковљевог јунака.
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Жоржов борбени егоизам, иако произашао из радикалне апсолутизације 
Фихтеовог „ја“, много је ближи другом немачком филозофу, апологети апсо-
лутног егоизма, Максу Штирнеру (1806–1856).3 Жоржове делатност у рома-
ну најједноставније се представља Штирнеровим паролама величања сопстве-
не личности: „Ја сам средиште и главна ствар“ (Stirner 1976: 120), или: „Мени 
ништа не надилази мене“ (Stirner 1976: 10), односно, једноставније парафра-
зирано: ништа ми није важније од мене самог. Своје идеје Штирнер је изнео у 
књизи Једини и његово власништво (1844).4

Штирнер је идеју Фихтеовог апсолутног „ја“ свео на солипсизам, на ин-
дивидуалну емпиријску личност, т.ј. „себе“ као центар и једини необориви 
критеријум читавог мироздања. Он је Фихтеово „Ја је све“ (Ich ist alles) преоб-
ликовао у „Ја сам све“ (Ich bin alles). Жоржов егоизам – „тако ја хоћу“ (Ропшин 
1913:  23; 49; 50; 85; 129; 137), представља практичну реализацију Штирнерове 
теорије: „Ја сам Мени Све и чиним све ради Мене“ (Stirner 1976: 122), или: „И 
сад Ја узимам свијет као оно што он Мени јест, као Мој, као моје власништво: 
Ја доводим све у везу са Мном“ (Stirner 1976: 16), као потпуно огољени облици 
нихилистичке индивидуализације. Попут Штирнера, који у позиву човеку да 
постане горди егоиста, „свемоћно ја“ (Stirner 1976: 124), и потврду свом егоизму 
проналази у библијским новозаветним текстовима (Stirner 1976: 72), Жорж 
своју терористичку активност види као личну борбу у контексту апокалиптичке 
перцепције себе као оруђа Божјег гнева (Ропшин 1913: 11; 50; 57; 71; 86; 107).

Борбено начело личности одлика је, како Фихтеове, тако и Штирнерове 
филозофије. Овај последњи сматра да је читав човеков живот борба с 
окружењем. Јунак романа изјављује: „Вся моя жизнь – борьба“ (Ропшин 1913: 
137). У тој борби човек потврђује себе као „једини“, ни на шта и ни на кога 
подобно биће, особени, другачији од осталих (са додатним осећањем надмоћи у 
односу на окружење код Жоржа). Тиме човек потврђује свој природни егоизам 
и индивидуализам, научен да предност даје личном а не каквим апстрактним 
идејама патриотизма, морала, закона, религије, које спутавају његову слободу. 
Егоиста, сматра Штирнер, не открива никакву апсолутну вредност изван себе. 
У јасном нихилистичком духу он одриче вредности које нису утемељене у њему 
самом. Свако је извор и творац свог морала и свог права – поручује Штирнер, 
а Жорж његове речи спроводи у праксу, што потврђују његове изјаве попут: „Я 
так хочу и так делаю“ (Ропшин 1913: 23); „Я сам позволил себе“ (Ропшин 1913: 
101); „плевать на весь мир“ (Ропшин 1913: 32); „Что моя жизнь без борьбы, без 
радостного сознания, что мирские законы не для меня?“ (Ропшин 1913: 86); „Я 
не люблю, и не знаю Бога“ (Ропшин 1913: 144).

Жоржово одбијање да прихвати било какву веру (види његове разговоре 
с Вањом), социјално-идеолошку теорију и организацију (види однос према 
Хенрику и Андреју Петровичу), држано-правни поредак (борба против режи-
ма, оличеног у генерал-губернатору), моралну норму (афирмацијом идеје 
сведозвољености) у великој мери наликује Штирнеровом експлицитном одби-
јању да се држи било какве апсолутне позиције у филозофији, инсистирајући на 
3 На Штирнерову теорију као идејну основу Жоржових ставова указао је до сада једино 
Јевгениј Ањичков (Аничков 1912: 114–139).
4 Осим овог назива Штирнеровог дела у српским теоријским написима сусрећемо и назив 
Его и његово власништво.
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егоизму као једином „изму“ с којим може да се идентификује. И један и други 
одбацују све што полаже право на ауторитет над појединцем и његовом вољом. 
Слободни индивидуалац или „егоиста“ мора окренути леђа таквим идејама као 
што су држава, друштво, религија, нација, морал, дужност и сл.

И у схватању револуције и терористичке активности Жорж је много ближи 
Штирнеровим схватањима, него партијским догмама, посебно Штирнеровој 
идеји устанка као делатности појединих личности које самостално делују. 
Одбијањем да призна и покори се било чему што спутава његову личну вољу 
(штирнеровско „осим мене, за мене ничег другог нема“), Жорж негира ауторитет 
партије непокоравњем њеним одлукама и самосталним деловањем.

Право појединца да следи личне интересе, по Штирнеру је безгранично. Оно 
му даје чак и право на преступ, на „злочин“, што је по немачком филозофу 
непризнавање од споља, изван личности наметнуте границе, т.ј. ограничавања 
слободе личности.

Жорж се највише приближава Штирнеровим етичко-филозофским 
поставкама другим убиством у роману. Прво убиство, московског генерал-
губернатора, осмишљено је као политичко убиство; друго, убиство мужа 
љубавнице, представља радикални чин етичке самовоље апсолутног егоисте, 
што потврђују следеће Жоржове изјаве: „Он стоит на моей дороге“ (Ропшин 
1913: 21); „я не хочу и не буду делиться ни с кем“ (Ропшин 1913: 121); „в моей 
любви мое право“ (Ропшин 1913: 130).

Штирнер је јасан у одбацивању устаљених етичких норми: „Да ли је оно што 
Ја мислим и чиним, кршћански, што Ме то брига? Да ли је људски, либерално, 
хумано, да ли је нељудски, нелиберално, нехумано, питам ли се Ја о томе? Ако 
то само осврховљује, што Ја хоћу, ако се Ја само у томе задовољавам, онда то 
застрите предикатима како хоћете: Мени је свеједно“ (Stirner 1976: 265). Ни 
Жорж много не мари за људски суд: „Что мне их гнев, их жалкая радость?..“ 
(Ропшин 1913: 135); „Но на что мне чужое мнение?“ (Ропшин 1913: 23).

Примат личне воље по Штирнеру темељи се на сили – моћи коју егоиста 
има: сила вољи даје и право; ако не поседујете силу, немате ни право. У односу 
према другима егоиста увек показује своју моћ, снагу личности. Однос према 
другоме по Штирнеру је увек сукобљавање, покоравање и наметање воље ради 
постизања личних циљева. Егоиста не преза ни од чега: „Моју слободност спрам 
свијета осигуравам Ја у том ступњу, колико Ја Мени свијет властитим чиним, т.ј. 
за Мене „задобијам и узмем“ било каквим насиљем, наговором, молбом, катего-
ричким захтјевом да чак лицемјерјем, преваром и т.д.; јер средства која Ја за то 
употријебим, равнају се према томе, што Ја јесам“ (Stirner 1976: 124). Све се ово 
дословце може односити на Жоржа, како у његовој терористичкој делатности, 
тако и у личном односу према другима. Жоржово ратоборно инсистирање на 
себи као једином носиоцу воље и права деловања може се такође мотивисати и 
следећим Штирнеровим ставовима о праву заснованом на сили: „Моја слобод-
ност бит ће савршена тек ако она постане Моја – власт; Ја њоме престајем бити 
само слободњак и бивам један властити“ (Stirner 1976: 125). Очигледно је да у 
роману Жорж успоставља доминацију, власт своје воље над свим саборцима, 
над обема љубавницама, над партијским изасланицима. Право у сили у роману 
лепо илуструју две сцене, у којима Жорж идентично реагује: на Вањино питање 
– ко ти је дозволио да проливаш дечју крв? (Ропшин 1913: 101), и Јеленино – за-
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што смисао свога живота видите у убиству? (Ропшин 1913: 49), Жорж одлучно 
и гордо изјављује: „Я сам позволил себе“ у првом, односно: „Я сказал: я хочу“ 
у другом случају.

Штирнеров егоизам по свом духу близак је и Савинковљевој индивиду-
алистичкој природи – Савинков је са идејама немачког филозофа могао да се 
упозна преко књиге В. Саводника Ницшеанец 1840-х годов. Макс Штирнер и 
его философия эгоизма, објављене у Москви 1902. године. Штирнерова, пак, 
књига у руском преводу Единственный и его собственность, објављена је у 
Петербургу 1907. године, тако да је и она могла доспети Савинкову у руке упра-
во у време које је претходило раду на роману. 

Сем тога, Штирнерова филозофска мисао, блиска ничеанском нихилиз-
му, била је популарна у руским револуционарним круговима и утицала на 
обликовање руског литерарно-публицистичког архетипа етичког бунтовника: 
„Книга Штирнера Единственный и его достояние (1845) была с определенным 
энтузиазмом воспринята в России 40-50-х годов. Эта философия анархическо-
го индивидуализма утверждала примат воли индивидуума. Штирнер отстаи-
вал социальный анархизм, поскольку верил, что лишь в атмосфере современ-
ной политической и духовной свободы каждый может полностью реализовать 
свою индивидуальность. (...) В сороковые годы учение Штирнера поставило 
перед Белинским и его кружком ворпос о возможности „положительного“ эго-
изма, эгоизма преобразованного в „моральный принцип“, в „чуткий восприим-
чивый духовный инструмент“. (...) В девяностые годы штирнеровское наследие 
настроит читателей на восприятие анархической темы в философии Ницше“ 
(Клюс 1999).

Немачки филозоф Артур Шопенхауер (1788–186) основним поставкама своје 
филозофије, изречене можда најбоље кроз наслов најзначајнијег дела, Свет као 
воља и представа (1819), могао је, уз остале представнике немачког теоријског 
субјективизма бити извор Жоржове идејне концепције. Шопенхауер као могући 
извор битан је јер је предмет његовог филозофског интересовања био конкрет-
ни, емпиријски реално делатни човек, са својом делатном силом – вољом – и 
субјективном перцепцијом света као сопствене представе. Апстрактна фило-
зофска категорија претрпела је, међутим, извесне измене и делимичну промену 
своје семантике на „путу“ до јунака романа. 

Појмови Шопенхаурове филозофије важнији су за роман од њиховог 
теоријског садржаја – појмови тако добијају нови садржај, другачији од извор-
ног – што је тенденција перцепције читаве немачке филозофије у редовима ру-
ског револуционарног покрета и покушаја да своју социјалну борбу идејно-
филозофски осмисле.

Воља, која се по Шопенхауеру очитује у форми „воље за живот“, изражава се 
путем борбе у безграничном егоизму – потврђивању сопственог постојања, као 
извору свих човекових поступака на покоравању света, мотивисаном сопстве-
ним жељама и потребама. У Жоржовом поимању, воља је индивидуализована и 
претворена у субјективни апсолут сопствене личности – „светска воља“ поста-
ла је воља јединке („я так хочу“), инсистирајући на неограничености слобод-
не реализације своје воље, дубоко индивидуализоване ратоборне самовоље као 
основног покретача јунаковог деловања, схваћеног у духу шопенхауеровског 
вољног „покоравања материје“, са веома широким схватањем ове последње 
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као свега оног што се налази изван личности (без обзира на категорије живо-
неживо, свесно-несвесно) и што њеној активности „пружа отпор“ („отпор“ пру-
жа генерал-губернатор мерама заштите које доводе до неуспеха планираних 
акција за његово ликвидирање; „отпор“ пружа партија када мимо јунакове воље 
налаже појачавање терора или његово обустављање, „отпор“ пружа вољена 
својим одбијањем да напусти мужа).

„Свет је моја представа“ – речи којима почиње Шопенхауерово дело, парола 
су ратоборног егоистичког нихилисте у Коњу бледом, који свет види као поли-
гон испољавања неограничене воље и перцепира га кроз степен деловања лич-
ности на њега, односно његовог покоравања личности.

Жоржа Шопенхауеровој, у принципу песимистичкој филозофској концепцији 
приближава и трагични завршетак животног пута јунака – уместо очекиване 
воље за живот, јунака на крају пута испуњава досада, дух празнине, пустоши 
(Ропшин 1913: 143), што се ближи Шопенхауеровом појму нирване ка којој 
личност тежи – без мисли, жеља, осећања, потпуно празан и равнодушан. За 
разлику од Шопенхауера, међутим, ову „нирвану“ јунак не доживљава као по-
зитивну вредност, већ као деструкцију сопствене личности. Жоржова одлу-
ка да себи одузме живот и осећања која га том приликом обузимају, блиска су 
Шопенхауеровом виђењу живота као смењивања досаде и патње, као и жеље 
јединке да се од њих избави јер, сматра немачки филозоф, ни један човек, ако је 
довољно искрен према себи, на крају живота не би пожелео да га поново про-
живи – радије би изабрао да уопште не егзистира. На крају фабуле Коња бледог 
Жорж одлучује исто.

Театрализација живота у Жоржовим суморним мислима о бесмислу који 
га окружује, мотив је који долази из европске литерарне традиције, али и 
Шопенхауеровог виђења живота као велике луткарске представе. У последњем 
свом делу Парерга и паралипомена (1851), Шопенхауер види живот као позо-
риште лутака: „Наш цивилизованный мир есть не более, как громадный маска-
рад“ (Шопенгауэр 1990). Позориште лутака, балаган лишен икаквог смисла, 
јесте слика света коју види и Жорж на крају свог животног пута (Ропшин 1913: 
139–141).
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РОМАН КОНЬ БЛЕДНЫЙ Б. САВИНКОВА (В. РОПШИНА) 
И НЕМЕЦКАЯ СУБЪЕКТИВИСТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Резюме
Целью настоящей работы является исследование влияний философии немецкого субъ-

ективизма (Кант, Фихте, Штирнер, Шопенгауэер) на создание этико-философских пози-
ций вседозволенности – эгоизма и аморализма – дающих „право“ на чужую жизнь, в образе 
главного героя романа Б. В. Савинкова (В. Ропшина) Конь бледный (1909), революционера-
террориста Жоржа.

Ключевые слова: Савинков (Ропшин), Конь бледный, русская литература, немецкая фило-
софия, Кант, Фихте, Штирнер, Шопенгауэр, идейное убийство.
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ЗАПАД ПРОТИВ ВОСТОКА 
В ФИЛОСОФИИ ХХ ВЕКА И РОМАНАХ И. АНДРИЧА

В данной статье рассматривается этноконфессиональная проблематика романов Иво 
Андрича Мост на Дрине и Травницкая хроника и, в частности, проблема столкновения 
Запада и Востока на боснийских землях, а также проводится анализ того, как Иво Андрич 
представил процесс вхождения западного мира в культурный комплекс Боснии. Анализ про-
водится с учетом взглядов Освальда Шпенглера, Арнольда Тойнби и Самюэля Хантингтона 
по аналогичным вопросам. Именно они в рамках цивилизационных исследований акценти-
ровали внимание общества на важности культурного фактора в детерминации социодинами-
ки и сформировали основные принципы рассмотрения мира, которые во многом соотносятся 
с андричевскими, хоть некоторые из них появились даже позднее.

Ключевые слова: сербская литература, Иво Андрич, пограничье цивилизаций, цивили-
зационная философия, Босния, Запад, Восток, этноконфессиональная проблематика, тема 
власти.

Осмысление проблематики взаимодействия народов и культур являет-
ся одной из самых актуальных задач современности. Славянские страны уже 
не раз переживали геополитические кризисы: достаточно вспомнить войны в 
Югославии или обратиться к современным событиям в Украине. В обоих слу-
чаях проявился следующий фактор: одни смотрят на запад, другие на восток; 
противоборствующие стороны исповедует разные религии, говорят (или стре-
мятся говорить) на разных языках. Поэтому внимание к разработкам, объясня-
ющим функционирование общества с точки зрения взаимодействия культурных 
единств, актуально как никогда. Важно это и для нас, белорусов: нашу страну 
часто называют страной, расположенной между Востоком и Западом. Роль «мо-
ста», «посредника» между культурами почетна, но в то же время и опасна. 

А внимание к опыту Боснии, которая представляет собой гиперболизиро-
ванную модель межкультурности, может сыграть в этом существенную роль. 
На узкой территории проживают представители как минимум трех вероиспо-
веданий и нескольких этносов. Феномен боснийского пограничья в творчестве 
Андрича можно рассматривать в различных аспектах. Чаще всего говорится 
о противопоставлении турецкого, мусульманского комплекса местному, хри-
стианскому, о влиянии ислама на локальную культуру. Это рассматривалось и 
нами в других работах. Здесь же мы хотим осмыслить в целом столкновение 
Запада и Востока на боснийских землях, а также проанализировать, как Иво 
Андрич представил процесс вхождения западного мира в культурный комплекс 
Боснии.

При этом мы постараемся учитывать, что интересующая нас проблематика 
наиболее полно разработана в рамках так называемой цивилизационной фило-
софии. Н. Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби, С. Хантингтон и другие из-
вестные авторы в свое время акцентировали внимание общества на важности 
культурного фактора в детерминации социодинамики и сформировали основ-
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ные принципы рассмотрения мира, которые, по нашему мнению, соотносятся с 
андричевскими, хотя некоторые из них появились даже позднее. Интересно то, 
что цивилизационная философия и сама стремится к симбиозу с литературой: в 
самой сути цивилизационных исследований заложен интерес к различным фор-
мам искусства. «Идею судьбы может сообщить только художник – портретом, 
трагедией, музыкой» (Шпенглер 1991: 182), – писал Освальд Шпенглер. 

Итак, сначала выясним, что стоит за понятиями Восток и Запад и как их 
следует понимать в контексте нашей статьи. Известный американский уче-
ный С. Хантингтон в принципе отрицает правомерность такой терминологии: 
«Единство не-Запада и дихотомия “Восток-Запад” – мифы, созданные Западом» 
(Хантингтон 2003: 34). Такое деление, по С. Хантингтону, уходит корнями в 
европоцентристкое видение мира, которое подразумевает противопоставле-
ние западной цивилизации всем остальным. Тем не менее, им руководствуется 
и А. Тойнби («…сравнивая успехи Востока с достижениями Запада» (Тойнби 
2010: 331)), и О. Шпенглер («Восток и Запад – понятия, полные настоящего 
исторического содержания. «Европа» – пустой звук» (Шпенглер 1991: 50)), и 
И. Андрич («…мост утратил былое свое значение связующего звена между 
Востоком и Западом…» (Андрич 1974: 571) и т.д.). Поэтому мы его примем 
в качестве методологической схематизации. Но для этого нужно сделать одно 
уточнение: суть понятий Запад и Восток в дискурсах белорусском и «балкан-
ском» отличается. Если о Беларуси зачастую говорят как о связнике между пра-
вославной цивилизацией (Восток) и европейской цивилизацией (Запад), то у 
Андрича роль Востока играет исламский мир, а Запада – христианский в целом. 
И это противопоставление зачастую является принципиальным. Говоря о том, 
какая разная жизнь Востока и Запада на Балканах, А. Тойнби ссылается на за-
метки английского военного историка и поэта А. У. Кинглейка, совершившего в 
1835 г. поездку по Востоку и издавшего в 1844 г. книгу путевых заметок Эофен: 
«Австрийский гусар, провожавший его до парома, прощался с ним столь тор-
жественно, будто усаживал его в ладью Харона. Непосвященному английскому 
наблюдателю и простодушному австрийскому солдату граница между Западом 
и Востоком могла казаться вратами в мир иной» (Тойнби 2010: 160).

В произведениях Андрича сосуществование цивилизаций не статично. Это 
динамичная структура, которая за многие столетия претерпевала изменения, в 
результате чего смещалась граница цивилизаций. 

Самый яркий пример такого изменения, отображаемый писателем с наиболь-
шим вниманием, – это приход австрийской власти в Вышеград, описанный в 
романе Мост на Дрине. Именно тогда в боснийское общество начинают прони-
кать элементы западного мира. Если раньше доминирующая оппозиция строи-
лась на противопоставлении турецкого и южнославянского, то теперь, когда эти 
два элемента в течение столетий уже будто сформировали некое единство (хоть 
и вполне противоречивое), дает о себе знать западноевропейский мир. 

Местные жители сразу же ощутили различия даже на бытовом уровне. 
Неприятие у вышеградев вызывала «ненасытная потребность чужестранцев 
строить и расчищать, копать и возводить, поднимать и переделывать» (Андрич 
1974: 500). 

Абсолютно противоположны философии двух цивилизаций – западной и 
восточной. Один из самых консервативных носителей философии Востока – 
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это Али-хожда. Его неприятие австрийских нововведений было не спонтан-
ным, а осмысленным и принципиальным. «Брожение умов», начавшееся в го-
роде в конце ХIХ века, – это полная противоположность «блаженной тишины», 
считавшейся идеалом во времена турецкого владычества. 

Исследовательница Ирина Иванова на примере романа Мост на Дрине вни-
мательно исследует концепт «блаженной тишины» / «слатке тишине» турец-
ких времен, раскладывая это понятие на составляющие, которые важны для нас 
как опорные точки различий между Западом и Востоком. Она пишет об идее 
вечности (в отличие от европейской идеи преходящести), идее безграничности 
Божьей мудрости (она позволяет человеку с достоинством и смирением «при-
нимать свою судьбу, не торопиться, не приходить в беспокойство и отчаяние 
из-за несчастья»), о стремлении к спокойствию и равновесию, о закрытости и 
скрытности восточного человека и ориентального коллектива в целом (Иванова 
2013: 335–344). 

Разногласия между двумя традициями можно проследить также на приме-
ре феномена власти. Традиционные представления о ее характере в восточной 
и западной цивилизациях обычно сводятся к четкому противопоставлению де-
спотизма первой и демократического характера второй. Действительно, запад-
ная власть существенно отличается от власти восточной. Жители Вышеграда, 
находившиеся несколько столетий под османским владычеством, сразу почув-
ствовали разницу: «Безликая, действующая через всякого рода посредников, 
она уже по одному этому казалась несравненно легче турецкой. Все, что было 
в ней жестокого и алчного, скрывалось под маской респектабельности, лоска и 
корректного обхождения» (Андрич 1974: 533). 

При всем своем внешнем демократизме (не случайно Андрич говорит, что 
она «казалась» легче), власть западная оказывается чуть ли не более деспо-
тичной. Трудно сербам жилось под турецким игом в положении подневольной 
райи, однако и здесь внешний демократизм оказался лишь прикрытием страш-
ного положения, наступившего после начала Первой мировой войны. Метко, 
мудро и дальновидно замечание, приводимое в романе Мост на Дрине в связи 
с характеристикой произошедших в городе перемен: «…если раньше объектом 
расследования были поступки и поведение граждан, то ныне под контроль ста-
ли брать высказывания и умонастроения людей…» (Андрич 1974: 573). 

Итак, налицо многочисленные изменения, произошедшие в боснийских кра-
ях по установлении там австрийской власти. Видны они и на уровне главной 
метафоры романа – моста. Мост утратил роль посредника между османским 
Востоком и славянским Западом. 

Теперь постараемся соотнести идеи Иво Андрича со взглядами философов 
ХХ века. О. Шпенглер, А. Тойнби и С. Хантингтон в рамках своих концепций 
обращают внимание на издавна проявившие себя «универсалистские претен-
зии Запада» (Хантингтон 2003: 15). Непрерывным, всепоглощающим и одно-
направленным считает С. Хантингтон воздействие Европы на все остальные 
цивилизации. В художественном мире Андрича присутствует и этот мотив: сю-
жет романа Травницкая хроника строится вокруг приезда в Травник консулов 
европейских держав, которые активно проповедуют свои европоцентрические 
представления. Они принимают всякое поведение местных жителей за дикость: 
«злобным, грубым и праздным народом» (Андрич 1974: 74) безосновательно 
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считает боснийцев французский консул Давиль. Европейцы пытаются распро-
странить свое влияние на этой земле, где, по сути, должны выполнять лишь 
дипломатическую функцию. Дефоссе такую тенденцию осознает: «На соору-
жение дорог нас [европейцев] толкает не доброта, а стремление и желание рас-
ширить выгодные нам связи и влияния» (Андрич 1974: 76). Своего рода «экс-
пансия Запада» происходит в романе Мост на Дрине в XIX веке, когда Босния 
попадает под власть Австро-Венгрии.

 У С. Хантингтона есть еще одно любопытное замечание: «…если за-
падный вирус проник в другое общество, его очень трудно убить. Вирус жи-
вучий, но не смертельный: пациент выживает, но полностью не излечивается» 
(Хантингтон 2003: 237). Такой эксперимент показывает Андрич в романе Мост 
на Дрине: именно «западный вирус» (а не жестокость турок) приводит к разру-
шению веками существовавшего уклада, и именно тогда взрывают мост, кото-
рый олицетворяет у Андрича саму жизнь. 

А. Тойнби прямо говорит о том, что для сербов западная экспансия была бо-
лее страшной, чем турецкая: «Что касается православно христианских народов 
Оттоманской империи, то они сначала приветствовали австрийцев как братьев 
освободителей, но затем поняли, что формальная католическая терпимость к 
«еретикам» вещь куда более жесткая, чем четко очерченный регламент для «не-
верных» при мусульманском правлении» (Тойнби 2010: 158). Именно так это 
представил Андрич в своих произведениях. 

Кстати, А. Тойнби видит намного меньшую опасность в экспансии, осущест-
вляемой религиозным обществом, чем обществом атеистическим. Он говорит о 
том, что «наименее жесткой формой бесчеловечности поражены представители 
агрессивной цивилизации, в культуре которой религия занимает главенствую-
щее место» (Тойнби 1996: 480). Причина этого в том, что «…высший» человек 
<…> признает, что у антагониста его есть все же человеческая душа: а это озна-
чает, что пропасть не столь велика» (Тойнби 1996: 480). Бóльшую опасность он 
видит в экспансии секуляризированного западного общества.

Еще один аспект, объединяющий И. Андрича и А. Тойнби, – отрицание фак-
тора технического прогресса как критерия роста. «Передача человеческой речи 
по телефону или телеграфу не столь чудесна, как возникновение человеческо-
го языка (без которого техника передачи звуков не имела бы никакого смысла)» 
(Тойнби 2010: 234), – констатирует А. Тойнби. Высокая оснащенность австрий-
ских войск, их вклад в модернизацию боснийского общества не просто не вос-
хваляются Андричем, но более того, писатель демонстрирует опасность таких 
процессов. Особенно это касается нововведений в военном деле, которые и А. 
Тойнби связывает с надломом, распадом цивилизации, а не ее ростом. 

Итак, в творчестве Иво Андрича демонстрируется принципиальная разни-
ца между восточным и западным способами мышления, подходами к преоб-
разованию действительности и менталитетом людей. Много написано о яко-
бы негативном влиянии турок на Боснию, а также о том, как это отображается 
в произведениях И. Андрича и его докторской диссертации. Однако, как нам 
представляется, сербский писатель не конкретизирует, какие именно влияния 
на духовное развитие Боснии оказались негативными. Андрича интересовал 
сам процесс совмещения нескольких культурных матриц и рожденных в них 
идеологий. По Андричу, он всегда сопровождается трудностями, так как явля-
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ется противоестественным. Процесс установления австрийской власти проте-
кал особо трудно из-за выраженной экспансивности западной модели, или, по 
С. Хантингтону, – «универсалистских претензий». Таким образом, в произве-
дениях Андрича, освящающих проблемы межнационального взаимодействия, 
речь идет не о пагубности распространения власти конкретных культурно-
исторических типов, а об особой болезненности их совмещения в любых ва-
риациях и условиях. Именно об этом, на наш взгляд, стоит задуматься при по-
строении диалогов культур и народов. 
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ЗАПАД ПРОТИВ ИСТОКА 
У ФИЛОЗОФИЈИ ХХ ВЕКА И РОМАНИМА И. АНДРИЋА

Резиме
Рад се бави разматрањем националне и верске проблематике романа Иве Андрића На 

Дрини ћуприја и Травничка хроника и посебно проблемом сукоба Запада и Истока на босан-
ском подручју, а такође сагледавањем тога како је Иво Андрић приказао процес улажења 
западног света у културни комплекс Босне. Анализа се врши такође с освртом на погле-
де Освалда Шпенглера, Арнолда Тојнбија и Семjуела Хантингтона који се баве сличним 
питањима. Дотични филозофи су у оквиру цивилизационих истраживања скретали пажњу 
друштва на битност културног фактора у детерминисању социодинамике и формирали 
основне принципе сагледавања света који се умногоме поклапају с Андрићевим, мада су се 
неки од тих принципа појавили чак и касније.

Кључне речи: Иво Андрић, граница цивилизација, цивилизацијска филозофија, Босна, 
Запад, Исток, национална и верска проблематика, тема власти. 
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ЧИТАЯ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ РАБОТЫ МАЛЕВИЧА И ХАРМСА
В настоящей статье рассматриваются теоретические работы К. С. Малевича и Д. И. 

Хармса в целях поближе осветить влияние творца супрематизма на одного из главных пред-
ставителей обэриутов. Помимо этого, сравниваются также их попытки постичь бесконеч-
ность, уходя от рацио в сторону супрематизма, т. е. а-логизма.

Ключевые слова: Малевич, Хармс, цисфинитум, супрематизм, рацио

С незапамятных времен люди старались объяснить окружающий их мир, 
заполнить смыслом это зияющее вокруг бесконечное. С одной стороны, вос-
точные культуры ответы искали в интуитивном, повелеваясь законам сердца; 
ритму, рождающемуся из соединения человека с природой. Античная мысль, с 
другой стороны, а вслед за ней вся европейская культура, свое развитие осно-
вывали на интеллекте, на рацио. Со временем неоднократно оказывалось, что 
рацио все таки не может ответить на все вопросы человека; возникал неудержи-
мый кризис рационализма, а затем уход в поиски смысла за пределами разума.

Поиски ответов по ту сторону разума присущи именно эпохе, в которой тво-
рили К. С. Малевич и Д. И. Хармс. Этот период начала и первой половины 
ХХ века в русской культуре можно с правом считать почти что эпохой возрож-
дения, поскольку практически одновременно возникали различные направле-
ния (начиная с символизма вплоть до обэриутов), причем все с одной целью: 
«понять бесконечное; понять весь мир в его Совокупности (и, стало быть, в 
Бесконечности)» (Жаккар, 1991). Все эти направления возникали как своео-
бразная реакция, как бунт по отношению к рацио, не оправдавшему возложен-
ные на него надежды.  

Не лишнее повторить вкратце какими были отношения между Малевичем и 
Хармсом. Очень важным является то, что Малевич возглавлял ГИНХУК с 1924 
по 1926 гг.  Именно в это время Хармс был наиболее близок ему, приходил на 
семинары, конференции, проходившие в Институте. Помимо этого, благодаря 
Малевичу, театру Радикс, одним из участников которого был сам Хармс, разре-
шили делать постановку пьесы Моя мама вся в часах, в Белом зале Института. 
В 1927 г. Малевич подарил Хармсу экземпляр книги Бог не скинут с надписью 
«Идите и останавливайте прогресс». У Хармса в свою очередь даже возникла 
идея объединить левые художественные силы в одну группу. Намеченное со-
трудничество несомненно бы дальше развивалось если бы не насильственное 
закрытие Института, государственного учреждения, в котором, как официаль-
но заявляли, ведут «никому не нужное художественное рукоблудие» (Жаккар, 
1991). Несмотря на уезд Малевича, Хармс по-своему продолжает дискуссию с 
ним в своих теоретических текстах, а также в своей поэтике.

Призывая художников «лишиться разума», Малевич призывает их отказаться 
от привычной логики, причинно-следственных связей; порвать эти «каторжные 
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цепи» (Малевич, 1995: 26), связывающие их с уже давно изжитым искусством, 
освободиться от подражания, очиститься и сменить наконец-то повторение тво-
рением. Бунт против натурализма, против рационализма предстает по сути по-
пыткой обрести смысл вне разума, за его гранью.

 Рассматривая отвержение Малевичем утилитарного разума, стоит отметить, 
что в одной из своих теоретических работ от 1916 г. под названием Тайные по-
роки академиков Малевич пишет: «Достоевский по наивности сказал: На то и 
ум, чтобы достигнуть, чего хочешь» (Малевич, 1995: 56). Данное утвержде-
ние по крайней мере поверхностно, поскольку Достоевский в рамках своего 
творчества неоднократно выражал отчаяние по поводу ограниченности чело-
веческого рассудка, присущего более широкой человеческой натуре. Вспомним 
хотя бы человека из подполья: «Что знает рассудок? Рассудок знает, только то, 
что успел узнать (иного, пожалуй, и никогда не узнает; это хоть и не утешение, 
но отчего же это и не высказать?), а натура человеческая действует вся цели-
ком, всем, что в ней есть, сознательно и бессознательно, и хоть врет, да живет» 
(Достоевский, 2012). 

С другой стороны, восхождение Малевича к супрематизму, как наивысшей 
форме искусства, подразумевающей очищение от предметности, чистое творе-
ние; провозглашение черного квадрата иконой нового времени и его же разме-
щение в красный угол на выставке 0,10, приводит к отождествлению худож-
ника с Творцом. Малевич в каком-то смысле предстает перед нами как один 
из человекобогов Достоевского, дерзнувший воздвигнуть свою собственную 
Вавилонскую башню: «Скорее вымести старые развалины и возвести небо-
скреб, цепкий как куля!» (Малевич, 1995: 24).

Бунт как способ постичь смысл для себя лежит в основе поэтики абсурда, к 
которой впоследствии примкнул Хармс. Бунтую, значит существую, поскольку 
именно бунт предстает как оружие в борьбе против хаоса, порождаемого аб-
сурдом. Абсурд рождается из столкновения человеческого зова с безрассудным 
молчанием мира, пишет А. Камю. Как раз с этим молчанием столкнулся сам 
Хармс, после того как разработал свою модель познания мира, познания бес-
конечного.

В основе хармсовской модели познания действительности во всей ее сово-
купности лежит цисфинитная логика, основывающаяся на ноле и круге, как 
наилучшем решении для графического изображения ноля. Стоит отметить, что 
хотя отрицают рацио, Хармс, а также Малевич, все же отходят не полностью от 
него, а лишь стараются расширить его пределы: Хармс, противопоставляя ло-
гике финитного разума собственный а-логизм, цисфинитум; Малевич, в свою 
очередь, разрабатывая идею о постижении человеком равновесия между двумя 
разумами: утилитарным и интуитивным.

Трактуя совершенство круга, подчеркивая разницу между нулем и нолем, 
Хармс рассматривает нуль гранью, равновесием между двумя бесконечными 
рядами чисел. С другой стороны, если перенести восприятие Хармсом число-
вых рядов на идею времени, усматриваем, что таким же равновесием, только 
на уровне этой идеи, является именно ноль-точка, представляющая собой бес-
конечность мира, поскольку является бесконечно настоящим, соединяющим в 
себе бесконечно прошедшее и бесконечно будущее.

Идея промежуточного настоящего времени была весьма завораживающей 
для Хармса, а также для Введенского. Настоящее время, постоянно ускольза-
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ющее от человеческого сознания, привело их к фрагментарности, к изучению 
бесконечно малых величин, бесконечно мелких точек, еле уловымых, так же 
как человеческое сознание едва улавливает вечно убегающий миг настоящего 
времени. Интересно отметить, что позже, в Голубой тетради №10, Хармс за-
ймется мотивом случая, как наглядного примера вторжения вечности в реаль-
ность; как одной из ипостасий бесконечно настоящего.

Утопическая полнота цисфинитного круга, как Жаккар справедливо замеча-
ет, оказалась «пустотой, смертью – единственной существующей бесконечно-
стью» (Жаккар, 1991). Пытаясь навести порядок в зазеркальном пространстве 
и времени, очистить его от хаоса непонимания, Хармс наткнулся на абсурдист-
ское молчание мира и ответил ему тем же – абсурдом.

Фрагментарность, постоянные повторы, бессмыслица, смех, ощущение ужа-
са – это и есть особенности поэтики Хармса. Сталкивание совершенно про-
тивоположных полюсов, совмещение несовместимого порождает не только 
смех, а также представляет собой своеобразное стремление расширить грани-
цы слова, границы смысла, границы своего языка, т. е, исходя из утверждения 
Витгенштейна, границы своего мира. Обогащение языка посредством выраба-
тывания новых смыслов представляет собой попытку выразить невыразимое, т. 
е. победить молчание, следовательно, постичь бесконечное. 

Данные словесные эксперименты несомненно уходят корнями в заумь 
Крученых и Хлебникова. Хармс короткое время увлекался их идеями и творче-
ством, и хотя очень быстро ушел от заумников, их следы очевидно просвечива-
ют в последующем творчестве Взиря Зауми.

Живописным вариантом зауми является именно супрематизм Малевича. 
Читая манифесты художника, он предстает перед нами учителем Хармса во 
многих отношениях. Отрицая все предшествующее, Малевич выступает за 
жизнетворческое восприятие самого искусства: «Творить – значить жить, веч-
но создавать новое и новое» (Малевич, 1995: 40). В Супрематическом зерка-
ле он приходит к нулю, воспринимая его как точку возврата в добытийное в 
целях постижения совокупной действительности.1 Возвращаясь в добытийное 
Малевич обращается к интуитивному, делая четкую разницу между этим и ути-
литарным видом разума, которые уравновешивает сам человек. Супрематизм – 
это новый реализм, поскольку познание мира совершается посредством интуи-
тивного разума, абсолютно очищенного от мещанской мысли, освобожденного 
от предметности, и следовательно способного к чистому творчеству высших 
форм, порождаемых массой и цветом. Супрематизм Малевича – это и есть «ис-
тинное искусство, стоящее в ряду первой реальности, создающее мир2 и являю-
щееся его первым отражением» (Хармс, 2014).

В супрематическом зеркале Малевича практически целиком отражается 
творчество Хармса, его идеи ноль-точки, чистоты порядка, возврата в добытий-
ное, постижения бесконечного. 

В отличие от графического решения Хармса, символом нового реализма 
Малевича выступает не круг, а (черный) квадрат, ознаменовавший три этапа в 

1 Исходя из интуитивного познания мира Малевичем, некоторые исследователи, работая 
над его текстами, с правом уходят в сторону восточных учений, в первую очередь проводя 
параллель между творчеством Малевича и дзэн буддизмом.

2 Каждая форма есть мир.
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развитии супрематизма, венчавшегося полным погружением в бесконечное (бе-
лый квадрат на белом фоне); попыткой постижения совершенства, Абсолюта. 

Однако, усматривается некая параллель между с одной стороны пиком су-
прематизма, представленным ввиду белого этапа, обозначающего чистое дей-
ствие, и с другой, столкновением Хармса с абсурдистским молчанием мира. 
Следовательно, «исчезновение» черного квадрата в каком-то смысле можно 
считать столкновением Малевича с абсурдистской слепотой мира, которая впо-
следствии у Хармса, согласно виду искусства обретает особый облик. 

Рассматривая творчество Хармса в контексте супрематизма Малевича 
нельзя обойти вниманием стихи, которые поэт посвятил своему учителю. 
Стихотворение На смерть Казимира Малевича Хармс написал 17 мая 1935 
года. В настоящей работе мы не будем впускаться в подробную разборку дан-
ного стихотворения, поскольку весьма тщательный анализ в своих текстах сде-
лали Н. Злыднева, и вслед за ней Н. Фатеева.3 Тем не менее, обратимся лишь к 
следующей строке этой своебразной фюнеральной оды: 

«Вот стоишь ты и якобы раздвигаешь руками дым» (Хармс: интернет источ-
ник).

Прочитывая ее в ключе теоретических работ Малевича, нетрудно прийти к 
выводу, что Хармс в самом деле в образе Малевича, раздвигающего дым рука-
ми, изобразил ключевую, существенную идею художника – очистить искусство 
от предметов в целях постичь абсолютное, самобытное, самоцельное творче-
ство. Такую трактовку оправдывают слова самого Малевича, которым Хармс 
вторит в своем стихотворении: «Вещи исчезли как дым для новой культуры ис-
кусства, и искусство идет к самоцели – творчество к господству над формами 
натуры» (Малевич, 1995: 36). 

Итак, смысловая нагрузка данной строки вполне вписывается в справед-
ливое замечание Н. Злыдневой, рассматривающей стихотворение Хармса как 
портрет художника, в котором «получили развитие основные признаки поэтики 
Малевича» (Злыднева, 2006: 208).

Хармс также посвятил Малевичу стихотворную сценку Искушение от 18 
февраля 1927 г. Это произведение поэт написал в ответ на подарок художни-
ка – книжку Бог не скинут. Сквозь темы и мотивы, которые Хармс развивает в 
данном произведении ясно просвечивают не только его же поэтика, но и супре-
матические идеи Малевича. Через действующие лица: четыре девицы, девица, 
полковник и хор поэт развивает мотив грани: на пороге, на подоконнике; затем 
тему времени: настоящего, прошедшего, будущего; изображая Малевича как 
полковника с саблей, Хармс наделяет его способностью регистрировать мир, 
наряду с остальными избранными:

«Сабли были у: Гете, Блейка, Ломоносова, Прутькова и Хлебникова. Получив 
саблю, можно приступать к делу и регестрировать мир» (Хармс, 2014: 347).  

Того же полковника впервые встречаем перед зеркалом, чем поэт намека-
ет не только на мотив отражения, но и на Супрематическое зеркало, как один 

3 Злыднева Н. К проблеме изобразительных контекстов Хармса: стихотворение На 
смерть Казимира Малевича, Хармс-авангард. – Белград: Филологический факультет 
Белградского университета, 2006.

Фатеева Н. Казимир Малевич в русской поэзии, Искусство супрематизма. – Белград: 
Филологический факультет Белградского университета, 2012.
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из главных теоретических трудов художника. Оказываетеся, что искушение за-
ключается в том, чтобы, девица «взошла на холмик» и «обнажила свое плечо» 
(Хармс, 2014: 28‒31). Холмик становится круглым, что несомненно отсылает 
к кругу, как очень важному понятию в учении Хармса. Вполне возможно, что 
в образе растроенной девицы, вступающей в контакт с полковником, поэт во-
плотил саму заблудившуюся живопись, которую Малевич в своем супремати-
ческом эксперименте стремился обнажить, сделать голой, т. е. очистить, убрав 
предметы; вернуть ее на исконную дорогу. Мы наблюдаем за девицей, пребы-
вающей в искушении взойти на круговой холмик, обнажаясь, т. е. наблюдаем 
за живописью, старающейся стать самоцельной, добраться до своей вершины, 
супремуса, выходя к нолю, обеспредмечиваясь. Помимо этого, полковник даже 
исчезает как дым, наподобие вещей, как дым исчезнувших с его полотен. Таким 
образом излюбленный Хармсом мотив исчезновения повторяется и в связи с 
девицами, пропадающими, то грохоча, то безмолвствуя от ужаса, порождаемо-
го абсурдом мира. Окончательно, поэт задается вечным вопросом: ПОЧЕМУ? 
Грохот девиц, а также конечный вопрос написаны печатными буквами, словно 
поэт хотел передать ощущение ужаса и отчаяния. Мы практически слышим эхо 
жуткого грохота и крика отчаяния, улетающих в бесконечную, зияющую пусто-
ту и бесследно утопающихся в чудовищное молчание.

Стремление Малевича сделать живопись беспредметной, самоцельной, жи-
вопись по себе, перекочевало к Хармсу, видоизменяясь до понятия предмета/ 
слова по себе, обладающего свободной волей, и выраженного в своем пятом, 
сущем значении: «Всякий предмет (неодушевленный и созданный человеком) 
обладает четырьмя рабочими значениями и пятым сущим значением» (Хармс, 
2014: 349). Пятое сущее значение предмета, пишет Хармс, в конкретной систе-
ме есть свободная воля предмета, а в системе понятий – свободная воля слова. 
Такой предмет отрывается от почвы, «РЕЕТ», обретает свободу. Полет, между 
прочим, является весьма частотным мотивом в творчестве Хармса. Персонажи 
его произведений то и дело улетают, парят в воздухе и окончательно исчезают. 
Борьба с тяготением предстает важной чертой поэтики Хармса. Ее положено 
рассматривать как раз в ключе свободы, т. е. стремления поэта освободиться, 
оторваться от почвы, взять верх над тяготением, отождествляющимся в воспри-
ятии Хармса с логикой, правилами, каузальностью, как непременно сковываю-
щими, ограничивающими творца. 

С другой стороны, следует отметить, что в рамках своих работ, Малевич 
тоже по-своему думал о тяготении, занимаясь распределением веса в систему 
безвесия.

Это еще одна причина с правом считать Малевича вдохновителем, а его твор-
чество источником главных идей не только Хармса, но и всех обэриутов.
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Василиса Шљивар

ЧИТАЈУЋИ ТЕОРИЈСКЕ РАДОВЕ МАЉЕВИЧА И ХАРМСА

Резиме 
У раду се разматрају теоријски текстови К. С. Маљевича и Д. И. Хармса у циљу ближег 

осветљавања утицаја творца супрематизма на једног од најзначајнијих представника обериу-
та. Поред тога, пореде се и њихови покушаји да достигну бесконачност, удаљавајући се од 
разума према супрематизму, тј. алогизму.

Кључне речи: Маљевич, Хармс, цисфинитум, супрематизам, рацио
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РОМАН-СКАЗКА Ю. ОЛЕШИ ТРИ ТОЛСТЯКА: К ПРОБЛЕМЕ 
АНТИПСИХОЛОГИЗМА И КИНЕМАТОГРАФИЧНОСТИ ТЕКСТА 

Мимика, жест, пантомима
В данной статье рассматривается влияние кинематографа на поэтику романа-сказки 

Ю. Олеши Три Толстяка. Особое место как в киноэстетике, так и в этом произведении, за-
нимают мимика, жест и пантомима. Пантомима выступает в романе как тема и как самостоя-
тельный прием, заменяющий психологизм.

Ключевые слова: Ю. Олеша, Три Толстяка, кинематограф, мимика, жест, пантомима, пси-
хологизм, монтаж, немое кино

Кинематографическую составляющую «Трех Толстяков» отметили еще пер-
вые критики романа. Так В. Бойчевский в статье «Какою не должна быть книга 
для детей» писал: «Эти приемы сказочно-романтического характера дали изо-
бражению „революции“ в романе Олеши пряничность и в то же время полную 
бесцветность. Буржуазия изображена только с той стороны, что она объедается 
всякого рода кондитерскими изделиями. Трех Толстяков, ее олицетворяющих, 
читатель не воспринимает, ибо они совершенно автором не охарактеризованы. 
Рабочую массу, хотя бы в своем условно-сказочном плане, автор не показыва-
ет. Революцию же изображает как кинематографический трюк» (РГАЛИ 20: 1). 
В. Бойчевский, помимо связи с кино, точно уловил два свойства текста: отсут-
ствие психологизма и нарочитую условность.

Зримость кино определяет важнейшую его особенность: меньшую по срав-
нению с литературой аналитичность. В. Шкловский писал: «Кино взяло от ли-
тературы сюжет, но литературный сюжет в нем претерпел глубокое изменение. 
Литература может взять в кино отсутствие мотивировок действия, быстроту 
его, непсихологичость. Качества все больше отрицательные. Взять из кино 
трюк и особенности кинодвижения в литературу или на сцену не нужно. Люди, 
советующие это, рождают новую стилизацию» (Шкловский 1923). Эта цитата 
из ранней работы В. Шкловского, когда он еще не начал сотрудничества с кине-
матографистами, очень точно характеризует как раз особенность романа-сказки 
«Три Толстяка», приближая его к стилизации кино. Специфика его состоит в 
почти полном отсутствии психологизма (за исключением нескольких описаний 
Суок и Тутти) при тотальной визуальности текста.

Отсутствие проникновения в психологию персонажей (что соответствует вы-
бранному жанру сказки) проявляется в том, что все эмоции героев проявляются 
через жесты и мимику, как в пьесе или сценарии. На реплику герои могут реа-
гировать без слов – пластически. Объектом повествования являются не живые 
человеческие лица, а маски. Вот как об этом пишет И. Арзамасцева: «Герои-
маски, образы-типы, одноплановые характеры, когда костюм значит едва ли не 
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больше, чем лицо. Вместо индивидуальной неповторимости – схематическая 
обобщенность. <...> В «Трех Толстяках» герой теряет пластичность прозаиче-
ского образа и приобретает свойства драматургического – четкость внешнего 
рисунка, заданность роли» (Арзамасцева 1995: 45).

Первоначально кино воспринималось как аттракцион. Зрителей привлекала 
«живая фотография»: само движение в кадре вызывало интерес. Помимо этого, 
для зрителя, знавшего только театр, была притягательна возможность рассмо-
треть лицо актера. Михаил Ромм в своих лекциях подчеркивал огромную роль 
пантомимы и мимики для истории и развития кино: «Мы все еще мало пользу-
емся самым, пожалуй, могучим свойством кинематографа – его пластической 
выразительностью. В первоистоках кинематографа лежала пантомима, и глубо-
ко под спудом сегодняшней разговорной формы она продолжает действовать; 
она создает опору для восприятия картины зрителем, увеличивает вес диалога, 
выдвигает на первый план эпизоды, подчас ютившиеся на задворках сценария. 
Пантомима (в том числе и пантомима массовых сцен, где в наиболее чистом 
виде сохранились свойства немого кино) плюс мимическая работа крупно ви-
димого лица – это те стороны нашего искусства, которые составляют основу ки-
нематографической выразительности» (Ромм 1954: 50).

В «Трех Толстяках» мимика, жест и пантомима, в том числе и массовых 
сцен, имеют колоссальное значение. Пантомима – это самостоятельный прием в 
романе-сказке, обеспечивающий зрелищность, занимательность. Традиционные 
пластические составляющие комической (комическая – это кинематографиче-
ский термин, закрепившийся за короткометражными комедийными лентами 
периода немого кино, построенными на эксцентрических трюках, часто заим-
ствованных из цирковых и мюзик-холльных представлений) действуют в про-
изведении Олеши наравне с занимательным сюжетом.

Пантомима представлена в романе в первую очередь как тема. В восьмой гла-
ве Тибул рассказывает о представлениях с участием Суок: «Ты, Суок, артистка. 
Я думаю, что, несмотря на свой возраст, ты очень неплохая артистка. Когда вес-
ной в нашем балаганчике шла пантомима „Глупый король“, ты прекрасно сы-
грала роль Золотой Кочерыжки. Потом в балете ты представляла переводную 
картинку и чудно изобразила превращение мельника в чайник» (Олеша 1999: 
151).

В девятой главе выступление Суок содержит элементы пантомимы: это ми-
ниатюра, в которой она изображает куклу: «И вот Суок начала разыгрывать 
свою роль куклы по-настоящему. Она сдвинула носки, потом приподнялась на 
них, подняла к лицу руки, согнутые в локтях, и, шевеля обоими мизинцами на 
манер китайского мандарина, начала петь песенку. При этом она покачивала го-
ловой в такт мотиву направо и налево. Улыбалась она кокетливо и лукаво. Но 
все время она старалась, чтобы глаза ее были круглые и широкие, как у всех 
кукол» (Олеша 1999: 155-156). Единственное, что нарушает представление о 
классической пантомиме, – это песенка, которую поет Суок. Здесь представле-
но и разложение движения на фазы, и утрированная мимика.

Предыдущий эпизод является чисто игровым, это театральное или цирковое 
представление внутри романа. Но и эпизоды «неигровые» не менее пластич-
ны. Все эмоции проявляются через жест или мимику, наподобие пантомимы 
комедии дель арте. В седьмой главе, в сцене поиска потерянной куклы, комиче-
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ские нотки, сменяющие мрачную экспрессионистскую атмосферу ночи, прояв-
ляются через мимику персонажа: «Доктор, забыв о злоключениях, наслаждал-
ся запахом жаркого. Он сопел, посвистывал носом и жмурился» (Олеша 1999: 
143). В восьмой главе удивление Суок передано через утрированную мимику, 
напоминающую разбитую на фазы мимику героев эксцентрических комедий: 
«Кукла вытаращила глаза. Потом она замигала, как маленький кролик, и расте-
рянно посмотрела в сторону клоуна Августа. Тот вздохнул» (Олеша 1999: 147). 
В девятой главе классическая комедийная ситуация - свидетелем проделок ге-
роя (Суок в роли куклы ест пирожное) оказывается посторонний, но его удается 
убедить в том, что он ничего не видел – обыгрывается через комически утриро-
ванную мимику и жест героя: «Но дело обошлось благополучно. Слуга протер 
глаза и закрыл рот.

- Это мне показалось. Жара!» (Олеша 1999: 159)
Мимика может служить не только для внешней передачи эмоций персона-

жей. В девятой главе только с помощью мимики героев рассказана ситуация и 
даны характеристики Толстяков. Они представлены комически сниженными, 
после игры в мяч: «У одного из них под глазом темнел синяк в форме некраси-
вой розы или красивой лягушки. Другой Толстяк боязливо поглядывал на эту 
некрасивую розу. „Это он запустил ему мяч в лицо и украсил его синяком“, – 
подумала Суок. <…> Пострадавший Толстяк грозно сопел. Доктор Гаспар рас-
терянно улыбался. Толстяки молча оглядывали куклу. Сияющий вид наследни-
ка Тутти привел их в хорошее настроение» (Олеша 1999: 157). Всю эту сцену 
можно рассматривать как эпизод из немого фильма: персонажи не произносят 
ни слова, если не считать реплики-подсказки Суок, которая напоминает титры, 
но через пластику становится ясна и предшествующая ситуация, и та, что со-
ставляет суть эпизода. Эффект усиливает то, что каждому персонажу «отведе-
но» одно предложение, что напоминает монтаж кадров.

Жестикуляция и восклицания в нарочито театральном духе часто встреча-
ются в романе. Известно, что кинематограф лишь постепенно отказывался от 
преувеличенной театральной мимики и жестикуляции, рассчитанной на поло-
жение актера в театре. Приведем пример из четвертой главы: «Учитель танцев 
заламывал руки» (Олеша 1999: 113). На такой преувеличенной жестикуляции, 
вносящей элемент условности и комизма, может быть построен целый эпизод. 
В шестой главе доктор сообщает тетушке Ганимед, что из-за мелочи не может 
починить куклу. Весь диалог сопровождается театральными жестами: «он по-
молчал, потом стал тереть ладонью лоб»; «тетушка Ганимед отступила в изу-
млении»; «тетушка Ганимед готовилась заплакать»; «доктор печально махнул 
рукой», «тетушка Ганимед кусала передник и качала головой до тех пор, пока 
не испугалась, что голова отвалится» (Олеша 1999: 139).

Пантомима может служить не только усилению комизма. В пятой главе на-
пряжение до того момента, когда доктора увозят, держится, благодаря повто-
ряющимся вопросам и молчаливым жестам, оттягивающим отъезд доктора: 
«люди расступились», «берейтор соскочил с запяток кареты и помог доктору 
войти», «дверца захлопнулась» (Олеша 1999: 132). 

Примером самодостаточной пластики эпизода может служить восьмая гла-
ва, завершающаяся эффектной динамичной сценой как в сюжетном, так и изо-
бразительном плане: «Доктор увидел следующее. Собака боролась с челове-
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ком. Длинный и тонкий человек с маленькой головкой, в красивом, но странном 
костюме, похожий на кузнечика, вырывал у собаки что-то розовое, красивое и 
непонятное. Розовые клочья разлетались во все стороны. Человек победил. Он 
выхватил добычу и, прижимая ее к груди, побежал как раз в ту сторону, откуда 
ехал доктор» (Олеша 1999: 152). Здесь обрисована пантомима. Это первый эле-
мент сцены. Олеша будто бы использует общий план, чтобы создать напряже-
ние, а по мере сокращения дистанции появляется возможность разглядеть под-
робности: «И когда он встретился с экипажем, то Суок, смотревшая из-за спины 
доктора, увидела нечто ужасное. <…> Странный человек не бежал, а несся из-
ящными скачками, еле касаясь земли, подобно балетному танцору. Зеленые 
полы его фрака летели за ним, как крылья ветряной мельницы» (Олеша 1999: 
152). Пантомима приобретает элементы хореографии: «А на руках...на руках он 
держал девочку с черными ранами на груди.

– Это я! – закричала Суок» (Олеша 1999: 152). Видит Суок – и сразу переда-
на ее реакция короткой фразой, напоминающей титры: «Она отпрянула в глубь 
экипажа и спрятала лицо в плюшевую подушку» (Олеша 1999: 152). Типичный 
для героев романа жест в момент испуга: они «отказываются» смотреть. Сцена 
настолько визуально прописана, что здесь не требуются комментарии автора 
или персонажей. Они бы лишь нарушили растущее напряжение сцены, которое 
нагнетается при помощи пантомимы, танца и жестикуляции.

В романе представлены и сцены массовой пантомимы, которые, как подчер-
кивает М. Ромм, сохраняют черты немого кино. Сочетание тишины и панто-
мимы, показывающей страх героев, встречается в четвертой главе: «Вдруг все 
замолкли. Наступила полная тишина. Каждый из Толстяков сделал такое дви-
жение, как будто хотел спрятаться за другого» (Олеша 1999: 117). В четвер-
той главе церемониал во дворце изображен с помощью синхронного движения 
«массовки»: «Слуги, стоявшие в виде коридора, раздвинулись и поклонились. 
Коридор стал вдвое ниже» (Олеша 1999: 117). Движение вновь останавливает-
ся и вместе с этим наступает тишина: «Обжоры затихли» (Олеша 1999: 117). 
Появление Суок в девятой главе сопровождается хореографически организо-
ванным движением массы людей, что визуально выделяет Суок и ее встречу с 
Тутти: «Счастливый миг! Экипаж остановился у последнего моста. Караул гвар-
дейцев расступился. Наследник махал обеими руками и подпрыгивал, тряся зо-
лотыми волосами. И наконец он увидел самое главное. Маленький человек, не-
уклюже, по-стариковски двигаясь, вылез из экипажа. Гвардейцы, почтительно 
придерживая сабли и отдавая честь, стояли поодаль. Маленький человек вынул 
из экипажа чудесную куклу, точно розовый свежий букет, перевитый лентами» 
(Олеша 1999: 153). Еще один эпизод, в котором описано лишь внешнее дей-
ствие: будто бы сцена из немого кино. Жест следует за жестом, образуя динами-
ческую цепочку. Взгляд фокусируется на статичных гвардейцах, но они лишь 
подчеркивают движение: «Гораздо сильнее волновался доктор Гаспар. Он шел 
позади Суок. Она ступала маленькими шажками, подобно балерине, идущей 
на носках. Платье ее шевелилось, дрожало и шелестело» (Олеша 1999: 154). 
Движение Суок похоже на сольную партию балерины: «Они отступали перед 
ней, давая ей дорогу, точно это была владетельница этого дворца, вступающая в 
свои права. Стало так тихо, что слышались ее легкие шаги, звучавшие не гром-
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че падения лепестков. А сверху, по широчайшей лестнице, такой же маленький 
и сияющий, спускался навстречу кукле наследник Тутти» (Олеша 1999: 154). 

Пантомима массы людей не только эффектно подчеркивает паузу в действии, 
но и создает гиперболизировано суматошное движение: «Поднялся переполох. 
Через минуту дворцовые кареты поскакали во все стороны. Через пять минут 
со всех сторон мчались к дворцу судьи, советники, палачи. Толпа, ожидавшая 
на Площади Суда казни мятежников, должна была разойтись. Глашатаи, взой-
дя на помост, сообщили этой толпе, что казнь переносится на следующий день 
по причине очень важных событий. Продавца вместе с тортом вынесли из зала. 
Обжоры моментально отрезвели. Все обступили наследника Тутти и слуша-
ли» (Олеша 1999: 120). Происходит ускорение времени (можно предположить 
и кинематографический прием замедленной киносъемки). Движение органи-
зовано четко графически. Сначала оно охватывает все пространство, переме-
щается из одной точки в другую и останавливается возле наследника, причем 
толстяки образуют круг. Центральная сюжетная линия подчеркивается графи-
чески. Схематизм движения подобен схематизму ландшафта, о котором писала 
М. Чудакова в монографии «Мастерство Юрия Олеши».

В романе встречаются элементы разложения жеста на фазы: «Кукла окончи-
ла песенку и сделала реверанс. Зал восхищенно вздохнул. Все зашевелились, 
закивали головами, защелкали языками» (девятая глава, с. 156). Зал «раскол-
дован»: моментально из статики он приходит в движение. Всеобщий жест-
замирание раскладывается, дробится.

Разложение жеста, его протяженность во времени, могут менять ритм по-
вествования. В одиннадцатой главе подробно описан жест гвардейца, который 
еще не подозревает о том, что Суок проникла в зверинец: «Гвардеец зевнул со 
страшным треском, потянулся, больно ударившись о решетку кулаком, и, на-
конец, окончательно пришел в себя. Тогда он вскочил. Фонаря не было. Мирно 
блестели звезды. Благоухал жасмин» (С. 167). Переход от статики к движению 
подчеркнут переходом от более длинных предложений к коротким: на синтак-
сическом уровне также происходит ускорение темпа, подготавливающее пого-
ню.

Подробно описанный жест, разложенный на составляющие, подготавливает 
узнавание героя в восьмой главе: «Тогда она высунула один глаз и посмотрела. 
Негр достал из кармана своих красных штанишек продолговатый флакон, отку-
порил его, отчего флакон пискнул, как воробей, и стал лить на себя из флакона 
какую-то жидкость. Через секунду произошло чудо. Негр стал белым, краси-
вым и не черным. Сомнений не оставалось: это был Тибул!» (С. 149). 

В четвертой главе продление жеста (можно провести параллель с ускорен-
ной съемкой) усиливает комизм, растягивает во времени гэг (гэг – трюк, осно-
ванный на приемах абсурдного юмора), дает возможность насладиться его зре-
лищем: «Один из слуг, несший торт, наступил на апельсиновую корку.

− Держись! − закричали слуги.
− Караул! − закричал продавец, чувствуя, что его трон качается.
Но слуга не удержался. Он грохнулся на твердый кафельный пол. Он задрал 

длинные ноги и протяжно завыл. <…>
− Черти! – сказал продавец с безнадежной грустью, падая вместе с блюдом 

и тортом на пол вслед за слугой. Блюдо разбилось вдребезги. Крем снежны-



Славистика XX (2016)

526 А. А. Ведяева

ми комьями полетел во все стороны. Продавец сидел на полу среди осколков, 
в луже малинового сиропа и в облаках хорошего французского крема, которые 
печально таяли на развалинах торта» (Олеша 1999: 123). Кажется, что мы по-
следовательно видим, как слуга наступает на корку, лишь потом ему кричат, но 
дальше он все же падает, задирает ноги и кричит. Любопытно, что реакция про-
давца, который является частью торта, дана уже после того, как нам показано 
все, что случилось со слугой: как будто смонтированы два плана с разными ге-
роями, что также позволяет сцене длиться. И также раздроблена конечная фаза 
падения.

Приведенные выше примеры показывают, что пантомима выступает в рома-
не как тема и как самостоятельный прием, заменяющий психологизм. Она ак-
центирует сюжетные повороты. Подчас пантомима переходит в хореографию: 
неудивительно, что по Трем Толстякам вскоре после издания был поставлен 
балет. Как писал И. Моисеев, его постановщик: «Сказка Олеши Три Толстяка 
представляет благодатный материал для опыта разрешения указанных выше 
проблем. Можно было бы назвать всех героев Олеши органически балетными 
героями, так как содержание этой сказки раскрывается через действия героев, 
близкие по своему характеру к танцевальным» (РГАЛИ 429: 2).
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РОМАН-БАЈКА ЈУРИЈА ОЉЕШЕ «ТРОЈИЦА ДЕБЕЛИХ»: О ПРОБЛЕМУ 
АНТИПСИХОЛОГИЗМА И КИНЕМАТОГРАФСКОГ ТЕКСТА

Мимика, гест, пантомима

Резиме
У чланку разматра се утицај кинематографа на поетику романа-бајке Јурија Ољеше 

«Тројица Дебелих». Посебно место, како у филмској естетици, тако и у поменутом делу, 
заузимају мимика, гест и пантомима. Пантомима је изложена у роману као тема и као само-
стални уметнички изражај, који замењује психологизам.

Кључне речи: Ј. Ољеша, «Тројица Дебелих», кинематограф, мимика, гест, пантомима, 
психологизам, монтажа, неми филм
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ПИСАТЕЛЬСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА 1917 – 1921 ГОДОВ: 
ЖАНРОВО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ (НА ПРИМЕРЕ ОЧЕРКОВ 

А.И. КУПРИНА)
В данной работе рассматривается жанрово-тематический аспект публицистической про-

зы А.И. Куприна, написанной в период гражданской войны в России первой трети ХХ века. 
Категория публицистичности как прямое выражение мысли автором находит воплощение в 
портретных очерках, посвященных лидерам красного и белого движений. 

Ключевые слова: публицистика, очерк, типизация, публицистичность, революция, пор-
третный очерк.

Многоликость политических сил, выступивших на историческую арену в пе-
риод первой трети ХХ века, обусловила определенную закономерность в разви-
тии русской словесности. Непосредственная связь общественно-политической 
жизни страны и литературы находит воплощение в ярчайших образцах писа-
тельской публицистики. Творчество А.И. Куприна периода революции 1917 
года и гражданской войны представляет значительный интерес как с позиции 
гражданина-современника, пытавшегося осмыслить суровые реалии своего 
времени, так и с точки зрения индивидуального художественного мастерства, 
любви к слову во всех его проявлениях. 

Категория публицистичности как организующего свойства писательской пу-
блицистической прозы, требует особой четкости дефиниции. Советский теоре-
тик В.И. Здоровега в качестве составляющих публицистичности выделяет «эмо-
циональность, полемичность, страстность, образность» (Здоровега 1966: 13). 
М.И. Стюфляева, в свою очередь, подчеркивает субъективность как главную со-
ставляющую. Публицистичность как качество, присущее в равной степени, как 
художественным произведениям, так и научным, отмечается Е.П. Прохоровым. 
Исследователь соотносит его с «остротой актуальности» (Здоровега 1966: 52): 
«Публицистичность проявляется как вторжение «духа времени», как открытость 
автора произведения для вопросов дня» (Здоровега 1966: 51). Составляющими 
данной категории выступают: демонстрация открытой авторской мысли, пря-
мые аналогии, философские обобщения. Понятие публицистичности, являясь 
центральным в определении сущности публицистического творчества как ка-
тегории литературы, определяет такое свойство мышления и коммуникативной 
ситуации, как прямое выражение мысли автором высказывания. 

Как и для большинства русских поэтов и писателей первой трети ХХ века, 
отношение к февральским и октябрьским событиям 1917 года для А.И. Куприна 
стало решающим: «Нет крупного человека, который не пережил бы поло-
сы веры в революцию» (Куприн 1999: 175). Известно, что февральская рево-
люция застала писателя  в Гельсингфорсе, куда он поехал по советам врачей. 
Отказываясь от прежнего «отвращения» к политике, А.И. Куприн принимает 
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активное участие в бурном водовороте событий. С марта 1917 года писатель ве-
дет рубрику «Пестрая книга» в правоэсеровской газете «Свободная Россия», а 
после ее закрытия систематически публикуется в последних свободных петро-
градских газетах – «Петроградское эхо», «Молва», «Утренняя молва», «Эра». 
После октябрьского переворота репортерская деятельность писателя продол-
жается в ряде изданий. В декабре 1918 года А.И. Куприн, пытаясь сотрудни-
чать с новой властью, предлагает В.И. Ленину проект газеты «Земля», который 
так и остался нереализованным. В октябре 1919 года начинается период взаи-
модействия писателя с белогвардейскими властями. Гатчину, где в тот период 
проживал А.И. Куприн, занимают части Северо-Западной Добровольческой ар-
мии генерала Н.Н. Юденича, с отходом войск которой писатель  мигрирует в 
Гельсингфорс, а затем, с июля 1920 года – в Париж. С конца 1920 года публика-
ции появляются уже на страницах парижской  газеты «Общее дело», где за пи-
сателем утверждается слава яростного антибольшевистского публициста. 

Для публицистики А.И. Куприна, относящейся к периоду 1919 – 1921 годов, 
помимо ярко выраженной приверженности «белой идее», характерно пестрое 
жанровое разнообразие, доминирующим элементом в котором, безусловно, 
является жанр очерка. Находясь на пересечении художественной литерату-
ры и публицистики, очерк представляет собой синтез двух композиционно-
стилистических составляющих: с одной стороны, используется форма жизни, 
т.е. непосредственное изображение текущих исторических событий, с другой – 
прямое проявление эмоций и суждений, проявляющееся как непосредственное 
вторжение авторского «я». Значительный интерес в политической публицистике 
А.И. Куприна занимают очерковые портреты современников. Психологическая 
тонкость в раскрытии характера, пристальное внимание к деталям, аналити-
ческая оценка фактов, ярко выраженная авторская субъективность, прием кон-
траста, основанный на развернутом сравнении и исторических параллелях – 
общие свойства очерков, посвященных историческим деятелям красного и 
белого движений. Пристальное внимание А.И. Куприна обращено к личностям 
большевистских лидеров: В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого. Идеологическим про-
тивовесом является авторская оценка лидеров белогвардейского направления: 
П.Н. Врангеля, А.В. Колчака, М.В. Алексеева, Л.Г. Корнилова, А.И. Деникина. 

Одной из первых публицистических работ А.И. Куприна, созданных для бе-
лой печати, является «Владимир Ульянов-Ленин», ‒ очерк, сочетающий жанро-
вые свойства литературного портрета и проблемной статьи. В данном произведе-
нии писатель делает первую попытку создания портрета вождя большевистской 
партии. Исходной точкой повествования является воссоздание хроники этапов 
политической деятельности Владимира Ленина: «25 октября старого стиля 1917 
года в управление всем Российским государством вступил Владимир Ленин… 
и вот уже два года в полной мере самодержавно правит Россией» (Куприн 1999: 
135). Особенностью проявления авторского «я» выступает преобладание мысли 
над фактом, т.е. приоритетность идейной стороны жизни. Факты «правления» 
В.И. Ленина представлены в субъективной авторской интерпретации. Таким 
образом, исторические события, имевшие место во время ленинской диктату-
ры, трактуются автором сквозь призму собственного понимания их сути, ста-
новясь выражением открытой идеологической позиции. Патологическая же-
стокость большевистской власти, основанной на ненависти к самодержавию и 
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православию, террор, возведенный в механизм управления государством, во-
площается А.И. Куприным в индивидуальном образе главы советского госу-
дарства: «и он же источил русскую землю кровью, уничтожил десятки тысяч 
людей в тюремных застенках и под орудиями пытки палачей…» (Куприн 1999: 
135). Так, использование приема типизации, неразрывно связанного с выраже-
нием личной оценки, определяет публицистическую направленность очерка. В 
свою очередь, такой характерный для очеркового жанра композиционный при-
ем, как развернутое сравнение, находит отражение в исторической параллели: 
Иван IV Грозный – Владимир Ленин. Столкновение эпох, к которому постоян-
но обращается А.И. Куприн, обнаруживает различие в характерах двух прави-
телей: «У Иоанна бывали минуты просветления. …У Владимира Ленина таких 
просветлений нет» (Куприн 1999: 139). Репрессивная сущность методов управ-
ления государством, уничтожение духовности, преследование интеллигенции 
не ставят личность В.И. Ленина в один ряд с жесточайшими тиранами челове-
чества, но сближают с умалишенными. Анализируя приход Ленина к власти, 
Куприн отрицает его мессианскую роль (более характерную для портретных 
описаний белых вождей). Ульянов – ставленник момента, историческая неиз-
бежность, имевшая благодатную почву для приращенья своих идей: «Кто по-
садил его на всероссийский престол? …Кто избрал его? Никто» (Куприн 1999: 
135). Начавшись с рабочей забастовки в Петрограде, революция, зревшая деся-
тилетиями в сердцах и умах, нашла своего трибуна. 

Создавая психологический портрет В.И. Ленина, писатель использует харак-
теристики, несущие исключительно негативные коннотации: «страшная жажда 
крови, …сатанинская ненависть к людям и презрение к чужим мукам, к чужим 
людским страданиям и чужой жизни» (Куприн 1999: 136). Выступая с уничи-
жительной критикой ленинских преобразований, А.И. Куприн выносит обвине-
ние также тем, кто своим попустительством анархии (в виде провозглашенных 
демократических свобод) способствовал воцарению большевизма. С горькой 
иронией писатель комментирует действия главы Временного правительства 
А.Ф. Керенского: «Тогда можно было сослать в Тобольск и томить в неволе цар-
ских дочерей и маленького отрока-наследника, тогда Кресты, Петропавловская 
крепость и Смольный монастырь были переполнены узниками, но арестовать 
Ленина было нельзя» (Куприн 1999: 138). Писатель понимал, что немедленное 
раскрепощение страны после многовекового сдерживания может стать причи-
ной грандиозного анархического бунта. Таким образом, А.И. Куприн форму-
лирует причины величайшей трагедии России: упоение свободой, царившее в 
обществе после падения монархии, провозглашение демократических преобра-
зований, кульминацией которых стал приказ о передаче офицерских властных 
полномочий в руки выборных комитетов и Совета. Отмена воинской дисципли-
ны, породившая хаос и разброд в армии, амнистия и последующее освобожде-
ние заключенных, отсутствие реальной власти создало предпосылки для захва-
та страны теми, кто знал цену мгновения. 

Абсолютным идеологическим противовесом выступают у А.И. Куприна 
портретные характеристики вождей белого движения. В отличие от нега-
тивных коннотаций и яркой сатирической образности, с которыми изобра-
жаются В.И. Ленин и Л.Д. Троцкий, образы А.В. Колчака, П.Н. Врангеля, 
М.В. Алексеева, Л.Г. Корнилова, А.И. Деникина несут в себе отпечаток некоего 
мессианизма.



Славистика XX (2016)

530 Л. Ракитова

Личности А.В. Колчака посвящен очерк-некролог «Кровавые лавры» (1920), 
впервые опубликованный писателем спустя месяц после расстрела адмирала. 
Композиционно-стилистической доминантой данного произведения является 
открытая авторская позиция, имеющая яркую эмоциональную окрашенность. В 
отличие от привычной структуры некролога, в котором, как правило, воспроиз-
водится портрет умершего, а также воспоминания о встречах с ним, «Кровавые 
лавры» представляет своего рода синтез чувств и обобщений самого писате-
ля. А.И. Куприн рисует портрет Александра Колчака, исходя из анализа этапов 
его военной и политической биографии. Писатель, зачастую косвенно акцен-
тируя ключевые моменты его биографии, наделяет их глубоким героическим 
пафосом, возводя адмирала в ранг великомучеников: «Лучший сын России… 
Великая душа – твердая, чистая и любящая – испытала, прежде чем расстать-
ся с телом, те крестные муки, о которых даже догадываться не смеет чело-
век, не отмеченный Богом для высшего самоотречения» (Куприн 1999: 202). 
Рассматривая пафос как тип авторской эмоциональности (по В.Е. Хализеву), 
следует подчеркнуть тот факт, что героическое в изображении личности адми-
рала является синонимом трагедии. Восторгаясь патриотизмом и самоотвер-
женностью А.В. Колчака, А.И. Куприн, тем не менее, понимает их абсолютную 
бессмысленность: «…подвигом, хотя бы и бесплодным, …жертвой, хотя бы и 
напрасной» (Куприн 1999: 202). Масштабность личности А.В. Колчака находит 
подтверждение в исторической параллели с А.В. Суворовым, однако писатель 
отмечает и существенное различие, которое не позволяет поставить знак ра-
венства между ними. По мнению А.И. Куприна, эпоха Суворова – это времена, 
«когда красота и величие личного героизма зажигали сердца трепетным огнем» 
(Куприн 1999: 202), в то время как эпоха А.В. Колчака – это период военщины, 
карьеризма и личной выгоды: «Настоящие герои современной войны – генерал 
Гинденбург и удушающие газы» (Куприн 1999: 202). Таким образом, писатель 
подводит к мысли о неравномерности исторического процесса. Если сущность 
диктатуры одинакова во все времена (вспомним параллели между Владимиром 
Лениным и Иоанном Грозным, Львом Троцким и восточными деспотиями), то 
героизм зачастую воспринимается как подвиг лишь спустя определенный про-
межуток времени – после значительной переоценки общечеловеческих ценно-
стей и смены идеологических доминант. Анализируя причины поражения бело-
го движения и А.В. Колчака как одного из его ведущих лидеров, А.И. Куприн 
указывает как на роковое стечение обстоятельств, так и внутренние политиче-
ские распри, препятствовавшие объединению белых армий. Авторская позиция 
относительно причин личной и политической трагедии адмирала выражена в 
словах эпиграфа: «И враги человеку домашние его». Данная новозаветная ал-
люзия является фактическим указанием на политический курс союзнических 
белому движению государств. А.И. Куприн, прибегая к образному сравнению, 
подчеркивает невозможность сохранения твердой руки и трезвого политиче-
ского направления в условиях непрекращающихся распрей. 

Ретроспективный подход в описании исторической ситуации и пояснении 
ее закономерностей, избранный А.И. Куприным, имеет свои явно выраженные 
преимущества по сравнению с публицистикой, создаваемой «на злобу дня». 
Оценка событий с позиций уже прошедшего времени дает возможность бо-
лее трезвого подхода к действительности, возможности проследить причинно-
следственные связи того или иного явления. Слова М.М. Бахтина о преимуще-
ствах ретроспекции («В мире памяти явление оказывается в совершенно особом 
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контексте, в условиях совершенно особой закономерности, в иных условиях, 
чем в мире живого видения и практического и фамильярного контакта» (Бахтин 
1975: 426)), высказанные ученым применительно к жанру эпопеи, актуальны и 
для жанров публицистической прозы. 

Синтезом писательских размышлений относительно исторических судеб 
России в период 1917 – 1921 годов  выступает очерковый цикл «Маски», ко-
торый был опубликован в гельсингфорской газете «Новая русская жизнь» в 
мае-июне 1920 года. Цикл очерков, состоящий из размышлений А.И. Куприна 
о различных сторонах политической жизни страны, объединен общей идей-
ной доминантой, или же «ценностной ориентацией» (Филиппов 1978: 198) – 
острым противоречием формы и содержания большевистских лозунгов и их 
реальным воплощением. А.И. Куприн, целенаправленно избирая такие сатири-
ческие способы изображения, как нарушение обычных форм явления, тяготе-
ющих к условности, гротеску, фантастичности, показывает их явно выражен-
ный алогизм. В центре авторского внимания – выдержки из советской прессы, 
воспринимаемой европейскими странами в качестве образца достоверности: 
«Единственный источник, из которого можно подчерпнуть хоть приблизитель-
ные сведения об ее теперешнем состоянии, – это совдеповская печать» (Куприн 
1999: 238). Однако, критический подход писателя, основанный на его собствен-
ных воспоминаниях, постулируется уже в следующем предложении: «Но чи-
тать ее приходится между строк» (Куприн 1999: 238). Прямой смысловой па-
раллелью с философской доктриной Н.А. Бердяева является образ «маски» как 
символа скрытой сущности, видоизменной подлинности явления. А.И. Куприн 
отмечает: «Временами кажется, что весь мир обратился в какой-то дьявольский 
маскарад, где интрига пахнет смертью стран и самоубийством народностей. …
Так в маскараде ты можешь узнать замаскированного человека по тембру голо-
са, по походке, по привычному слову, по форме ушей…» (Куприн 1999: 238). В 
трактате «Духи русской революции» Н.А. Бердяев приводит следующее поло-
жение, свидетельствующее о причинности следствий: «Революция всегда есть 
в значительной степени маскарад, и если сорвать маски, то можно встретить 
старые, знакомые лица» (Бердяев 1990: 57). В качестве масок русской револю-
ции А.И. Куприным постулируются: демагогия Л.Д. Троцкого, за которой сто-
ит ярко выраженная «маниловщина» («А у большевиков, этих Маниловых на-
выворот, слово – дело» (Куприн 1999: 239)), идолопоклонничество М. Горького 
(«человек, в одинаковой мере одаренный талантливым умом и черствым серд-
цем» (Куприн 1999: 239)), а также различные аспекты большевистской полити-
ки. Остро сатирически изображает А.И. Куприн те явления советской действи-
тельности, которые, будучи доведенными до крайней степени абсурда, многими 
воспринимаются как утверждения, не требующие доказательств. Так, несмотря 
на декларативное постановление советского правительства о создании атеисти-
ческого общества, в реальности наблюдается «неуклонный стихийный рост ре-
лигиозного сознания» (Куприн 1999: 240), что особенно характерно для сель-
ских жителей. Критическое состояние деревни в период военного коммунизма, 
представляемого советской прессой как «мелкие недостатки» (Куприн 1999: 
242), а в действительности – невозможность протеста в стране, провозгласив-
шей демократические свободы: «Сегодня выскочит с протестом смельчак, у ко-
торого нестерпимо загорелось сердце, а завтра: – Где ты, человек?» (Куприн 
1999: 243). Программа по ликвидации безграмотности среди крестьян, став-
шая одной из первоочередных задач ленинского правительства и ее действи-
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тельное неприятие народом: «И что дают деревне эти просветительские круж-
ки? Красную брошюратину, свободу половых отношений, разрушение устоев 
семьи и церкви, шпионаж и науськивание, бесконечную митинговую болтов-
ню…» (Куприн 1999: 246). Использование понятия «маска» в качестве денота-
та неприглядных сторон внешней действительности, является выражением ме-
таморфоз, произошедших в русской общественно-политической жизни после 
прихода к власти большевиков. 

В публицистике А.И. Куприна, имеющей ярко выраженную антибольше-
вистскую направленность, доминирующей формой в жанровом соотношении 
является очерк, который, в зависимости от способа изображения человеческого 
характера или явления жизни, приобретает свойства нескольких жанровых ха-
рактеристик. Функции информативности и воздействия, являются компонента-
ми публицистичности в творчестве А.И. Куприна периода революции и граж-
данской войны. 
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ТЕМАТСКИ АСПЕКТ (НА ПРИМЕРУ ЕСЕЈА А. И. КУПРИНА

Резиме
Рад је посвећен жанровско-тематском аспекту публицистичке прозе А. И. Куприна, наста-

ле у време грађанског у Русији прве трећини XX века. Категорија публицистичности као не-
посредно изражавање ауторових мисли нарочито се испољава у есејима-портретима лидера 
црвеног и белог покрета.
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К ИСТОРИИ СОВЕТСКОГО КОМИКСА
В статье рассказывается начальная история создания советского комикса в журналах 

«Еж» и «Чиж». Статья рассматривает попытки создания сериальных героев как часть журна-
листской практики. В статье дается попытка объяснить причины того, что советский комикс 
как явление не состоялся. 

Ключевые слова: комикс, сериальный герой, иллюстративность, дидактичность

В скудной истории советского комикса детские журналы «ЕЖ» («Ежеме-
сячный журнал») и «ЧИЖ» («Чрезвычайно интересный журнал») занимают 
отдельную историю: именно тогда была сделана робкая попытка создать со-
ветский комикс. Попытка, впрочем, закончившаяся неудачей по многим при-
чинам.

Ныне, когда историки комикса пытаются найти ответ на вопрос почему не 
возник советский комикс как явление, чаще всего причину ищут в идеологии, 
опираясь в своих предположениях на тот факт, что комикс как американский 
продукт был идеологически чужд советскому строю. Это объяснение при бли-
жайшем рассмотрении является довольно поверхностным. Долгое время исто-
рия европейского рисованного сюжетного рассказа вообще не повторяла моде-
ли и не опиралась на правила, создаваемые в тогдашних Северо-Американских 
Соединенных Штатах. Более того, с самого первых дней своего существоания 
советская массовая культура довольно уважительно относилась ко всем фор-
мам соединения изображения и текста, верно впоспринимая их как явление 
культуры, способное действенно влиять на массы. 

Пропагандная форма сюжетного повествовательного рисунка - явление с ко-
торым европейская культура давно знакома: «летучие листки» или листовки1 
возникли во время Крестьянской войны и Реформации как средство агитации 
«широких масс», часто неграмотных и представляли собой серию связанных 
между собой картинок, т.е. являлись своеобразным пропагандным лубком.2

Подобные «летучие листки» стали основой для всех видов пропаганды: ре-
лигиозной, просветительской и пр. создав явление лубка. Хоть мы и восприни-
маем ныне лубок как явление сугубо русское и национальное, все же не следует 
забывать, что появился он в России в XVI веке из Европы в виде так называе-
мых «фряжских листов» или «немецких потешных листов» и который пред-

1 В середине девятнадцатого века особую популярность в Германии приобретает сатирико-
юмористический журнал под название „Fligende bleter“ или же в переводе – «Летучие лист-
ки» Позже его популярность подхватили такие журналы как знаменитые  «Симплициссимус» 
(Simplicissimus) и «Веселые страницы» (Lustige Blätter).

2 Подобные средства агитации использовались и во время Великой Французской рево-
люции.
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ставлял русскую ветвь ars pauperum3. Лубок  изначально имел в основе исклю-
чительно религиозную тематику: это были так называемые лубки-житейники, 
«отеческие сочинения», лубки-«праздники» посвященные святым и др. Лишь 
позже, когда московский Патриарх Иоаким в 1674 году запретил «покупать ли-
сты, коеи печатали немецы еретики, лютеры и кальвины, по своему проклято-
му мнению» и определил, что образы святых должны были писаться на доске, 
а лубочные изображения начали использоваться для «пригожества» (Никитин, 
1986) а религиозные сюжеты были заменены светским(Брокгауз и Эфрон, 1890-
1907)4. Лубок как форма литературы, соединяющая текст и изображение была 
распространена по всей Европе. Например, в словенской Каринтии существо-
вало движение буковников (начиная с XVI века и до конца XIX), когда кре-
стьяне сами переводили с немецкого языка понравившиеся им сочинения чаще 
всего религиозного содержания и распространяли их в рукописных списках5, 
которые снабжали картинками.

Впрочем, одностраничные лубочные сюжетные истории были популярны 
всегда, а особенно их количество увеличилось во время Первой мировой вой-
ны, когда пропагандисты оценили эту как форму, удобную для пропаганды.

Лубочная форма как вид искусства понятная массам активно использова-
лась для агитации и пропаганды и во время революции: вспомним объедине-
ние «Сегодняшний лубок» в который входили Малевич, Лентулов, Бурлюк и 
Маяковский, которые и заложили основу лубочной агитации, используемой 
потом в «Окнах РОСТА6» (позже подобная форма использовалась в «Окнах 
ТАСС-а»). Данная серия плакатов, созданная в 1919—1921 советскими поэтами 
и художниками, которые работали в то время в системе Российского телеграф-
ного агентства (РОСТА), представляла собой довольно интересную форму мас-
сового агитационного искусства, и исследователи истории комикса обязательно 
упоминают ее как некую возможность советского комикса, чье развитие не со-
стоялось. И не состоялось во много именно из-за популярности лубка: стандар-
тизация лубка (произошла после открытия Сытиным типографии «народного 
лубка»7, которая и сделала его монополистом) (Брокгауз и Эфрон, 1890-1907).8 

Да, нравится нами или нет, следует признать, что в советских лубочных фор-
мах очень мало элементов, которые бы их позволили считать одной из форм ко-
микса: наличия соединения картинок с подписями недостаточно по одной при-

3 Своеобразным «ответвлением лубка можно считать «Аллилуи» XVI и XVII века, выпу-
скавшиеся  в виде «картинок для народа», т.е. серий гравюр о житиях святых, которые печа-
тались на листках цветной бумаги.

4 Появились лубки-«умильные повести», лубочные сказки, лубки-«конница» - батальные, 
балагурники - потешные лубки, сатиры, карикатуры, побаски и пр.

5 Крестьянин Матия Жегар, например, в 1767 г. перевел на словенский язык «Житие анти-
христа» и украсил его картинками, нарисованными им самим.

6 Первое «Окно РОСТА» появилось в октябре 1919 года за авторством художника Михаила 
Михайловича Черемных.

7 Лубки печатали так называемые «фигурные» типографии.
8 В конце XIX века Сытин выпускал ежегодно около 2 миллионов экземпляров календа-

рей, около 1,5 миллиона картинок на библейские сюжеты и 900 тыс. картинок светского со-
держания, Морозов изготовлял ежегодно до 1, 4 миллиона картинок, литография Голышева 
— около 300 тыс. «Простовиков», то есть самых дешевых. картинок, стоимостью в 1/2 ко-
пейки штука, печаталось и раскрашивалось в Московском уезде около 4 млн. ежегодно.
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чине- комикс является сюжетной историей, а в данном случае мы наблюдаем 
тематический принцип объединения отдельных иллюстративных эпизодов с 
минимумом текста.

Лубочная форма довольно долго использовалась в качестве агитационно-
информативной, а и поныне бытует в санпросвет плакатах и плакатах по тех-
нике безопасности.

Подобная форма агитации использовалась и противоположной стороной- 
агитация Добровольческой армии и после пропаганда в русской эмигрантской 
прессе тоже опиралась превосходно на лубочную модель, и даже зарисовки из 
жизни эмигрантов представляли собой серию отдельных эпизодов.

Нужно сказать, что отдельные сюжетные рисованные истории, такие как из-
вестный рассказ «Мои пасхальные истории» Михаила Дризо, известнейшего 
карикатуриста, публиковавшего свои рисунки под псевдонимом MAD,9 пред-
ставляли собой уже вполне зрелый одностраничный комикс. По форме своей 
«Пасхальные картинки» представляют сюжетную историю, где жизнь эмигра-
ции показана глазами маленького ребенка. Хотя и здесь принцип собственно 
рассказа не сохраняется в целостности, распадаясь на ретроспективные эле-
менты, описательные по своей природе, поэтому сама история снабжена более 
большим текстом, нежели он нужен в собственно комиксе.

Поэтому попытки, сделанные в журналах «Еж» и «Чиж» представляют со-
бой особое явление –создание советской сюжетной рисованной истории. 
Впрочем, в тридцатые годы на страницах появляются многих журналов появ-
ляются некие подобия рисованных историй.  Печатал одностраничные скетчи 
журнал «Мурзилка», где работали такие замечательные художники как Михаил 
Храпковский и Константин Ротов10, да и сам образ Мурзилки, бывшей изначаль-
но просто маленькой белой собачкой, художник Аминадав Каневский придумал 
под влиянием популярного героя французского комикса художника Эрже- ре-
портера Тинтина, поэтому и Мурзилка стал репортером. 

Небольшие (часто однополосные) комиксы печатал и журнал «Юный тех-
ник» -это комиксы о приключениях мальчика Пети Рыжика и его верных дру-
зей, щенков Мика и Мука. Рисованные истории имелись в журнале «Костер», 
«Наука и техника», «Химия и жизнь» и др.

Правда подобные комиксы были тематическими, а не повествовательными 
и при публикации, кроме художника и автора текста указывали еще и автора 
темы. 

Многие исследователи советского комикса первым советским фантасти-
ческим комиксом называют комикс Владимира Голицина «Путешествие звез-
доплана «ЮНТ» на Луну», который был опубликован в 1932 году. Но комикс 

9 Он, оказавшись в эмиграции, рисовал карикатуры для русских газет и журналов, таких 
как «Иллюстрированная Россия», «Возрождение», «Последние новости», а также периоди-
чески публиковал карикатуры во французских газетах “Marianne” и “Figaro”.

10 Название журнала тесно связано с историей иллюстрации, вернее с теми экспери-
ментами рисунков в тексте, которые ввел в конце XIX века канадский художник и писатель 
Палмер Кокс, создавший книгу о маленьких гномиках-брауни. Позже, вдохновившись этой 
книгой, писательница Анна Хвольсон написала рассказы про маленьких лесных гномов, где 
главным героем был Мурзилка, но долгое время в качестве иллюстраций к книгам Хвольсон 
использовались иллюстрации Кокса.
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Голицына хоть был сюжетной историей, но там полностью отсутствовал текст. 
По нашему мнению все же первым советским комиксом (хотя и одностра-

ничным, но сериальным) стоит считать многолетние истории про приключения 
Евлампия Надькина Бориса Антоновского11, которого мы знаем большей 
частью как мультипликатора и художника сатирического журнала «Крокодил». 
Образ Надькина, этакого обывателя зощенковской закваски, который первый 
раз появился на страницах газеты «Ленинские искры» в 1924 году стал первым 
сериальным героем, причем настолько популярным, что в 1927 году его 
приключения были изданы отдельной книжкой.12 Популярность образа привела 
к возникновению желания повторить успех: художник К. Рудаков, например, 
создал Евплампию Надькину брата – Кондратия Катькина.

Видимо под влиянием популярности этого героя и возник первый комикс-
герой журнала «Еж» - Макар Свирепый. Высказать нам такое предположение 
позволяет не просто общий стиль повествования, роднящий героев. Это-то как 
раз не доказательство, поскольку многочисленные сатирические журналы того 
времени, активно вводили одностраничные комиксовые истории, стремясь 
при помощи «заклеймить» язвы старого мира, мешающие строить новое 
государство и … сделать рекламу своему изданию. Да-да очень часто герои 
этих одностраничных комиксов в своих приключениях перемежали смех и 
рекламу.  Именно эта возможность, подсмотренная у Антоновского (который 
активно сотрудничал с журналом «Еж») понравилась Николаю Олейникову 
и журнал «Еж» обзавелся своим героем. Это были истории о приключениях 
Макара Свирепого. Имя эта стало позже знаковым для Олейникова, нарисо-
вав героя, похожего на себя, он позже довольно часто использовал его в каче-
стве псевдонима и даже своему сыны дал имя – Макар. Макар Свирепый все же 
стилистически был похож на героев комикса больше, чем Евплампий Надькин, 
чьи приключения имели прикладной характер, т.е. создавались в сугубо сатири-
ческих целях. Приключения же Макара Свирепого были в большей мере аван-
тюрными, т.е. являли собой сюжетное приключенческого повествование, хотя 
и снабженное определенной дозой идеологии, что, впрочем, не отличалось от 
практики сюжетов комиксов того времени (вспомним, хотя бы первую серию 
Тинтина13 на которого журналист Свирепый очень похож). 

Типологически Макар Свирепый также напоминал героев европейского ко-
микса- он, как и герой Эрже имел спутника- редакционную собаку Жучку она 
же Пулемет, настоящим именем которой было все же имя Веметусикатулихату 
и верного коня – Гвоздика.  Макар Свирепый в каждом своем приключении не 
просто боролся со злом, но и обязательно рекламировал журнал. 

Именно эта прикладная, или как бы мы сейчас сказали маркетинговая функ-
ция героя, сделала его популярным и … увела советскую рисованную историю 
от собственно традиций комикса. Дело в том, что Олейников вменил своему 
герою еще множество дополнительных обязанностей: многие рубрики журна-

11 Начавшего в свое время работать еще в редакции знаменитого «Сатирикона» под на-
чалом Аверченко.

12 «Приключения Евлампия Надькина» И.К.Пруткова по рисункам опять же 
Антоновского.

13 Первое приключение Тинтина в стране большевиков сам автор – Эрже не любил и ка-
тегорически отказался сделать перевыпуск в цвете.
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ла велись от имени Макара Свирепого, который стал лицом журнала. Макар 
Свирепый отвечал на письма читателей, он же вел рубрики «Кружок умных 
ребят» (Олейников, 2008).14 Несомненно, это была востребованная в то вре-
мя модель осевого персонажа, который держит журнал – именно ее будут по-
том использовать многие журналы- и уже упомянутый Мурзилка, тоже репор-
тёр, путешественник и всезнающий герой, отвечающий на письма читателя, и 
журнал Крокодил- вспомним его рубрику переписки с читателями репортажи 
Крокодила –журналиста. 

Подобная практика использовалась и в журнале «Чиж»: «В «Чиже» завидовали 
«Ежу», потому что по его страницам разгуливал Макар Свирепый, внешне 
похожий на Николая Олейникова. У Макара были: конь Гвоздик, редакционная 
собака Пулемет и, главное, неугомонный характер — он путешествовал по 
всему миру, пропагандировал свой журнал «Еж» и везде помогал торжеству 
справедливости. Читатели следили за приключениями Макара, писали ему 
письма, советовались с ним. В «Чиже» такого популярного героя не было. Как 
тут не позавидовать?!» ( Рауш-Гарнет, 2007)

Поэтому художник Бронислав Малаховский в «Чиж» запустил серию 
комиксов и своего сериального героя- Умную Машу.15 Умную Машу 
Малаховский срисовал со своей дочки –маленькой Кати Малаховской, а сюжеты 
придумывали многие авторы «Чижа», но чаше всего Д. Хармс и Нина Гарнет. 

 Герои «Чижа» и «Ежа» - Макар и Маша иногда даже встречались, чаще 
всего в популярной рубрике, где Умная Маша отвечала на вопросы читателей: 
«— Умная Маша, у нас было очень интересное происшествие.

— Что такое?
— А было происшествие со щенком Макаркой. Его настоящее имя Макар 

Свирепый, но он еще маленький и ужасно шаловливый. Вчера он разорвал 
папину галошу, а сегодня съел мои чулки… Мама очень рассердилась и сказала, 
что больше этого не потерпит и выбросит щенка. Что мне делать?

— А вот что. Я попрошу художника Чарушина позвонить тебе. У него тоже 
есть собака, и он знает, как надо щенков учить». ( Рауш-Гарнет, 2007)

Популярность Умной Маши16 (Колпакова, 2009), правильной девочки, кото-
рая всегда на все знает ответ и которой противопоставляется Глупый Витя, 
которого она постоянно отчитывает была очень велика. Морализаторский 
характер историй несомненно в тесной связи с популярным дореволюционным 
сборником – «Степка-растрепка».17 Книга эта, чьи иллюстрации были близки к 
скетчу, представляла собой ту страницу истории детской литературы, которая 

14 Недаром приключения Макара Свирепого не выходили никогда отдельной книгой, а 
только в собрании со всеми рубриками, которые велись от лица этого персонажа: см. книгу 
«Кружок умных ребят» (задачи, загадки, головоломки, фокусы и удивительные приключе-
ния Макара Свирепого), издательство  Детгиз. 2008 г. Составителем книги был  сын Николая 
Олейникова Александр Николаевич, а художниками Д. и С. Плаксины.

15 Позже Умную Машу рисовали и также Николай Муратов и Николай Радлов.
16 Переиздание всех историй об Умной Маше появилось отдельной книгой в 2009 году.
17 В России перевод книги вышел в 1857 году и до 1917 года выдержал более десяти пе-

реизданий. Автором перевода был Дмитрий Минаев. Книга издавалась большими тиражами, 
в том числе издательством Сытина. После 1917 года книга почти сто лет не переиздавалась, 
за исключением некоторых стихов. Лишь в 2012 году книга была переиздана издательством 
«Карьера-Пресс».
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называется литературой «педагогического театра ужасов» или литературой «пе-
дагогического  и чьим основателем считается франкфуртский психиатр Генрих 
Гофман, который в 1845 году  создал для для своего сынишки сборник из деся-
ти назидательных стихотворений с картинками под названием «Struwwelpeter», 
или  буквально «Неряха Петер». Назидательность стихотворений, повествую-
щих о непослушных детях, которые наказываются за непослушность, поддер-
живается картинками, которые представляют единство текста и изображения. 
Такие морализаторские истории находятся на стыке дидактических картинок 
и образовательного комикса и хоть еще довольно далеки от собственно комик-
са, но тем не менее их появление является важным этапом развитии жанра, по-
скольку закладывает принципы целостности визуального текста. Да, конечно 
история комикса и его связь с образованием имеет свои традиции, причем тра-
диции довольно долгие и несомненно связанные с самой историей рисованной 
литературы как явления: достаточно вспомнить роль детских иллюстрирован-
ных журналов в развитии комикса или о том, что один из первых комиксов- ри-
сованная история Тепфера возник именно как образовательно-воспитательное 
средство. Дело в том, что свои «романы в эстампах» Тепфер создавал не в ка-
честве литературного/изобразительного творческого эксперимента, а экспери-
мента прежде всего педагогического: в 1824 году он основывает собственный 
пансион - «институт Тепфера», где обучаются по оригинальной методике более 
40 воспитанников из разных стран.  Чтобы объединить и подружить их он вво-
дит походы как основу воспитательного процесса и в этих походах обязатель-
но ведется путевой журнал в картинках, который впоследствии и стал осно-
вой первой серии альбомов «Путешествия зигзагами» (Voyages en zigzag).18 
Соединение текста и рисунка дало такой положительный эффект, что Тепфер 
стал придумывать для воспитанников истории собственного сочинения, созда-
вая истории вымышленных героев.  

Тексты «Умной Маши», таким образом, продолжением морализаторского 
комикса и являются некой предтечей волны популярности образовательного ко-
микс, который получил распространение в 50-е годы ХХ века- новшество, вы-
звавшее настолько отрицательную реакцию, что даже возник термин «тормоз-
нутая грамота» (англ. Retard(ed) literacy). 

Популярность серии «Умная Маша» увела советский комикс  в сторону от 
собственно комикса, вернув его к скетчу. Подобные скетчи позже стали весьма 
популярными – это, например, «Рассказы в картинках» Н. Радлова,19 но соб-
ственно комиксами они уже не были. Книга «Рассказы в картинках», кстати, до-
вольно долго выходила без упоминания текстов авторов- Д. Хармса, Н. Гарнет 
и Н. Делекторской и потому, что упоминания их имен были нежелательны и 
потому что, такая скетчевая книга, которое в советской издательской практи-
ке получила названия «книга-альбом», в тексте не нуждалась и довольно долго 
она выходила без текста. Подобные альбомы заняли место комикса, сам комикс 
вытеснив на периферию. Например, похожие альбомы сделают популярным 
имя Владимир Сутеева- один из зачинателей советской мультипликации. Он 
будет художником, который подарит Советскому Союзу и одного французского 

18 Часто любят упоминать, что сюжет знаменитого «Поливальщика» из первых кинемато-
графических опытов Луи Люмьера взят из альбомов Тепфера.

19 Книга была опубликована в 1937 году «Детиздатом».
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комикс-персонажа- щенка Пифа, который появился на свет в 1945 году в  газе-
те Французской коммунистической партии «Юманите».20 Образ французского 
идеологически правильного щенка Пифа, живущего в  семье французского ра-
бочего дяди Цезаря или же Тонтона, его жены Агаты или же Тату и их малень-
кого сына Дуду, обработанный Сутеевым довольно сильно отличается от ори-
гинала, созданного художником Хосе Кабреро Арналем. Советский Пиф – это 
альбом, не полоса из нескольких рисунков (обычно от 3 до 5) которую выбрал 
Арналь, причем альбом, опирающийся на сюжеты и обыгрывавший ситуации,  
типичные для одностраничных комиксов XIX века.

Такая форма подачи сюжетной истории (с сюжетной переработкой текста и 
отходом от комиксовой и даже скетчевой структуры) станет потом правилом.

Например Хармс, перерабатывая, первые европейские уже почти полноцен-
ные комиксов, немецкого иллюстратора и писателя Вильгельма Буша, такие как 
история о двух щенках Плихе и Плюхе (Plisch und Plum)21 и их владельцах, бра-
тьях Пауле и Петере,22 чьи приключения представляли собой  особый графо-
поэтический синтез, уходит от не то что от комикса, но даже и от скетчевой 
фрагментарной структуры, возвращая все к детской иллюстрации конца ХIX 
века.23 Впрочем, часто отмечают, что и сам перевод Хармса был сделан на осно-
ве его стихотворения «Крысаков и две собачки» 1935 года, в котором речь тоже 
идет о двух собачках (Бим и Бом), которые помогли художнику, однако потом 
устроили погром в его доме.(Шишман, 1991) 

Когда-то европейский комикс стал последовательно формироваться в  
качестве особого текста из рисованной истории юмористической/сатириче-
ской или дидактической/эдукативной тематики, а потом из таких карикатурных 
историй-скетчей возник собственно комикс, а скетчи образовательного харак-
тера24 применялись в детской литературе и создали такое явление как образова-
тельный комикс, где использовались/используются все формы энигматических 
задачек (ребусов, шарад и пр.) и применялись/применяются особые иллюстра-
тивные формы соединения текста и изображения. Впрочем, еще эпинальные 
картины создали серию картинок- оптических иллюзий и картинок-загадок, так 
называемые - девинетт (devinettes).

Такие картинки-загадки, включая сюда все варианты бумажных игр (найди 
различие, одень куклу, построй домик, найди кто прячется на картинке, составь 
рассказ по картинке и пр.) оказались довольно витальной формой, которая бла-
гополучно бытовала и бытует ныне на страницах развлекательных журналов, в 
детской образовательной литературе  и  в различных сборниках головоломок.

20 С 1952 года Пиф появляется на страницах журнала «Вайан», а дальнейшая популяр-
ность историй о Пифе приведет к тому, что журнал переименуют и ныне он так и называет-
ся- журнал «Пиф».

21 Кроме перевода Хармса известностью пользовался еще перевод Константина Льдова.
22 Самые известные, но неединственные сюжетные истории Буша. Есть у него и се-

рии: Макс и Мориц, Der schöne Ritter, Der Katzenjammer am Neujahrsmorgen, Der vergebliche 
Versuch и др.

23 К ее игровой форме, которая стала популярной после иллюстраций П. Кокса.
24 Существовали даже целые альбомы картинок как вид детской образовательной лите-

ратуры (например,"Комптоновская  энциклопедия в картинках", изданная в 1928 году в де-
сяти томах).
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Советский же комикс сделал путь назад- вернулся к скетчу как рисованной 
истории юмористической/сатирической или дидактическо/образовательной  те-
матики. Подобные рисованные серии отличал приоритет иллюстративности, 
который доминировал над необходимой комиксу сюжетной повествовательно-
стью и который создал особый вид картинки- иллюстрации общего плана, где 
деталь уходит в сторону, теряется. 
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ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ СОВЈЕТСКОГ СТРИПА

Резиме 
У раду се говори о најранијој историји настанка совјетског стрипа у часописима „Еж” 

и „Чиж”. Разматрају се покушаји стварања стрип јунака као део новинарске стратегиjе. Рад 
представља покушај да се објасне узроци који су довели до тога да се совјетски стрип као 
феномен није формиран. 

Кључне речи: стрип, стрип јунак, илустративност, дидактичност.
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МОТИВИ ТИЈЕЛА И ТЈЕЛЕСНОСТИ 
У ПРИЧИ СТАРИЦЕ ФРИДРИХА ГОРЕНШТЕЈНА

Рад се бави анализом мотива тијела и тјелесности у причи Старице Фридриха Горенштејна. 
У раду указујемо на поступак грађења насловних јунака и на ауторове антрополошке увиде 
у односу према основним егзистенцијалистичким питањима. 

Кључне ријечи: Фридрих Горенштејн, Старице, руска књижевност, тијело, тјелесност

На значај стваралаштва Фридриха Горенштејна међу првима је указао 
Андреј Тарковски у једном од записа у свом Мартирологу од 5. Јануара 1979. 
године: «Прочел „Псалом“ Ф. Горенштейна. Это потрясающее сочинение! Вне 
сомнений – он гений» (Тарковский 2008). Истовремено је у часопису Время 
и мы Јефим Еткинд скренуо пажњу читалаца на посебност опуса и тален-
та Фридриха Горенштејна поредећи га са појавом Александра Солжењицина 
(Эткинд 1979). Фридрих Горенштејн је исте године када је објављен Један дан 
Ивана Денисовича објавио причу Дом с башенькой у часпопису Юность и то је 
било једино дјело које је аутор објавио у Совјетском Савезу. За Горенштејна се 
само знало као за аутора сценарија филмова Солярис и Раба любви али се није 
знало за Горенштејна писца који је до емиграције у Западну Њемачку написао 
своја кључна дјела која спадају у сам врх руске модерне: приче Дом с башен-
кой (1962), Старушки (1964), новеле Зима 53-го года (1965), Ступени (1966), 
Искупление (1967), драму Споры о Достоевском (1973), те романе Псалом и 
Место. Наша читалачка публика са именом Фридриха Горенштејна могла је 
да се упозна преко антологије Виктора Јерофејева Руски цветови зла у којој се 
нашла и прича Са корпицом. Јерофејев је избором ове приче желио да укаже 
на један од аспеката Горенштејнове прозе: „Код Фридриха Горенштејна, ʼцрне 
овцеʼ ʼшездесеташтваʼ, више нема никакве наде у позитивног јунака. То мора 
да постане сам приповедач, који тешко излази на крај са осећањем гађења пре-
ма животу, идејни дупликат оног који кажњава Антихриста. Управо са тог ста-
новишта описан је један дан старице Авдотјушке […]. Свет није ни бољи ни 
гори од јунакиње: они заслужују једно друго“. (Јерофејев 1999). 

Слике дехуманизованог свијета присутне су и у причи Старушки уз 
антрополошко-онтолошко продубљивање проблема и латентно потенцирање 
опозиције дух – тијело и духовно – тјелесно.

Сиже приче Старушки је прилично једноставан. Обухвата један дан живота 
јунакиња чији уобичајени ток бива прекинут доласком службеника унутрашњих 
послова поводом захтјева за рехабилитацију Василија Даниловича Коњкова, сина 
Клаудије Петровне Коњкове и брата Марје Даниловне Коњкове. Имплицитно 
је указано да се преко захтјева за рехабилитацију вријеме радње одвија током 
„отопљавања“, а такође се посредно у причу уграђују и догађаји из периода ве-
ликог терора који су умногоме одредили судбине јунакиња. Након разговора са 
службеником мајка и кћи одлазе у шетњу и на излет до ријеке. Изнајмљују ча-
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мац и уз помоћ двије дјевојке прелазе на другу обалу. Сукоб између њих који 
тиња од самог почетка кулминира на другој обали чиме аутор у самом фина-
лу даје слику у песимистичким тоновима, јер прелазак преко ријеке на дру-
гу обалу у симболичкој равни није праћен духовним уздизањем изнад свијета 
тривијалности и катарзом насловних јунакиња приче.

Од првих редова аутор даје слику потпуно духовно деградираног свијета. 
Двије старице затичемо у убогом стану, једна сијече месо кокошке обучена у 
кишни огртач, друга у бијелој хаљини покушава да јој помогне. Предмети и 
намјештај су у нереду, измијешани: «Посреди стола помещалось пластмассо-
вое коричневое блюдце, очень пыльное, и в нем лежали, громко тикая карман-
ные кировские часы в стальном корпусе и несколько монет. Рядом с блюдцем в 
тарелке лежал искромсанный, облепленный мухами арбуз. Мухи ползали также 
в лужицах вокруг тарелки. – Полно мух, – сказала старушка-дочь, – тут рядом 
бойня» (Горенштейн, 2012: 13). Унутрашње, духовно пропадање манифестује 
се и на материјалном плану: стари намјештај, покућство у стању распада, ски-
нута политура са стола. Мотив сата у тањиру на симболичком плану указује 
на живот без димензије и динамике које му даје вријеме, а самим тим и на 
бесциљност и осиромашеност живота ако узмемо за вјеродостојну одредницу 
да је човјек биће усмјерено ка циљу. У овом кључу можемо тумачити и мо-
тив кланице, муве по столу и храни које указују на сутон и блиски крај једног 
свијета.

Наглашеношћу чулног, материјалног у стану и соматског које се јасно 
уочава и на лексичком плану, а које указује на разлагање, пропадање и 
одумирање, алузивно је повучена паралела са пропадањем совјетског порет-
ка и система вриједности заснованог на позитивизму и материјализму. Преко 
поређења тијела и тјелесности дескриптивно приповједач указује на веома ни-
зак степен спиритуализације тијела Марје Даниловне и нешто виши степен 
спиритуализације тијела Клаудије Петровне коју је патња дотакла и донекле 
оплеменила. Овај контрапункт је присутан од самог почетка приче и кроз при-
чу је уткан и провучен до последње сцене на обали ријеке. 

Однос приповједача према тјелесности насловних јунакиња није једнозначан. 
У почетку је наглашена чињеница да мајка изгледа млађе од своје ћерке: њено 
лице и кожа, чак и стопала имају „њежнорозу боју па изгледају као дјечја“ 
(Горенштейн, 2012: 20). Мајчино тијело је ниже и сувље од ћеркиног, тако да 
читалац може посредно да закључи како је мајчин кревет онај уски, од гвожђа, 
насупрот брачном који припада ћерки. Иако ћерка непрекидно доноси мајци 
нешто да једе, узимање дијела спољашњег свијета, то јесте хране, не резулти-
ра старичиним већим заузимањем простора-свијета јер је њено тијело „лише-
но сала“ (Горенштейн, 2012: 12), за разлику од ћерке која ниједном током при-
че не узима храну, али има „млитав, дебео стомак“ (Горенштейн, 2012: 32), а 
од мајке је „крупнија и тежа“ (Горенштейн, 2012: 31). Старичино тијело као 
да тежи сажимању, свођењу на минимум: кожа је потпуно лишена масноће 
њене руке приповједачу изгледају као суве шапице: «она обнимала голову до-
чери сухими лапками» (Горенштейн, 2012: 32). Приповједач не користи боје 
када описује мајчино тијело, већ једино наглашава да је услед умора „изгуби-
ло свјежину“ (Горенштейн, 2012: 21). Чак и њене очи као да су изгубиле боју 
– оне су „блиједоплаве“ (Горенштейн, 2012: 11). На тај начин јунакиња бира 
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и одјећу коју носи: бијелу хаљину и плаву атласну траку коју ставља у косу. 
Сасвим супротно приповједач описује тијело старице-кћери: њене руке су 
„крупне, испреплетене жилама“ (Горенштейн, 2012: 31), „кожа испод очују на-
течена“ (Горенштейн, 2012: 11), а подочњаци мијењају боју – понекад добијају 
„тамнију нијансу“ (Горенштейн, 2012: 21). Лице се покрива „црвеним печати-
ма“ у тренутку љутње (Горенштейн, 2012: 19). Њена тјелесност је наглашена 
и на друге начине: она тешко дише, једва долази до ваздуха и виче непреста-
но прекоријевајући мајку: «Ты! – крикнула она, задохнулась, перевела дыха-
нье. [...] Ты притворяешься... Ты нарочно, ты нарочно... Ты здоровее меня...» 
(Горенштейн, 2012: 19). У животу насловне јунакиње старице-мајке су при-
сутни основни егзистенцијални страхови, као што су страх пред временом (у 
њеном случају страх од надолазеће смрти) и страх пред простором. Ако имамо 
на уму мисао Макса Бензеа да је „стална чежња душе усмјерена према просто-
ру“ (Bense 1997) можемо закључити да страх од затвореног простора у њеном 
случају, има коријене у страху од смрти. Она неколико пута помиње тај страх и 
чак признаје да је већ осјетила на себи искуство смрти: «Я помереть боюсь – ска-
зала она вдруг. […] Я опять боюсь – сказала она, – я месяца три назад ночью по-
мирала. Машка не знает... Никто не знает... Ты не говори никому» (Горенштейн, 
2012: 20–21). Старица је већ раније искусила сусрет са смрћу блиске особе и 
у томе наизглед није било ничега ружног и болног, већ се смрт доживљава као 
олакшање: «Он когда помирал, я помню... Три раза вздохнул – два раза громко, 
тяжело, а третий спокойно, чуть слышно. Это уже из себя» (Горенштейн, 2012: 
19). Мари Луиз фон Франц наглашава узајамни однос психе и тијела, то јесте, 
психичке и физичке енергије која се мијења приликом умирања: „Животни елик-
сир […] при крају живота помаже да се тело убије, тако да кажемо, или учини 
неживим, а да се у исто време оживи стварна психа (њен вечни вид), то јест, 
да се она енергетски појача“ (Franc 2010). Зато овај трећи уздах представља, с 
једне стране помирење са наступајућим преображајем – новим видом живота, 
али сад већ ван тијела, а с друге стране он се доживљава као унутрашњи (из 
себя) зато што долази до сажимања, екстракције и пројављивања те стварне 
психе или вјечног начела у човјеку. 

Страх од смрти насловну јунакињу тјера да изађе из стана, да изађе у про-
стор (поље, ријека). Очигледно да старица доживљава стан као тамницу, тако да 
на унутрашњем плану имплицитно се може препознати платоновски доживљај 
тијела као тамнице душе. Овдје мислимо на сцену умирања блиског човјека, 
дакле, ријеч је о односу према туђем тијелу, али што се тиче соме, односа пре-
ма свом тијелу, таквих назнака у причи немамо. Одлазак на излет двије старице 
чији је иницијатор мајка, може се посматрати као пут у Онострано, њена при-
према за смрт. Оне путују на другу обалу, при чему имају проблем да обезбиједе 
лађара. Пут у Онострано је повезан са праелементом воде која има амбивалент-
ну симболику: са једне стране она има карактеристике живе воде, која придаје 
живост старичином усахлом тијелу, а са друге стране она у једном тренутку 
почиње да заудара на трулеж. Међутим, да тај пут у Онострано није стварни 
пут, указује мотив старичине сјенке која се прелама: «Клавдия Петровна стояла 
над самым берегом, тень ее переламывалась надвое: часть на траве, а часть сре-
ди пузырьков, поднимающихся с илистого дна» (Горенштейн, 2012: 31).
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Клаудија Петровна има супротан однос према свијету у поређењу са односом 
према свијету своје кћери. Она је причасна свијету, њен однос је присан, што се 
огледа и на тактилној равни: додирује пијесак на плажи босим ногама, воду и 
траву на обали. Однос према свијету њене кћери, Марије Даниловне је другачији 
и огледа се у духовној закржљалости и затворености: тешко дисање, закопча-
ност у црној сукненој хаљини усред љета, страх од догађаја из спољашњег 
свијета, који имплицитно указује на осакаћену личност и на страх од терора 
који је одредио судбину јунакиње. Соматско је у лику Марије Даниловне на-
глашено до крајњих граница, што указује на низак степен спиритуализације, а 
у самом финалу приче и на деградацију и деперсонализацију личности. Мајка 
старица смирује и успављује старицу-кћи на обали ријеке мијешајући мотиве и 
ријечи из различитих бајки. Преко мотива памћења аутор је такође повукао па-
ралелу између мајке и кћери и на етичком плану ако узмемо, да се послужимо 
мишљу Ота Вајнингера, да је памћење етичка категорија. Премда глуми сенил-
ност, Клаудија Перовна је она која памти и чува успомене много систематичније 
и дубље од своје кћерке. То можемо препознати у мотиву картонске кутије са-
кривене испод кревета пуне фотографија, комада накита, различитих предмета, 
па чак и хране.

Приповједач не гради свијет насловних јунакиња набрајањем ствари које их 
окружују, већ и саме јунакиње изграђују (реконструишу) прошлост тако што 
набрајају ствари које припадају прошлости и на тај начин као да покушавају 
оживјети вријеме које се не може вратити јер су у том времену остали они који 
више нису живи. Ствари у причи имају различиту функцију. Новац који више не 
вриједи у садашњем тренутку као да је попут синова Клаудије Петровне остао 
заробљен у прошлости. Кировски џепни сат који је подједнако могао да мјери 
тренутке прошлости и садашњости представља спону времена. Очекивано би 
било да сличну функцију у причи имају и новине као свједочанство времена, 
међутим, није тако. Новине старица-кћи употребљава приликом касапљења ко-
кошке, чиме губе своју сврху.

Неприродност позиције у којој се налазе мајка и кћерка је наглашена са-
мим насловом приче јунакиње су по својој старости изједначене – оне су обије 
старице. Међутим, њихове улоге у причи су другачије. Не онако како би се 
очекивало, већ сасвим супротно: улогу мајке – оне која се брине о свакоднев-
ним потребама свога дјетета преузима старица-кћи, а мајка као да пристаје на 
додијељену јој улогу. Старица-кћи живи у садашњости и брине се о тренутним 
потребама које припадају сфери свакодневице, старица мајка актуализује про-
шлост захваљујући стварима које је успјела да сачува.

Тјелесност у причи је наглашена на више нивоа. Веома је присутна храна 
и уз њу се директно или индиректно користи одредница лепљива: од крви је 
лепљива очерупана кокошка, лепљив је сок од лубеница, слатко од вишања. 
Предмети који долазе у контакт са храном, и они постају лепљиви: кишни ман-
тил, новине, нож, сто. Предмети који су везани за вријеме су првенствено ста-
ри: новине, кировски сат и новац који је престао да важи још од економске 
реформе 1947. године. Намјештај је стар, похабан, прашњав. Поједини кома-
ди намјештаја, као што су столице са округлим наслоном, више се и не про-
изводе. Сви ови предмети припадају другој епохи. Они као да дијеле судбину 
двије старице. Њихова веза је толико наглашена да предмети чак почињу да 
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труле као и тијела: «изнутри полубуфета пахнуло сыростью, гнилым погребом» 
(Горенштейн, 2012: 14).

На крају у причи Старушки не тријумфује до краја антрополошки песими-
зам често присутан у дјелима Фридриха Горенштејна. Увођењем споредних ли-
кова двије дјевојке које типизира преко боје косе, од којих дјевојка плаве косе 
изражава гађење и одвратност према старицама, а дјевојка црне косе пажњу, 
разумијевање и саосјећајност, кроз њене поступке аутор сугерише да свијет и 
човјек у свијету нису до краја дехуманизовани.

Самим насловом приче који је заједничка именица помоћу које на почетку 
типизира ликове старица, а тек их касније конкретизује преко њихових имена, 
Горенштејн и на семантичком и на симболичком плану указује на десакрали-
зовани свијет заснован на материјалним вриједностима који је на прагу свог 
одумирања, а животи Марије Даниловне и Клаудије Петровне су у ствари жи-
воти десетина милиона које је зло дотакло и осакатило. Тако да и сам хронотоп 
приче вријеме познато као период „отопљавања“ имплицитно указује да је касно 
дошло, структура личности у антрополошкој равни је неповратно измијењена. 
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МОТИВЫ ТЕЛА И ТЕЛЕСНОСТИ 
В РАССКАЗЕ СТАРУШКИ ФРИДРИХА ГОРЕНШТЕЙНА

Резюме
В данной работе рассматривается мотив тела и телесности в рассказе «Старушки» Ф. 

Горенштейна, а так же и большое внимание которое автор уделяет человеческому телу и те-
лесности в контексте ключевых экзистенциальных вопросов. 

Ключевые слова: Ф. Горенштейн, «Старушки», русская литература, тело, телесность.



Славистика XX (2016)

Јулија Драгојловић 
Универзитет у Београду 
Филолошки факултет
Катедра за славистику
Београд, Србија

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 546–556
УДК 821.161.2-31.09Гранецка В.

оригинални  научни рад
примљено 28. 2. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

НАРАТИВНО ТЕЛО РОМАНА ТЕЛОТМ ВИКТОРИЈЕ ГРАНЕЦКЕ
Предмет рада је анализа наративне структуре романа украјинске списатељице Викторије 

Гранецке ТелоTM (2013), где категорије тела и телесности чине основ једног књижевног фу-
туролошког пројекта према антиутопијској схеми друштвених односа и вредности. Таква 
анализа подразумева успостављање типа наратора, истраживање система тачака гледишта 
и поступака примењених у моделовању наративне збиље, као и актуализацију филозофске 
рефлексије „текст као тело“ уз онтолошки приступ приповедном тексту. Користи се анали-
тички апарат који је понудио немачки наратолог Волф Шмид.
Кључне речи: Викторија Гранецка, ТелоTM, роман, тело, телесност, наратор, тачка 

гледишта, наративна структура.

Савремену украјинску књижевност не заобилази утицај масовне културе која 
промовише телесно оријентисане праксе као што су различите технике грађења 
тела, култ здравља и сексуалних потреба, занесеност плесом и борилачким 
вештинама, стварање привлачног имиџа у политици, пластичне модификације 
тела, промена пола, могућност клонирања, продуковање нових органа уз заме-
ну старих итд. Због такве телесно-визуалне оријентације културе краја ХХ – 
почетка ХХІ века, актуелан је и процес концептуализације категорија тела и 
телесности како у књижевном дискурсу, тако и у научно-теоретском, с тим што 
филозофско-антрополошка истраживања у том правцу предњаче у односу на 
књижевно-теоријска.1

Семиотизација телесности која се спроводи у некласичној филозофији, а 
касније и у постмодернистичким запажањима, приближава овај појам тексту-
алности. Телесност се поима као семиотички артикулисана и оријентисана тек-
стуално и обрнуто – текст придобија карактеристике телесности, што резулти-
ра актуализацијом рефлексија „тело као текст“ и „текст као тело“ (Грицанов, 
Можейко ред. 2001: 825). Узимајући у обзир текст као тело, логично уочава-
мо моделовање романескне стварности као функцију нарације, стога смо у 
најављеној теми рада искористили метафору „наративно тело“ с намером да 
истражимо наративну структуру романа Викторије Гранецке ТелоTM (2013),2 као 
и поступке примењене у моделовању наративне збиље. С обзиром на скоро по-
лувековну традицију теорије приповедања која дозвољава терминолошку и ти-

1 Овде морамо да издвојимо врло темељан и инспиративан тематски зборник Тело у 
словенској футурофантастици (Ајдачић ур. 2011), у којем је представљено 17 радова знала-
ца књижевне фантастике из Пољске, Русије, Србије, Украјине и Италије. 

2 ТелоTM је други роман ове списатељице који по популарности не уступа њеној првој 
књизи Мантра-обмана (2011). Нашао се на кратком списку украјинског рејтинга Књига 
године – 2013 у номинацији „Белетристика.“ Викторија Гранецка (1981) припада млађој 
генерацији украјинских писаца. По образовању је психолог. По завршетку студија радила је 
као конобарица, агент за маркетинг, продавац козметике, бебиситерка, консултант у музичкој 
продавници, лектор у неколико часописа. Сада се активно бави новинарством и књижевним 
стваралаштвом. 
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полошку неуједначеност, определили смо се за аналитички апарат који је по-
нудио немачки слависта Волф Шмид, у чијој су књизи Наратологија (Шмид 
2003) представљени како историјска перспектива наратолошких појмова, тако 
и новији аналитички модели који се ослањају на већ постојеће и разрађене тер-
мине.  

Роман који смо издвојили као објекат анализе према жанровским каракте-
ристикама може се дефинисати као антиутопија са елементима криминалног 
романа и фентези. Реч „тело“ на корицама (уз неке паралингвистичке сигнале 
као што је слика људског лица које додирује нечија рука у медицинској рукави-
ци) већ упућује на размишљања да ће се прича највероватније одвијати око но-
вих проналазака који проузрокују промену биолошких параметара човека, од-
носно усавршавање његовог физичког постојања. Осим тога, у ознаци „тм“ која 
припада називу романа, упућени реципијент може уочити скраћеницу којом се 
обележава робна марка (од „Trademark“), што наводи на помисао да ће бити 
речи о комерцијализацији пројекта усавршавања телесних функција. Читаочев 
хоризонт очекивања у вези са актуализацијом таквих идеја као полазног кода 
приповедања потпуно се потврђује већ у првом поглављу.  

Међутим, основним наративним сегментима романа, односно издвојеним 
поглављима, којих овде има осам, претходи Пролог у којем се одвија увођење 
и прва карактеризација неких ликова. У погледу одређивања временско-
просторних координата фиктивног света Викторија Гранецка даје две кратке на-
знаке: на почетку Пролога – „Јесен, 2033. година. Украјина, Карпати, Католичко 
прихватилиште за сирочад“ и на почетку првог поглавља – „Лето, 2053. година. 
САД, Портланд, Држава Орегон“.  

У Прологу је приказана драматична сцена раздвајања двоје сирочади: неки 
странац, у замену за оружје, храну и одећу, одводи из Католичког прихватилиш-
та петоро деце међу којима је девојчица Иванка, а њен пријатељ и заштитник 
тринаестогодишњи Јуриј остаје у Украјини, обећавши јој да ће је пронаћи. Без 
обзира на то што се прича, како је најављено у првом поглављу, транспонује у 
друге просторно-временске координате, Украјина, Карпати, прихватилиште за 
сирочад и успомене из детињства главног протагонисте Јурија појавиће се у не-
колико наративних фрагмената.

Дакле, од првог поглавља радња романа се премешта у другу државу и 
30 година касније. Реч је о савременој технологији којом се започиње ново 
одбројавање у историји човечанства. Из данашње перспективе логично је да се 
баш у Сједињеним Америчким Државама појавила технологија одвајања људског 
тела од душе и замене те две компоненте која је добила назив „трансплантација 
свести“. Тајну технологије поседује корпорација ТелоTM која има велику мре-
жу клиника у којима се, за одговарајућу суму новца, може постати млађи и 
привлачнији у претходно одабраном телу, чак и супротног пола. Такав новум 
може да послужи као активни модификатор књижевне стварности у кључу нуч-
не фантастике, односно да се представи као „мисаони експеримент који слиједи 
прихваћену научну, дакле спознајну, логику <...> коју су људи усвојили током 
културног развоја од почетка до данас“ (Suvin 2009: 75). У тексту има мно-
го описа лабораторијских анализа, специфичних препарата и њиховог дејства 
на људски организам, организације рада клинике, објашњења револуционарног 
помака у медицини који је обезбедила корпорација, што неизбежно наводи чи-
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таоца на мисао да се суочио са научном фантастиком. Међутим, нарација се по-
степено развија у другом правцу.

Књижевно моделирање футуролошког пројекта по антиутопијској схеми 
социјалних односа и вредности динамизује се већ у првом поглављу, одмах након 
сензационалне вести о појави технологије „трансплантације свести“. Друштво 
будућности се дехуманизује. Богати и утицајни људи не либе се било ког начи-
на и средства како би добили жељено тело. Крађа људи је постала уобичајена 
ствар, као и телесно донорство осуђеника на смрт. Судски систем се променио 
толико да се и за најмању кривицу, на пример за непрописно паркирање, може 
добити смртна казна – тада се душа човека извлачи и уништава, а тело се шаље 
корпорацији ТелоTM за поновно коришћење. Рађање деце постаје посебна грана 
бизниса: веома често дисфункционалне породице управо тако зарађују за жи-
вот. Тело се може дати у најам на неко време или уопште продати. А понекад се 
дешава да тело постаје награда у некој игри, као што је то случај са забавним 
шоу-програмом „Најружнији си“. Закључак првог поглавља гласи: „Тело је по-
стало капитал“ (Гранецька 2013: 33).3 Предочени процес дехуманизације про-
узрокован култом тела и телесности у старту је негативно вреднован од стране 
наратора (на то указује одабир лексичких средстава) и доводи до претпоставке 
да ће се овај антиутопијски пројекат представити пре свега на нивоу неке ин-
дивидуалне приче. 

Сваки наративни сегмент, односно поглавље у роману ТелоTM има свој назив 
који доста прецизно указује на тематску концентрацију одређених информација. 
Тако у првом поглављу Доктор Нитков и другом Јуриј врши се карактеризација 
главног јунака који је некад  (2033. године) био дечак Јуриј „из неког тамо села 
Централне или Источне Европе“, а сад (2053. године) постао груб, хладан, по-
мало чудан доктор са надимком Нитков и начелник Клинике за трансплантацију 
свести у Портланду. Та два имена се повезују и сједињују око једног лика баш 
на прелазу ова два поглавља, додуше, одређене сигнале пажљивом читаоцу на-
ратор је слао и раније. Реч је о чудноватој природи овог протагонисте: Јуриј 
је „црнокоси и црнооки дечак са мржњом у погледу“ и „личи на малог вука“ 
(Гранецька 2013: 12-13), а доктор Нитков има црну косу и „зле као код вукодла-
ка очи-жеравице“ (Гранецька 2013: 18-19). Та сличност са вуком и вукодлаком, 
као што се испоставља током нарације, није случајна.  

Друго поглавље садржи шест нумерисаних фрагмената који представљају 
наративни скок у прошлост од пре 30 година, односно у дечаково детињство у 
Карпатима и прихватилишту за сирочад. Овде наратор разоткрива тајну његовог 
вучијег изгледа, уводећи у текст ирационалне елементе из локалне митологије. 
Ствар је у томе што је Јуриј заправо рођени вукодлак. Дакле, на функционалној 
равни нарације прво се активирају елементи литерарног садржаја који одређују 
читаочев хоризонт очекивања у правцу научне фантастике. Међутим, „по 
дефиницији је немогуће да SF4 призна било какву метафизичку силу, у до-
словном смислу силе која прелази границе physisa (природе)“ (Suvin 2009: 75). 
Уграђивање таквих фолклорних искустава у структуру текста, с једне стране, 
доводи до конфузије, јер се реципијент суочава са одређеном преваром кад се 

3 Овде и даље превод са украјинског и руског наш – Ј.Д.
4 Скраћеница за Science Fiction коју цитирани аутор користи у својој монографији.
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научно-фантастични ток нарације замени непредвиђеним елементима фентези. 
С друге стране, нарација фантастичног текста и уз поступак онеобичавања увек 
следи неку своју унутрашњу текстуалну логику. 

Мистично и ирационално начело које се уграђује у текст упућује реципијента 
на митологију као додатни културни код. Кад сазнајемо да је Јуриј вукодлак, за 
објашњењем посежемо у митске садржаје украјинске културе у којој је дубоко 
укорењено веровање у натприродне силе. Али наратор ову чудновату природу 
главног лика само доводи у везу са породичном традицијом – његов деда је био 
чаробњак, док се за родитеље не зна ништа. Уз такво представљање, епизодич-
но се спомиње и постојање неких других бића „оног чудног света“ која векови-
ма насељавају Карпате – то су мавке, вештице, лесници итд. Уграђујући мито-
лошки код у овај роман, Викторија Гранецка у великој мери игнорише постојеће 
узрочно-последичне везе које се у њему намећу. На пример, према украјинским 
веровањима, Јуриј би могао да буде вукодлак, јер га је тако казнио неки чаробњак 
или зато што је зачет из везе жене и вука. Али наратор од почетка до краја приче 
прећуткује о његовом пореклу и никад не повезује ситуације претварања Јурија 
из човечјег обличја у вучије са традиционалним украјинским представљањима 
тог магијског чина,5 већ се свако такво претварање уочава у моментима вели-
ког емоционалног стреса или психичког напора који доживљава Јуриј, пре свега 
као реакцију на неку болну неправду која провоцира његову освету. Тако се де-
чак први пут претворио у вука када је у прихватилишту за сирочад убијен коњ 
за кога се он јако везао, а други кад је одлучио да освети деду-чаробњака кога 
су убили разбојници.     

Из ових почетних поглавља већ се доста јасно уочава тип наратора као 
фикционалног творца текста. Наратора као конструкт састављен од различи-
тих симптома приповедног тока (као што су одабир наративног материјала, 
композиција приче, језичка презентација елемената, размишљања, коментари, 
уопштавања, вредновање итд.), према Шмидовој схеми, можемо да дефинише-
мо пре свага као имплицитног, безличног, недијегетичког, јер се његово прису-
ство ограничава планом приповедања, односно егзигезисом. Дакле, он није фи-
гура приче (дијегезиса) и не може се идентифицирати као личност јер његова 
нарација на језичком њивоу не садржи личносне податке о њему. 

Уз то могу се одредити неке друге његове карактеристике према различи-
тим критеријумима. Негативни вредносни став према предоченој збиљи, чему 
служи експресивна функција језика која се остварује кроз одабир лексичких 
и синтаксичких средстава, одређује га као субјективног наратора. Систем 
вредновања, то јест одређени аксиолошки параметри у наративним срукту-
рама намећу и одговарајућу селекцију вербалних јединица. Текст романа је у 
одређеној мери преоптерећен сценама убистава, мучења, злостављања. Додуше, 
често се уместо описа сваке поменуте крваве радње и детаља, наратор ограни-
чава саопштењем о таквом догађају. У следећим примерима се издвајају еле-
менти негативног вредновања насилних манипулација са телом, као и последи-
ца револуционарног открића технологије „трансплантације свети“: 

5 Претварање човека у вука и обрнуто обично се остварује превртањем преко раскрсни-
це, преко јасиковог пања, преко ножева забодених у земљу или корачањем преко појаса 
(Раденковић, Толстој ред. 2001: 106).
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Трећи миленијум  још увек наше ере био је преоптерћен због тежине боле сно  одебља -
лог  научно-техничког напретка (Гранецька 2013: 25).

На телевизији су се све чешће појављивале узнемирава јуће  репортаже о  превара -
ма  и  аферама  у вези са крађом, односно ’даривањем’ тела (Гранецька 2013: 28).

Све чешће у разним деловима света дешавала се банална  крађа и трговина људи и 
цинично  рађање деце на продају које се прикривало племенитим програмом сурогатног 
мајчинства (Гранецька 2013: 33).

Социокултурна усмереност на потребе тела подвргава се критици и 
изобличавању не само кроз лексичка средства која садрже негативне конотације, 
већ и помоћу ироније, на пример када је реч о легитимисању еутаназије или 
понашању цркве у новонасталим условима:

Наравно, нико није планирао да умре одједном, овде и сада, али је свакога тешила 
могућност да то уради чим му падне на памет – лако, безболно и по закону. Јер су сви били 
поносни власници права на смрт, а грађанска права нису мачји кашаљ (Гранецька 2013: 29).

’Достојанствено, елегантно и величанствено’ – с аристократском суздржаношћу нудили 
су елитни медицински центри који су имали дугогодишњу беспрекорну репутацију. ’Брзо, 
квалитетно и хумано’ – то су већ лекарске установе економске класе. ’Широки избор начина 
умирања’ – самоуверено су гласили натписи поред улаза малтене у сваку болницу. Заправо на 
располагању медицинских радника био је само конзервативан ’тексашки коктел’6 (Гранецька 
2013: 29).  

Држави се придружила и црква, свечано прогласивши да ће се свако ко добровољно да 
своје тело за трансплантацију после смрти наћи у рају. Дакле, добиће својеврсну индулгенцију 
којом се, због жртвовања сопственог тела за ближњег, бришу сви грехови – прошли, садашњи 
и они који још нису почињени у будућности. (Гранецька 2013: 30).  

Према модалности која прожима одређене исказе, наратор не позиционира 
себе као свезнајућег: 

Друштво је, вероватно, видело у њему неугледно створење неког Франкенштајна но-
вог доба, којем је веома недостајао осећај мере у креативности када је слагао овог човека по 
својој прилици (Гранецька 2013: 19).

Он је мрзео свој посао. А посао му се, изгледа, једноставно смејао, понекад га примо-
равајући на поступке због којих је већ с временом мрзео себе. И  тешко да  ће се нешто про-
менити (Гранецька 2013: 20).

Такав став ограниченог знања наратора повезан је са системом тачака гле-
дишта који се користи у моделовању романескне стварности. С обзиром на 
уочену променљивост тачака гледишта у тексту, као и давања више или мање 
информација, према критеријуму хомогености, наратора сматрамо распарча-
ним. Распарчавање наратора пројектује се кроз организацију говорног низа и 
јасно кореспондира с процесом цепања и разбијања који се одвија у наративној 
структури.   

6 „Тексашки коктел“ је смртоносна инјекција која се користи за смртну казну у САД од 
1977. године.
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Сегментовање текста указује на нека врло занимљива функционална и се-
мантичка померања у наративном току и поседује изузетну приповедачку тежи-
ну. Осим поделе романа на Пролог и осам поглавља са нумерисаним фрагмен-
тима, о чему је већ било речи, многи сегменти садрже такозвани композициони 
рез, у чијем својству може да буде истакнута курзивом семантичко-синтаксичка 
структура која се састоји од неколико речи или заузима чак и до две-три стра-
не у књизи. Захваљујући графичкој и интонационој изолованости, такав исказ 
проширује своје семантичко поље и на себе преузима функције пасуса, дакле 
надреченичне значењске структуре. У почетку нарочито видљива „разбијеност“, 
„уситњеност“ текста због композиционих резова представља очигледни напор 
да се читалац брзо и без тешкоћа упозна са специфичном структуром романа 
и снађе у временско-просторним координатама радње. Међутим, ускоро се да 
запазити да се такви маркирани и одвојени од осталог наративног материјала 
фрагменти могу поделити у три групе. 

1) Обраћања наратора ликовима представљеним у нарацији. Обично су она 
реторичког карактера, односно не подразумевају дијегетско понашање нарато-
ра, него пре његов својеврстан кометар. Углавном се таква обраћања налазе у 
Прологу и првом поглављу. 

Ништа тамо немој да пијеш и да једеш (Гранецька 2013: 11). 

Њихова деца пребрзо одрасту. И сада ће сва она тебе напасти (Гранецька 2013: 13).

Немој да пристајеш ни на један њихов предлог, ако о томе није било речи у претходном 
договору (Гранецька 2013: 14).

2) Фрагменти успомена одређених јунака, односно ретроспективни скокови. 
Таквих наративних сегмената има највише у тексту. Они су обично већи у одно-
су на обраћања из прве групе и углавном се тичу дешавања из 2033. године. 

– Пронађи ме, – изрониле су из његове свести речи које је неко давно изговорио (Гранецька 
2013: 43).  

Моли! – опет је из дубине свести одјекнуо глас, јак и страшан у својој мржњи. – Моли ме 
за помоћ, за милост! Моли као Бога!..

А он је знао да не сме да моли.
Опет се зачуо језив прасак, умножен невероватним болом (Гранецька 2013: 47).

3) Неколико већих фрагмената са разоткривајућим информацијама. Налазе 
се у последњем поглављу романа. У том случају наратор демонстрира свезнање 
да би привео причу неком логичном образложењу мистерије „трансплантације 
свести“, наравно, ван научних домашаја, већ у кључу преовладавања митског и 
ирационалног.

А на вратима је стајала истина и гледала људе хладним немилосрдним очима. Није било 
никаквих хируршких интервенција, само су душе као демоне, као клупчиће енергије тера-
ли тамо-амо они који су имали власт над њима. То су они ’изабрани’ које су проналази-
ли у различитим деловима света и приморавали да раде по клиникама, хтели они или не. 
Њихове натприродне моћи постајале су за њих проклетство. Клинике су биле само камуфла-
жа. <...> Зли духови су одавно поседовали те вештине, стотинама година били међу људима, 



Славистика XX (2016)

552 Ј. Драгојловић

проживљавали своје животе као људске. Такозвано ’откриће’ десило се када су радници 
специјалних служби ухватили на делу правог вукодлака који је вршио обред. <...> Међутим, 
били су и други  као што је он – вештице, врачаре, чаробњаци. Јуријева моћ је била у речима, 
Бен је пресељавао душе помоћу чудних амајлија. Било је и оних који су то могли радити по-
гледом, додиром. <...> То је била тајна корпорације ’ТелоTM’ (Гранецька 2013: 289-290). 

Запажања у вези са сегментовањем текста доприносе дефинисању целе 
приповедачке ситуације и реконструисању система тачака гледишта, који ау-
торка користи у моделовању наративне стварности. Како тврди Волф Шмид, 
„Наратор има две могућности да представи догађаје: примењујући своју тач-
ку гледишта – нараторијалну – или тачку гледишта једног или неколико лико-
ва – персоналну. Дакле, добијамо једноставну бинарну опозицију. Бинарност 
проистиче из чињенице да у приказиваном свету приповедног текста постоје 
две инстанце које усвајају информације, оцењују, говоре и делују, односно два 
центра која продукују смисао – наратор и лик“ (Шмид 2003: 127). Пратећи у ро-
ману ТелоTM обележја тачке гледишта, односно планове на којима се она може 
очитовати – перцептивни, идеолошки, просторни, временски и језички – може-
мо закључити да овде долази до комбиновања нараторијалне и персоналне на-
ративне парадигме, што резултира динамизацијом приповедања и сложеном, 
рељефном сликом наративне збиље.

Нараторијална тачка гледишта доминира на оквирима романа, док се персо-
нално приповедање успоставља у оним деловима текста у којем се приповедачев 
лик потискује у позадину приповедања, а већину његових функција преузима 
персонални медиј, односно лик-рефлектор са чије се позиције предочавају мно-
ги сегменти наративне збиље. Улогу персоналног медија у роману наизменично 
преузима неколико ликова. Иначе, овај текст се одликује великим бројем јунака. 
Међутим, од 32 именована лика највише се издваја три – Јуриј, кога смо већ по-
менули као протагонисту; Иванка, коју су довели из Украјине у Америку да би 
искористили њено тело за испробавање технологије „трансплантације свести“, 
а душу за уцењивање Јурија како би радио за корпорацију; Ештон, која је, као 
што се испоставило, још у детињству добила Иванкино тело, али је њена душа 
због тога касније патила од велике депресије јер се није могла задовољити теле-
сном лепотом. Ова три лика ауторка уписује у необичан љубавни троугао. Јуриј 
покушава да се избори за слободу своје дечије љубави Иванке, која је талац у 
разним телима – ружне старице или болесног инвалида – и налази се у затвору 
због уцењивања од стране корпорације. Али касније он се заљубљује у Ештон и 
суочава се са тешким избором: волети Иванкину душу коју стално премештају 
у страшна болесна тела или Иванкино тело у које су „обукли“ Ештон. Заправо, 
персоналне тачке гледишта ова три лика комбинују се са нараторијалном, при 
чему је последња ипак доминантна.

Тако, на пример, прво упознавање читаоца са неколико битних ликова који 
су клијенти клинике остварује се кроз тачку гледишта Јурија као начелника ове 
установе, при чему прво наратор најављује да је „доктор почео да разгледа своје 
пацијенте“ (Гранецька 2013: 21). 

Прво поглед пада на старог као свет, усахлог деду затворених очију који је био у друштву 
три вољена унука. Овај дедетина умирао је од прогресивне атеросклерозе, потомци га нису 
остављали ни на тренутак. Поред, у сеници сакрио се млади брачни пар, мада тешко их је 
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разгледати кроз прозор, види се само да једна силуета има доста светлу, благо таласасту косу, 
а друга обрнуто – црну као смола, као што би имао арапски шеик. Дошли су у клинику јер не 
могу имати децу. А централном стазом полако се шетала филмска звезда Ванеса Маријани, 
надмена и хировита, налик на бајати колач у шареном паковању. <...> Наравно, стара глумица 
желела је да врати младост. У тој жељи је свугде прати, чак и превише одано гледајући у очи, 
згодан младић аполонског изгледа и прилично чудног имена. Можда је љубавник, а можда и 
чувар (Гранецька 2013: 21).  

Смењивање тачака гледишта формира утисак о болној раздвојености 
Јуријевог карактера: из јунакове преспективе у њему уочавамо циника који се 
не гнуша ни убиства, док га наратор више позиционира као романтика, спрем-
ног да положи живот за вољену особу и отџбину коју су моћније државе избри-
сале са мапе света.  

Слична је ситуација и са два поменута женска лика која у појединим фраг-
ментима наступају као рефлектори и представљају персоналне тачке гледишта. 
Овакав приповедачки модел подразумева померање тежишта наративне струк-
туре са фабуле и спољашњих чињеница на унутрашњи, субјективни живот ли-
кова. У таквим фрагментима можемо запазити солилоквиј – интроспективну 
техннику која служи за аналитичке захвате и дискурзивну обраду како психич-
ких процеса, то јест унутрашњих, субјективних чињеница, тако и етичких, есте-
тичких, историјских, социјалних, то јест спољашњих, објективних чињеница. 
Таква опажања Ештон одражавају њену неуобичајену, јаку, притајено страсну 
природу. А поједини фрагменти где надвладава Иванкина персонална тачка гле-
дишта, сведоче да она оличава чистоту, невиност и доброту. Уз то, на идеолош-
ком плану став ових јунакиња уклапа се у систем вредновања који демонстрира 
нараторијална тачка гледишта. Ештон се није осећала срећном због телесне ле-
поте, а Иванка је пронашла у себи храброст да одбије тело младе циркузанткиње 
које је за њу пронашао Јуриј. Тако да оба женска лика промовишу победу духа 
над телом, насупрот масовној култири која у друштву култивише идеал саврше-
ног тела као основну гаранцију успеха.

С обзиром на то да моделовање хронотопа зависи од система просторно-
временских планова тачака гледишта, можемо закључии да се изузетно ди-
намична и флексибилна темпорална схема романа заснива на проширењу 
како објективне, тако и субјективне временске димензије. Назнаке у Прологу 
и првом поглављу – 2033. и 2053. година – упућују на оно објективно време 
које би омогућило реципијенту да из временске перспективе сагледа судбин-
ска исходишта главних актера радње. Са аспекта објективног временског тока 
уочавамо да у структури романа постоје две целине: један временски период 
од 2030. до 2033. године и други, који обухвата неколико година закључно, са 
2053. Међутим, у фрагменту који завршава последње поглавље и цео роман 
најављује се трећи темпорални део (неколико година након 2053.) који је везан 
за нови топос – Канаду. С обзиром на сложену композицију фрагмената и си-
стем тачака гледишта, друга временска целина је непрецизно проширена на не-
колико година. Док нараторијално приповедање има функцију да сажима дуже 
временске интервале, односно да убрзава протицање наративног времена, пер-
сонална нарација која се одликује преласком са синхроног на ретроспективни 
временски план, доприноси екстензији како објективног тока времена, тако и 
субјективно доживљеног. Интензивирање емоција и асоцијација, изазвано не-
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ким синхроним збивањем, резултира укидањем граница субјективног време-
на, које се моделује као изузетно флексибилан и динамичан елемент наративне 
структуре. 

У просторној организацији текста постоје два топоса која се у одређеној 
мери супротстављају као два цивилизацијска обрасца, два етноментална света. 
С једне стране је Украјина, са њеним исконским сањарењем и витешким духом, 
националном разноликошћу и остацима елемената колонијалне свести, вером 
у натприродне моћи изабраних особа, а с друге стране су Сједињене Америчке 
Државе као прагматичан свет у којем се стотинама година укорењавало рацио-
нално начело и скоро достигло своје савршенство. У сваком наведеном топосу 
истиче се локус као затворени просторни објекат. У Украјини је то прихвати-
лиште за сирочад, у Сједињеним Америчким Државама – портландска клини-
ка. Просторна изолованост ових локуса упућује на постојање посебних правила 
која условљавају понашање ликова у оквиру објеката таквог типа. Кршење тих 
правила заправо покреће конфликтне ситуације, што резултира динамичношћу 
сижеа. У оба случаја главни кршилац јесте протагониста Јуриј: у прихватилиш-
ту он се показао као мали бунтовник који не прихвата никакве врсте хијерархије, 
већ се руководи само осећајем правде; у клиници је постао први човек који је 
допринео разоткривању тајне технологије „трансплантације свести“, одавши је 
медијима, што је покренуло велике протесте у друштву и забрану делатности 
корпорације ТелоTM.

На последњој страни романа, као што смо већ поменули, појављује се још 
један топос – Канада: у Торонту се организује Међународни самит за заштиту 
жртава трансплантације свести на којем су се, као што се испоставило, окупи-
ли „сиве еминенције“, односно борци против корпорације ТелоTM у јавности, 
а у ствари њени прави оснивачи, чији идентитет се увек скривао. „Све је тек 
почињало“ – речи којима се завршава роман заправо наслућују нови почетак 
старе ситуације, у којој ће се опет појавити неке клинике за трансплантацију 
свести и нека прихватилишта за сирочад из којих ће извозити децу за потребе 
тих клиника.

Проблем почетка и краја изузетно је значајан за конституисање система било 
ког типа, па стога и књижевног дела као посебне врсте семиотичког система 
уређеног по себи својственом коду. Романескни свет је књижевна конструкција 
са својим посебним системом вредности и иманентном логиком, имагинарним 
простором и временом у ком егзистирају и делују књижевни ликови. У роману 
Викторије Гранецке тај свет делује као мрежа, сложена од мноштва испрепле-
тених судбина, чему доприноси идеја вишекратног укрштања различитих тела 
и свести. Крај текста се надовезује на његов почетак, тако да круг постаје орга-
низационо начело на оквирима романа. 

У завршној фази истраживања желели бисмо да укажемо на занимњива 
запажања руског филозофа и стручњака из естетике и херменеутике књижевног 
текста Леонида Карасјова, који у својој студији Хамлетова флаута успоставља 
аналогију између људског тела и „тела“ текстуалног по принципу заокруже-
ности, сферичности. Човек осећа простор, у који је он тако рећи уписан, као 
сферичан. Као пример може да послужи познати Да Винчијев цртеж на којем 
је тело човека приказано у кругу. „Тежња ка затварању сижеа на самом себи – 
пише Карасјов – још једном потврђује мисао о заокружености текста. Варијанте 
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таквог затварања могу бити различите. <...>  У прилог томе говори и доста 
распрострањен ефекат корелације финала са почетком сижеа или његовим 
називом“ (Карасев 2009: 90). Тако да принцип круга који користи Викторија 
Гранецка у компоновању свог романа још једном потврђује метафору тела 
најављену у називу овог рада.

Дакле, наративно тело романа ТелоTM представља сложену структуру која 
осим Пролога и 8 поглавља укључује детаљнију фрагментизацију. „Разбијеност“ 
одређених нумерисаних фрагмената поглавља проузрокована је графички 
издвојеним кратким семантичко-синтаксичким целинама као композиционим 
резовима. Већина таквих целина има функцију ретроспективних скокова, што 
чини успостављање временско-просторних координата радње динамичним и 
флексибилним. У систему тачака гледишта који Викторија Гранецка користи у 
моделовању наративне стварности издвајамо нараторијалну тачку гледишта као 
доминантну, док се у одређеним фрагментима приповедачев лик потискује и 
његову улогу преузимају наизменично три персонална медија. Наратор се у овом 
тексту уочава као недијегетички, имплицитан, безличан, субјективан, који по-
зиционира себе као ограниченог по знању, али понекад присваја и свезнање. Уз 
смењивање тачака гледишта, на идеолошком плану се демонстрира јединствен 
систем вредновања. Темпорална схема романа се заснива на проширењу како 
објективне, тако и субјективне времнске димензије. У просторној организацији 
текста истичу се, стално „дозивају“ и донекле супротстављају два топоса 
као два цивилизацијска обрасца – Украјина и Сједињене Америчке Државе. 
Наведени поступци диприносе коначној заокружености структуре: крај текста 
се надовезује на његов почетак и алудира на могућност новог круга спирале. 
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Юлия Драгойлович

НАРРАТИВНОЕ ТЕЛО РОМАНА ТЕЛОТМ ВИКТОРИИ ГРАНЕЦКОЙ

Резюме
В данной работе исследуется нарративная структура романа украинской писательницы 

Виктории Гранецкой „ТелоTM“ (2013), где категории тела и телесности являются основой 
одного художественного футурологического проекта по антиутопической схеме социальных 
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отношений и ценностей. Этот роман является сложной структурой, которая, кроме «Пролога» 
и восьми сегментов-глав, имеет более детальную фрагментаризацию. «Разбитость» неко-
торых пронумерованных фрагментов этих глав фиксируется в композиционных разрезах, 
представленных графически выделенными короткими семантико-синтаксическими образо-
ваниями, большинство из которых имеет функцию ретроспективных скачков, что придает 
динамичность в процессе выстраивания временно-пространественных координат действия. 
В системе точек зрения, используемой Викторией Гранецкой в моделировании нарратив-
ной реальности, выделяем нарраториальную точку зрения как доминирующую, причем в 
определенных фрагментах повествователь уклоняется и его роль принимают поочередно 
три персонажа-рефлектора, выражающих персональные точки зрения. Нарратор в этом тек-
сте определяется как недиегетический, имплицитный, безличный, субъективный, позицио-
нирующий себя ограниченным по знанию, но иногда показывающий всезнание. При смене 
точек зрения в идеологическом плане демонстрируется единственная система оценивания. 
Темпоральная схема романа основывается на расширении как объективного, так и субъек-
тивного времени. В пространственной организации текста постоянно «перекликаются» и в 
определенной степени противопоставляются два топоса как два цивилизационных образца – 
Украина и США. Указанные приемы способствуют конечной округлости структуры: конец 
текста перекликается с его началом и намекает на вазможность нового витка спирали.

Ключевые слова: Виктория Гранецкая, „ТелоTM“, роман, тело, телесность, нарратор, точка 
зрения, нарративная структура.
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АНТИУТОПИЯ: ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
И ТРАНСФОРМАЦИИ ЖАНРА В СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
В статье анализируется основные черты жанра антиутопии в современной литературе 

конца XX- начала XXI века, рассматривается ряд работ, предлагающих характеристику жан-
ровой специфики антиутопии, акцентируется внимание на способности автора  антиутопи-
ческого произведения к прогнозированию, благодаря чему фантастический, по своей приро-
де, текст переходит  в реалистический.

Ключевые слова: жанр антиутопия, черты жанра, специфика жанра, тематика, проблема-
тика жанра, прогнозирование. 

Заметное место в современной литературе занимает интенсивно  развива-
ющийся жанр антиутопии. Его становление и формирование обусловлено как 
характером происходящих процессов в жизни мирового общества, так и зако-
номерностями собственно литературного развития: здесь следует,  прежде все-
го,  напомнить об имеющем давнюю традицию в литературе жанре утопии, по-
влиявшем на жанровую специфику антиутопии. Только в отличие от утопии, то 
есть изображения идеального общества, в антиутопии авторы предлагают для 
анализа гипотетическую структуру антиобщества, к которому, к сожалению, 
может прийти человечество. Основой для такого прогноза становится эпоха, в 
которой писатель существует. Следовательно, антиутопические произведения, 
как правило, отражают страхи и надежды эпохи, ставят человека перед нрав-
ственным выбором.

Реальность показала, что счастливой жизни для граждан не удалось добить-
ся ни в одном из обществ, претендовавших на то, чтобы воплотить в реальность 
благородные надежды утопистов. Возникновение тоталитарных режимов вы-
звало серьезные сомнения в возможности существования, пусть в отдаленном 
будущем, идеального общества, подорвало веру в добрые, героические, разу-
мные начала человеческой природы. Вот почему возникает жанр антиутопии.    

В современной антиутопии для нас нашли отражение актуальные явления 
конца XX- начала XXI века: процесс распада советской системы, создание но-
вых государств на постсоветском пространстве, социальная напряженность в 
обществе, политические и экономические кризисы, геополитические пробле-
мы, угроза ядерной войны и др. Писатели уделяют большое внимание вопро-
сам не только социально-исторического, но и философского порядка: свобода и 
насилие, человек и государство, поиски путей духовного противостояния ново-
му насилию, избавления от тоталитарного сознания. Поэтому при всей злобод-
невности и конкретности современная антиутопия не ограничивается рамками 
только нашего времени, а приобретает широкое вневременное значение и обоб-
щенный характер.

Основоположником жанра антиутопии считается Е. Замятин с романом  
«Мы» (1924), ставшим первым важнейшим романом антиутопией ХХ века. 
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Появление этого романа послужило отправной точкой для написания ряда про-
изведений данного жанра. Последователями Е. Замятина были Дж. Оруэлл 
(«1984»), Р. Бредбери («451° по Фаренгейту»), О. Хаксли («О дивный новый 
мир»), Э. Бёрджесс («Заводной апельсин») и другие. 

К настоящему времени отечественное и зарубежное литературоведение на-
копило немалый опыт изучения основных жанровых параметров антиутопии. 
Известен ряд работ, предлагающих характеристику жанровой специфики антиу-
топии. Среди них исследования А. Зверева, выделившего такие черты, «как обя-
зательный романный конфликт, заключающийся в неприятии главным героем 
устоев государства» (Зверев 1989: 41); Р.Гальцевой и И. Роднянской, выделив-
ших черту обязательного исключения из антиутопии «родительского принципа 
и отказа от прошлого» (Гальцева, Роднянская 1988: 225); Ю.Латыниной, пред-
ставившей антиутопию в виде «знакового мира ритуальных форм» (Латынина 
1992: 20); Т. Давыдовой, назвавшей антиутопию «попыткой поспорить с утопи-
ей, доказав несовместимость ее идей с реальной жизнью» (Давыдова 1991: 43).

Наиболее обстоятельной работой, характеризующей основные черты жанра 
антиутопии, является работа Б.А.Ланина «Русская антиутопия ХХ века» (Ланин 
1993: 35). Автор выделяет ряд сходных черт, которые в той или иной мере при-
сущи всем произведениям антиутопического жанра. По мнению Б.А. Ланина, 
тематически антиутопия непременно должна включать описание будущего уто-
пически - организованного государства, причем для жителей этого государства 
его социальное устройство является совершенным, тогда как читатель воспри-
нимает его как антигосударство. Социальная иерархия в таком обществе жестко 
закреплена регламентом, время людей строго прописано циркулярами, свобода 
человека, как, впрочем, и пространство − ограничено. Ведущими чертами, по 
мнению исследователя, являются «художественно воплощенный абсолютизм 
преступной кровавой власти» (Ланин 1993: 35); власть опирается на идеологи-
ческие концепции, для которых истина непререкаема, и невозможны никакие 
диалоги; «форма правления − тоталитаризм, либо в чистом виде, либо подкре-
пляемый агрессивной технократией» (Ланин 1993: 35).

Ритуализация жизни − еще одна характерная особенность антиутопии: «там, 
где царит ритуал, невозможно хаотичное движение личности» (Ланин 1993: 
25). Напротив, ее движение запрограммированно. Ритуальными в антиутопии 
являются казни и пытки. Кровавые ритуалы обставляются с особой церемон-
ностью и пышностью. Различия между людьми или вовсе не признаются, или 
разрешены только в предписанных рамках поведения, при этом люди разделя-
ются либо по социальным функциям, либо – по социальным слоям. По зако-
ну жанра, член такого общества не должен располагать полной и достоверной 
информацией о происходящем, а „только информационным суррогатом“ (Б.А. 
Ланин), пропущенным через фильтры государственной машины: «в идеале он 
не должен и думать — думать будут за него» (Ланин 1993: 32). Основной страх 
государства-антиутопии — это страх потери контроля. Люди должны полно-
стью, безраздельно, безотчётно доверять тем, кто всё за них решит или,  как ми-
нимум,  не пытаться повлиять на что-либо существенное. Без этой полной пере-
дачи власти от народа к правителям антиутопия обречена. 

Как известно, для жанра антиутопии всегда характерен конфликт человека 
и государства. Конфликт возникает там, где герой отказывается от своей роли 
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в ритуале и предпочитает свой собственный путь. Внешний конфликт всегда 
основывается на внутреннем сопротивлении. У героя появляется ощущение 
дискомфорта, отторжения навязываемых порядков, противоречащих человече-
ской природе.

 Изменения, происшедшие в последние десятилетия в общественном созна-
нии и в искусстве, повлияли и на эволюцию героя антиутопии. Герой современ-
ной антиутопии помещен в эпицентр не только государственных, но и мировых 
кризисов, катаклизмов, противоречий. Он несет на себе груз социальных, поли-
тических и экзистенциальных проблем. Впервые человек в антиутопии показан 
как объект для манипуляции общественным сознанием с помощью политиче-
ских технологий и средств массовой информации. Личность в современной ан-
тиутопии оказывается в сложнейшем политическом и информационном поле, 
в условиях которого нелегко сделать нравственный выбор. Проверка человече-
ской природы не всегда оборачивается победой человеческого начала. Авторы 
констатируют страшные процессы духовной деградации, которые происходят 
во внутреннем мире личности. Писателей тревожит моральное состояние че-
ловека, которое становится главным критерием оценки общественного устрой-
ства и его перспектив. Как отмечает исследователь Б.А. Ланин, «в современных 
антиутопиях присутствуют некоторые уже известные русской литературе типы 
героев: странники-правдоискатели, философы, творцы, интеллигенты, чинов-
ники. Вместе с тем в произведения последних лет пришли и новые персонажи: 
маргинальные герои, алкоголики, мутанты, политики, государственные служа-
щие и др.» (Ланин 1993: 15). Расширение типологии героев в мировой антиуто-
пии на рубеже веков дало возможность писателям всесторонне осветить про-
блемы современного человека, его нравственно-философские искания. 

Социальная общность людей, которых авторы антиутописты  описывают в 
своих произведении, показана читателю в тупиковой ситуации. При этом сама 
тупиковость может быть технологической, политической и экономической. Как 
правило, спровоцировать подобную ситуацию могут непоследовательные и не-
продуманные действия властей. Развитие технических средств приводит к раз-
витию машинного, искусственного интеллекта, роботизации, благодаря чему,  
можно установить тотальный контроль над обществом, отслеживать малейшие 
движения, отклоняющиеся от нормы, что позволяет еще в зачатке уничтожить 
инакомыслие.

В итоге мы видим, что у человека отнимается его право внутренней свободы, 
свободы критического мышления и оценки происходящего вокруг. «У человека 
последовательно вырабатывается абсолютный конформизм, чётко очерчивает-
ся рамка мыслительной деятельности, выход за которую считается страшным 
преступлением» (Ланин 1993: 34). Как правило, сюжетная линия разворачива-
ется вокруг одного «смельчака», который позволил себе выказать неповинове-
ние правящему диктату более сильных.

В жанре по-своему представлен вопрос о человеке и его месте в окружающей 
действительности, в мире. Здесь уместно отметить, что писатели-антиутописты, 
подобно естествоиспытателям, проводят своего рода научный эксперимент над 
общественной природой человека, «помещая его в заведомо искаженные, деви-
антные условия жизни и наблюдая за тем, как он будет себя вести» (Ланин 1993: 
25). В данном случае, реализуя свое право выбора, человек следует одному из 
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двух возможных вариантов выхода из определенной экзистенциальной ситуа-
ции: либо подчиниться и принять предлагаемые условия и, как следствие, утра-
тить собственно человеческую сущность, либо бороться, но и этом случае ис-
ход борьбы остается крайне проблематичным.

Подобный конфликт разворачивается в следующих произведениях: Е. 
Замятин «Мы», Дж. Оруэлл «1984», О. Хаксли «О дивный новый мир», Э. 
Берджесс «Заводной апельсин», В. Аксенов «Остров Крым», В. Войнович 
«Москва 2042», Л. Петрушевская «Новые Робинзоны», Т. Толстая «Кысь» и 
другие.

Немаловажной чертой любого произведения антиутопического жанра явля-
ется способность автора к прогнозированию. Автор антиутопии пытается кос-
венно влиять на будущее, моделируя нежелательные варианты развития социума 
и человека в нем. В настоящее время мир очень близок к будущему, изображен-
ному Е. Замятиным. Автор был прав: техника совершенствуется, она заменяет 
человеческие отношения: компьютеры, телевизоры, игровые приставки заме-
няют друзей и близких, с каждым годом она все больше и больше поглощает 
ум человека. Люди становятся менее восприимчивы к тому, что их окружает, 
чувства искажаются, эмоциональность снижается, зависимость от техническо-
го прогресса действительно делает их похожими на роботов. 

Е. Замятина можно с полной уверенностью считать пророком в ХХ веке. 
Что же касается XXI века, то в наши дни эту роль успешно играет  русский 
писатель, журналист Глеб Бобров. Одним из ярких примеров пророческой ан-
тиутопии стал его роман «Эпоха мертворождённых».  В романе,  опублико-
ванном в 2008 году,  ярко описывается гипотетическая гражданская война на 
Украине. Это «роман о реальном настоящем и возможном будущем...» (Бобров 
2008). Автор с детальной точностью описывает начало, процесс и  все послед-
ствия гражданской войны, отделение полуострова Крым от материковой части 
Украины, оглашение независимости Харьковской, Донецкой и Луганской обла-
стей, объединяющихся в Восточную конфедерацию (ВК).  Оставшиеся области 
Украины входят в ЦУР (Центрально Украинскую Республику), которая начинает 
кровавую войну против своего же народа, «и хваленый поход за Национальною 
Еднистью окончился затяжными городскими боями, сожженными поселками, 
тысячами убитых и неисчислимыми беженцами» (Бобров 2008: 6). Боль, слезы, 
горечь утраты, страх смерти и все тяготы войны – все это сегодня оказалось от-
нюдь не вымыслом для жителей Донбасса.  Они в реальной жизни стали геро-
ями, сошедшими со страниц романа Глеба Боброва. С началом политического 
кризиса и гражданской войны на Украине в 2014 году о романе «Эпоха мертво-
рождённых» вновь заговорили, как о пророческом. События, которые казались 
абсурдным прогнозом в 2000-х годах стали жуткой реальностью. В романе чи-
татель отчетливо наблюдает,  как антиутопия трансформируется вследствие из-
менения отношений между изображаемым в произведениях миром будущего и 
сегодняшней реальностью. Антиутопия из литературы фантастической превра-
щается в литературу реалистическую.

Итак, перечисленные ранее черты жанра являются фундаментальными при-
знаками любой антиутопии, поскольку они составляют «жанровый каркас про-
изведения» (Ланин 1993: 20). 
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Несомненно, с момента рождения жанра до настоящего времени антиутопия 
претерпевает изменения и эволюционирует. Некоторые идеи, давшие жизнь 
жанру, изживают себя, перестают быть актуальными, но в то же время многие 
из них остаются актуальным. Например, идеи научно-технического прогрес-
са, пагубно влияющие на человека и окружающую среду, идеи уничтожения 
человеческой свободы, манипуляции человеческим сознанием и другие. При 
этом, конечно, новые антиутопии содержат и такие идеи, каких не было и не 
могло быть в классических произведениях этого жанра в силу существовавшей 
социальной действительности, от которой обычно отталкивается антиутопия. 
Поэтому целесообразно говорить об эволюции данного жанра.

В эпоху, существенные особенности которой обусловлены попыткой кон-
кретной реализации вымышленного утопического миропорядка, грань между 
реальностью и антиутопией в произведениях становится все более зыбкой, пла-
стичной. Реальное и антиутопическое переплетаются в ткани произведения, и 
этот синтез становится неотъемлемой чертой современных антиутопий. 

Тесная связь жанра антиутопии с историческими процессами позволяет ска-
зать, что данные произведения высвечивают наиболее проблемные участки 
действительности и существенно опасные общественные тенденции, которые, 
как правило, современны самому автору, например, тоталитаризм, фашизм и 
др. Таким образом, антиутопия становится ответом-реакцией на данные про-
цессы и, одновременно предсказывает то, как данные тенденции могут разви-
ваться в будущем, т. е. прописывают определенный сценарий.

Развитие жанра антиутопии в мировой литературе XXI века продолжается. 
И одним из основных ходов, при котором фантастический, по своей природе, 
текст превращается  в реалистический, является поэтика романа «Эпоха мерт-
ворождённых» Г.Боброва. Перспектива изучения этого произведения заключа-
ется в возможности изучить процесс перехода литературы из сферы вымысла в 
литературу пророческую, реальную, находясь, при этом, в центре событий, так 
отчетливо изображенных автором в романе. Благодаря этому становится воз-
можным обозначить и охарактеризовать новые пути развития жанра антиуто-
пии.
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АНТИУТОПИЈА: ПЕРСПЕКТИВЕ РАЗВОЈА И ТРАНСФОРМАЦИЈА 
ЖАНРА У САВРЕМЕНОЈ КЊИЖЕВНОСТИ

Резиме
У чланку се анализирају основне особине жанра антиутопије у савременој књижевности 

краја XX и почетка XXI века, разматра се низ радова који се баве жанровским специфичностима 
антиутопије. Посебно се скреће пажња на способност аутора антиутопијског дела за 
прогностику, захваљујући чему се текст, који по својој природи спада у област фантастике, 
претвара у реалистички.

Кључне речи: жанр антиутопије, особине жанра, специфичности жанра, тематика, 
проблематика жанра, прогностика
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EXPERIMENTÁLNA POÉZIA VOJVODINSKÝCH SLOVÁKOV – 
ZAČIATKY1

Predmetom štúdie sú podoby experimentálnej poézie vojvodinských Slovákov. Predmet 
reflektujeme v širšom kontexte vojvodinskej neoavantgardy 70-tych a 80-tych rokov 20. storočia 
so zreteľom na funkciu intermediality v premenách poetiky slovenskej poézie.

Kľúčové slová: experimentálna poézia, neoavantgarda, postmoderna, intermedialita, Szombathy, 
Supek, Dudok, Demák 

EKSPERIMENTALNA POEZIJA VOJVOĐANSKIH SLOVAKA – POČECI
Predmet studije je tipologija eksperimentalne poezije vojvođanskih Slovaka. Predmet 

posmatramo u kontekstu vojvođanske neoavangarde 70. i 80. godina prošlog veka i njenog uticaja 
na promene u poetici slovačke poezije.  

Ključne reči: eksperimentalna poezija, neoavangarda, postmoderna, intermedijalnost, Sombati, 
Supek, Dudok, Demak

Experimentálna poézia v 60-tych, 70-tych a 80-tych rokoch 20. storočia vo 
Vojvodine zahrnuje viacero inovačných postupov, ktoré kritika rozlične pomenúvala: 
antipoézia, ľahká poézia, konceptuálna, konkretistická, audio-vizuálna, novoveristic-
ká, poézia novej emocionálnosti. Jeden z prvých teoretikov experimentálnych básní 
vo Vojvodine bol maďarský alternatívny umelec Bálint Szombathy, ktorý všetky ino-
vačné postupy pomenúva spoločným pojmom experimentálna poézia (Szombathy, 
1984: 703). Básne experimentu sa v slovenskej vojvodinskej literatúre začínajú tvo-
riť už koncom 60-tych rokov, ale publikačný priestor získavajú až v 80-tych rokoch 
v Novom živote. Paralelne s básňami, v Novom živote boli uverejnené teoretické štú-
die o alternatívnom umení, čo prispelo k reflexii týchto foriem v širšom kontexte a 
poukazovalo na ich význam.   

Szombathy písal, že začiatočné formy experimentálnej poézie sa opierali o „plat-
formu vytvorenú medzinárodnými smermi (ako skupina OHO hlásiaca sa v 60-tych 
rokoch v Slovinsku)“ (1984: 703). Vznik a formy danej poézie vo Vojvodine boli 
v priamej súvislosti so všeobecným umeleckým dianím na prelome 60-tych a 70-tych 
rokov na priestoroch bývalej Juhoslávie. V ovzduší ustálených noriem sa začali zja-
vovať prvé pokusy odchyľovania od zakorenených chápaní, experimenty odzrkad-
ľujúce iné názory na umenie ako jazykovej konštitúcie a spoločenského aktivizmu. 
V danom období uvedené tvary nadchádzali na negatívnu interpretáciu a hodnote-
nie, najviac v akademickej spoločnosti, čo malo za následok pretváranie jednotlivých 
snáh do širšieho frontu. Front tvorili zväčša mladí autori, narúšajúci existujúce bari-
éry a konzervativizmus. Aj tieto premeny možno reflektovať v kontexte medzinárod-

1 Štúdia je súčasťou vedecko-výskumného projektu Diskursi manjinskih jezika, književnosti i 
kulture u jugoistočnoj i srednjoj Evropi, ktorý podporuje Ministerstvo osvety, vedy a technologic-
kého rozvoja Republiky Srbsko.
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ných sociálno-politických a umeleckých udalostí, kulminujúcich v Európe a v stred-
nej Amerike v roku 1968. Pre medzinárodné diania sa na začiatku 70-tych rokov 
stali v Juhoslávii populárnymi neoficiálne periodiká. Ako píše Szombathy, takáto 
vydavateľská činnosť bola rozšírená najmä vo Vojvodine. Noviny, tlačoviny a ostat-
né vojvodinské periodiká (Neuroart, L.H.O.O.Q.2,  Underground Elevator, Pesmos, 
Kontaktor, Mixed Up Underground, WOW, Adresa, Total) časovo predstihli podobné 
tlačoviny v Južnej Amerike a v Poľsku, a americké predbehli takmer o celé desaťro-
čie (Szombathy, 1989: 44). Tzv. „nová umelecká prax“ (Szombathy, 1988: 106) a jej 
tendencie vo vzťahu k všeobecnej situácii juhoslovanského umenia, znamenali na-
predovanie a „meštiacky model umenia“ (1988: 106). 

Umelecká neoavantgarda druhej polovice 20. storočia priniesla do vojvodin-
skej literatúry začiatky prehodnocovania básnickej tvorby a hraníc jazyka ako mé-
dia literatúry. Prvým autorom experimentálnej formy poézie z radu vojvodinských 
Slovákov bol Jaroslav Supek (1952–2009). Keď Jaroslav Supek v roku 1967 utvoril 
svoje Kamenné básne,3 len ojedinelí kritici ich vnímali ako experimentálnu poéziu. 
K takejto poézii sa Supek dopracoval samostatne, zaoberajúc sa umením v rodných 
Odžakoch, ktoré boli v danom období mimo akýchkoľvek neoavantgardných prúdov. 
Ani vtedy, ani neskôr, keď o Supekových akciách písali mnohí alternatívni umelci 
(Bálinth Szombathy, Franci Zagoričnik, Andrej Tišma a i.), neuvažovalo sa o tom, že 
Kamenné básne možno znamenali iniciatívu postmodernej etapy v slovenskej vojvo-
dinskej poézii, v ktorej literatúra a umenie značne rozšíria svoje hranice.

Kamenné básne Jaroslava Supeka patria medzi prvé prejavy vojvodinských 
Slovákov, ktoré presahujú hranice klasickej poézie. Sú to konkretistické kamenné 
artefakty, na ktorých autor zanechal svoj vlastný rukopis, pomenoval ich a pridelil 
im umeleckú víziu. Fotografie týchto básní – sôch sú uverejnené v časopise Nový 
život pod názvami: Tá ťažšia kamenná červená báseň, Ťažká kamenná červená bá-
seň, Ľahká kamenná červená báseň, Tá ľahšia kamenná červená báseň. Boli to prvé 
prejavy dekonštrukcie lyriky ako literárneho druhu. Básne, ktoré reprezentujú kame-
ne fungujú v súvzťažnostiach formy a slova, odhaľujú nový, trojdimenzionálny prí-
stup k fenoménu básnickej reči: vizuálny, taktilný a verbálny. Rozbíjaním jazyko-
vých limitov v poézii Supek sa naďalej zaoberal v experimentálnych Variáciách na 
Sládkovičovu Marínu.4 Supek tu uplatnil postupy slovinského signalizmu a séman-
tiku nahradil asémantickými výpoveďami, hláskami, ktorých radenie sa končí uvá-
dzaním interpunkčných znamienok. Romantickú baladu nahrádza najprv vokalizá-
cia prvých strof do podoby samohlásky A, čím sémantika textu hraničí so zvukovým 
efektom, ktorý napokon relativizuje každý „konzument“ poézie naladením si ho na 
vlastnú intonáciu. V pokračovaní Variácií... sa uvádzajú zdvojené a strojené písme-
ná abecedy, čím sa kánonickosť Sládkovičovej poémy ironizuje minimálnou formou 
abecedy. Postupne sa do zvukovo-vizuálneho okruhu čitateľa dostávajú slová-názna-
ky veršov Sládkovičovej Maríny, fungujúce ako falošné citáty, vznikajúce ex nihilo. 
Originál nie je dôležitý, podstatná je nová sémantizácia, čo je už postmodernistické 

2 L.H.O.O.Q. – sú to písmená Marcela Duchampa, ktoré napísal pod obraz Mony Lízy, keď jej 
primaľoval fúzy.

3 V Novom živote boli prvýkrát uverejnené v roč. 36, č. 9, r. 1984, str. 667 – 669.   
4 Úryvky z Variácií na Sládkovičovu Marínu boli prvýkrát uverejnené v Novom živote v roku 

1984, roč. 36, č. 2. Zuzana Čížiková píše, že romantická skladba Marína bola predmetom Supekovej 
paródie v prozaickom texte Dokonca aj toto je poézia (Čížiková, 2014: 468).
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gesto. Supek svoju Marínu ukončí interpunkčnými znamienkami ako znakom vše-
obecnej relativizácie jazyka a kultúry, ktoré paradoxne, sa stávajú súčasťou novej se-
miologizácie. Subverzívnosť Supekových Variácií... smeruje k dekomponovaniu kla-
sického literárneho kánonu, ale aj jazyka ako nástroja kánonickosti. 

Supek je i autorom „klasickej“ poézie, ktorá od začiatkov obsahovala znaky po-
stmodernizmu. Cyklus pod názvom Nebásne, city, vznikol v období rokov 1975 – 
1978 a uverejnený bol až v roku 1985 v Novom živote.  O podstate týchto textov naj-
lepšie hovorí názov, Nebásne: city,5 navodzujúci žánrovú relativizáciu. Supekova 
antipoézia obsahuje znaky postmodernistickej autoreferenčnosti, splývanie viacdi-
menzionálnych obrazov so široko chápaným básnickým textom. Napríklad v básni 
Čitateľ ide o minimalistickú poéziu, výrazové prostriedky sú redukované, samotná 
poézia je „skutočnosťou“, ktorá sa zaznamenáva, čo je postmodernistické autorefe-
renčné gesto. Uvažovanie o hraniciach jazykového uchopovania reality obsahuje me-
tatext podaný v podobe antibásne Komár. Komár vyšiel v rámci cyklu Supekových 
Nebásní: Na poéziu budú všetci brýzgať, uverejneného v Novom živote v roku 1988. 
Prevláda v nich ironicko-parodický tón usmernený proti znecitliveniu čitateľa voči 
poézii. Jedným z vrcholov Supekovej básnickej tvorby je báseň Most pre nič za nič. 
Ide o záznam umeleckej akcie, na čo poukazuje podnázov – Chôdza ako umelecká ak-
cia. Báseň môžeme interpretovať ako metatextové, ironické prehodnocovanie postu-
pov umenia ready made. Pozorované v širšom literárnom kontexte, Supekova antipo-
ézia predstavuje prvý prejav postmodernizmu v literatúre vojvodinských Slovákov.

Supek sa venoval alternatívnemu umeniu počas celého života. Známy bol v juho-
slovanských umeleckých kruhoch predovšetkým formou mail artu, tvoril aj book art, 
land art, napísal experimentálny román ...a mier podľa LNT, zaoberal sa performan-
ciami, ktorými život stotožňoval s umením a umenie so životom. Z týchto perfor-
mancií je najznámejšou Suva planina, čím sa zaradil medzi najvýznamnejšie figúry 
juhoslovanskej postmodernej epochy. Supekova tvorba ukazuje, že jedným z prvých 
impulzov postmodernistickej poézie vojvodinských Slovákov bolo neoavantgardné 
umenie a jeho subverzívnosť voči ustáleným normám, ktorá otvárala cestu k novej 
umeleckej paradigme, prejavujúcej sa vo všetkých aspektoch nielen literatúry, ale aj 
umenia iných médií.

Ako ďalšie potvrdenie tézy o pôvode postmodernizmu slovenského vojvodinské-
ho básnictva v neoavantgardnom hnutí experimentálneho umenia možno brať poé-
ziu Miroslava Dudka (1952), ktorý vo svojej tvorbe prešiel experimentálnou fázou. 
V Novom živote tento autor uverejnil cyklus básní Tri rotobásne a jeden román (1983), 
v ktorom uplatnil princípy vizualizácie textu. Vizuálna báseň Novoročenka, označila 
dekompozíciu veršovej formy vizuálnym efektom špirálovitej básne. Publikovaniu 
experimentálnej poézie predchádzal Dudkov preklad poémy Stéphana Mallarmého, 
Vrh kockami nikdy nevylúči náhodu ako aj predslovu k uvedenej poéme, uverejne-
ných v prvom čísle Nového života (1983). Na konci poémy je uvedená poznámka 
prekladateľa, v ktorej vidno Dudkovu afinitu k neobyčajným básnickým skladbám, 
rozbíjajúcim učičíkaný bezproblémový duch, v ktorých estetika vyplýva z interme-
diálnych, vizuálnych a hudobných prienikov. Práve v deštrukcii ustáleného básnic-
kého výrazu, skúmaní hraníc jazyka, spočívala Dudkova „klasická“ poézia v 70-tych 

5 Cyklus Nebásne: city (Piatok, Utorok, Nedeľa, Týždeň, Čitateľ, Pozor, To, Aj toto, City) vyšiel 
v Novom živote, ročník 37, rok 1985, číslo 10, str. 735 – 737. 
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a najmä v 80-tych rokoch 20. storočia. Verše Básne z uvedeného cyklu Tri rotobásne 
a jeden román sú fragmentárne, diskurzívne, obsahujúce komentáre poetickej tvor-
by: „Po ôsmych rokoch / V utorok / Objavil som staré verše / V nádeji že preniknem 
/ Do technológie hluku“ (Dudok, 1983: 460). Fragmentárnosť, autoreferenčnosť, iro-
nický postoj v Dudkovej poézii sa zjavili v niektorých básňach prvej zbierky Svetelný 
korbáč (1977), v zbierkach Pečať (1980) a Ruberoid (1984), Posuvná hranica (1995) 
a Krátky dych (1995). Dudka môžeme považovať za prvého predstaviteľa klasickej 
slovenskej postmodernistickej poézie metatextového typu. 

Intermediálne referencie v tvorbe slovenských vojvodinských básnikov medzi pr-
vými uplatnil Miroslav Demák (1948) v experimentálnej poézii uverejnenej v Novom 
živote (1982) pod názvom Elektrotechnické žiarenie a teória antén. Demák vychá-
dzal z kontextu neoavantgardného umenia autorov tvoriacich v Slovinsku, Srbsku 
a vo Vojvodine. Jedna z Demákových najefektívnejších básní uvedeného cyklu a 
jedna z najlepších vizuálnych básní vojvodinských Slovákov, vyšla pod názvom 
Spomienky z viedenského lesa. Táto báseň  sugeruje dekonštrukciu jazyka a písma, 
zobrazujúc prvotný znak na prvopočiatku éry písaného slova. Archetyp dreva, ako 
základu písaného slova, dekonštruovaný je do vizuálneho obrazu lesa, ktorý utvá-
rajú písmená, organizované do podoby stromov. V poznámke k cyklu experimentál-
nej poézie M. Demáka v danom čísle Nového života šéfredaktor V. Hronec uvádza, 
že ide o „konkretistické“ básne, ktoré od čias svojho vzniku po obdobie uverejnenia, 
„ovplyvnili“ poéziu Jozefa Klátika Impulzy mäsa (1976) a niektoré básne Miroslava 
Dudka (Hronec, 1982: 460). Ďalší cyklus Demákových básní, uverejnený v Novom 
živote v januári 1983 naznačil, že experimentálna poézia bola tvorivou fázou auto-
ra. Demák v 70-tych rokoch písal „klasické“ verše, vyznačujúce sa intertextualitou, 
najmä prostredníctvom citátov iluminatívneho typu. Konštituovanie a vyvrcholenie 
básnických snáh M. Demáka môžeme sledovať v zbierkach Z otvorenej dlane (1974) 
a Zverokruh (1977), ktoré prináležia poézii neskorého modernizmu. Pre de(kon)
štrukciu jazykových kanonizačných tendencií, pri ktorej je prítomná aj irónia tak na 
pláne výrazu, ako aj v sémantike (Svetlík, 2007: 160), Demák bol v experimentálnej 
poézii bližšie k postmodernizmu ako v klasických veršoch.  

Treba naznačiť, že okrem uvedených autorov experimentálnu poéziu v 70-tych 
a 80-tych rokoch 20. storočia tvoril i Jozef Klátik (1949), autor neoavantgardných 
básnických zbierok Impulzy mäsa (1976), Text soli žĺtka (1976), Semeno: po tom 
všetkom (1976), Anatómia labute (1980), Prach zrkadla (2009), niekoľkých bibli-
ofílií, zbierky vizuálnej poézie Koniec jazyka (2009). Klátikova intermediálna poé-
zia je postmodernistická v niekoľkých autoreferenčných a autoironických básňach. 
V 70-tych rokoch sa v srbskom časopise Index prejavil Zlatko Benka graficko-vizu-
álnym projektom Automat (1974). V 90-tych rokoch 20. st. systematickejšie tvoril vi-
zuálnu poéziu Ján Hlaváč, autor knihy Pozvanie na koktail (2008). Ojedinele vizuál-
ne básne napísali Víťazoslav Hronec, Zoroslav Jesenský, Stanislav Sládeček, Tomáš 
Čelovský, Ján Černák. Po roku 2000 takmer nenachádzame experimentálnu poéziu, 
avšak alternatívne umenie je prítomné u vojvodinských Slovákov v iných mediál-
nych formách. V súčasnosti pôsobí kovačická alternatívna spoločnosť KOMAR, zo-
skupujúca členov zaoberajúcich sa experimentálnou hudbou (členovia boli súčasťou 
skupín Klopka za pionira, Petrol, Pamba, Neurokrem), komixom, vizuálnym ume-
ním a pouličnými (street art) performanciami. 

Vďaka intermedialite sa poézia vojvodinských Slovákov zapájala do súdobých 
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dianí v literatúre. Intermedialita bola kľúčovým faktorom vo vzniku postmodernis-
tickej poézie a predchádzala postmodernistickej intertextualite, ako druhému dôleži-
tému činiteľu slovenského postmodernistického básnictva.
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ПОЭЗИЯ СЛОВАКОВ ВОЕВОДИНЫ — ИСТОКИ 

Резюме
Предметом (научного) труда является типология экспериментальной поэзии словаков 

Воеводины. Поэзия рассматривается в более широком контексте поэзии неоавангарда в 
Воеводине 70 и 80-х годов 20 века и её влияния на изменение поэтики словацкого поэтиче-
ского творчества. Анализ приводит к выводу, что интермедиальность в поэзии является од-
ним из ключевых факторов в развитии постмодернистского поэтического творчества слова-
ков Воеводины. 

Ключевые слова: экспериментальная поэзия, неоавангард, постмодернизм, интермеди-
альность, Сомбати, Супек, Дудок, Демак.  
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POÉZIA PRE DETI JURAJA TUŠIAKA
V príspevku sa hovorí o poézii pre deti spisovateľa Juraja Tušiaka (1935–1986), ktorý vydal 

3 básnické zbierky pre deti a veľká časť jeho básní bola uverejnená iba časopisecky. V jeho 
básnickom diele pre deti identifikujeme tri tvorivé obdobia. Prvé tvorivé obdobie v 50. rokoch 
sa končí vydaním jeho debutu pre deti Za priehršť radosti (1959), kde predstavil svoju poéziu 
pre deti v podstate s tradičným tematicko-motivickým repertoárom. Už v prvých básňach sa 
prejavuje ako talentovaný lyrik - jeho básne sú plné lyrických obrazov a do poézie vnáša konkrétny 
žitý svet detí a ich pohľad na ten svet. K tvarovaniu osobitnej poetiky poézie pre deti a mládež 
u Tušiaka prichádza v 60. rokoch. Zbierka Jednoduché slová (1969) predstavuje nóvum v našom 
básnictve pre deti. Básne sú určené starším deťom a citlivo a so značnou dávkou empatie sa hovorí 
o celkom obyčajných veciach, ktoré nás obklopujú. Básne detského príjemcu učia byť vnímavejším 
a empatickejším. Nasleduje regresívna fáza v jeho poézii pre deti. V tretej básnickej zbierke Otčina 
(1982) sú zoskupené básne s dobovo preferovanou tematikou ako sú vlastenectvo, pionierska 
organizácia, a pod., ale dominujú básne na kult osobnosti. Trvalú hodnotu majú iba básne o mame 
z posledného cyklu zbierky. 

Kľúčové slová: poézia pre deti, Juraj Tušiak, slovenská vojvodinská literatúra

ПОЕЗИЈА ЗА ДЕЦУ ЈУРАЈА ТУШИАКА
У раду се говори о поезији за децу писца Јураја Тушиака (1935–1986) који је објавио 3 

песничке збирке за децу а велики број његових песама је објављен у часописима. У његовом 
песничком делу идентификујемо три стваралачка раздобља. У првом стваралачком раздобљу 
које обухвата 50. године 20. века Тушиак је аутор традиционалних стихова о дечјем свету, 
са тематиком антропоморфизованe природе и животињског света, што се види и у његовом 
првенцу за децу Прегршт радости (1959) Продуктивност 60. година доноси и квалитет, 
мења се оптика гледања на дете и дечји свет, у песмама има више игре, хумора, лиризације. 
Потпуно нови аспекат доноси његова друга збирка песама за децу Једноставне речи (1968) 
коју карактерише поетизација једноставних и свакодневних ствари. Збирка је намењена 
старијој деци, са пуно осећања и емпатије говори о обичним стварима. Учи децу да буду 
пажљивија и осећајнија. Следи регресивна фаза у његовом песничком стваралаштву за децу. 
У трећој песничкој збирци Отаџбина (1982) преферира тематику родољубља, пионирске 
организације и сл., али доминирају песме на култ личности. Вредност имају само песме о 
мајци у последњем циклусу. 

Кључне речи: поезија за децу, Јурај Тушиак, словачка војвођанска књижевност 

Osobnosť Juraja Tušiaka (1935-1986) je v dejinách slovenskej vojvodinskej lite-
ratúry významná nielen pre svoje hodnotné poetické (napr. známy cyklus Sedem vra-
vení) a prozaické diela pre dospelých (napr. poviedky v zbierke Krčma), ale najmä 
pre plodnú a hodnotnú sústavnú vyše tridsaťročnú činnosť na poli kultúry a literatú-
ry pre deti a mládež. Tušiak predstavuje jeden zo základných pilierov našej moder-
nej prozaickej a básnickej tvorby pre deti, ktorej konštituovanie a rozmach vo veľkej 
miere prebiehal v 60. а 70. rokoch min. st. na stranách detského časopisu Naši pionie-
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ri resp. Pionieri, kde bol aj redaktorom (1963-1970) a šéfredaktorom (1974-1981) 
a v Detskom kútiku novín Hlas ľudu (redaktor tiež Tušiak). 

Tušiak svoje tvorivé predpoklady naznačil už v školských laviciach, ako žiak pr-
vej triedy nižšieho gymnázia uverejnil svoju prvú slohovú prácu Dve deti (1946) a 
roku 1947 prvú báseň Snehuliak.  Intenzívnejšie začína písať pre deti od roku 1953, 
keď sa stal redaktorom rubriky Detský kútik v Hlase ľudu. 

Jeho začiatočnícke obdobie a celé prvé tvorivé obdobie v 50. rokoch 20. st. je 
v duchu tradičnej umeleckej poézie pre deti. Podobne ako aj všetci ostatní začínajú-
ci autori písal nenáročné básničky s prírodnou tematikou (zvieratká, ročné obdobia, 
prírodne úkazy) s dominantnými opisným postupom a autorským zorným uhlom. 
Spätosť s tradíciou môžeme ilustrovať konkrétnou nadväznosťou na klasickú sloven-
skú umeleckú poéziu pre deti a autorky Ľ. Podjavorinskú a M. Rázusovú-Martákovú 
(Starý Muro, Ranená srna). Iba v náznakoch v prvom období v prírodnej lyrike vi-
dieť snahu o prekonávanie dovtedajšieho básnického kánonu v dobovej poézii pre 
deti. V niektorých básňach sa prejaví jeho príklon k metaforickému pomenovaniu 
a evokovaniu určitej nálady a pocitu, napr. v básni Jesenná nálada: „Perly rosy v žltej 
tráve, na poliach hmla sivá.“ Na rozdiel od dominantného prúdu prírodnej, výchovnej 
a angažovanej dobovej poézie pre deti Tušiak koncom tohto desaťročia okrem uvede-
ného príklonu k lyrickej poézii začína tematizovať konkrétny žitý svet detí a ich po-
hľad na ten svet, napr. v básňach Stratila sa lopta žltá, Bábka je živá, čo bude oveľa 
prítomnejšie v jeho poézii 60. rokov.

Koncom tohto desaťročia Tušiak debutuje básnickou zbierkou pre deti Za priehršť 
radosti (1959), ide o výber časopisecky uverejnených básní. Tematicky básne tej-
to zbierky nevybočovali z dobového úzu básnenia pre deti, na začiatku sú básne 
s vlasteneckou a pionierskou tematikou (Otčina, Budem vojak, Vierka pionierka), 
potom prírodná lyrika sledujúc cyklus ročných období (Predjarie, Jesenný obrázok, 
Zlatožltá kráľovná), aj v smutných tónoch (Vrabčekova smrť, Medveď v dedine, Starý 
Muro). Básne majú spravidla tradičnú štvorveršovú strofu, striedavý rým, najčastej-
šie gramatický a s trochejským rytmom, čo je v rámcoch tradičného veršovania pre 
deti. Na tradíciu ukazujú aj inšpirácie ľudovou piesňou (rytmus, slovník, motívy) 
napr. v básňach Tri ružičky, Moje koníčky. Ako trvalá hodnota z Tušiakovho debutu 
zostala hádam len báseň Zajkove nové nohavičky, kde sa detský príjemca prostredníc-
tvom antropomorfizácie stotožňuje s postavou básne, pocíti silné emocionálne zau-
jatie zajkovým osudom a stotožnenie sa so zajkovým strachom, čo matka povie na 
nové deravé nohavice. K jej hodnote prispieva i rytmicky a rýmovo pevná skladba 
vhodná pre čitateľov mladšieho veku.

Slovenská vojvodinská poézia pre deti v 50. rokoch sa pohybovala v rámcoch 
tradičného a v mnohom i ideologicky podmieneného veršovania (A. Majerová, M. 
Kyseľa, P. Mučaji) čo postupne začínajú prekonávať niekoľkí talentovaní autori pre 
deti ako sú M. Babinka a J. Tušiak. Tak 60. roky môžeme označiť ako kľúčové roky 
intenzívneho rozmachu a rastu literatúry pre deti čo malo kladný dopad aj na roky 70. 
a 80. Značne k tomu prispievala i celková prajná spoločenská klíma v našej kultúre 
a tvorivé nasadenie autorov okolo detského časopisu a prajné publikačné možnosti. 
Ak zohľadníme širší juhoslovanský kontext, aj na základe prítomnosti srbských bás-
nikov pre deti na stranách Našich pionierov, môžeme konštatovať, že sa naši autori 
snažili zapájať do vtedajších dobových tendencií v literatúre pre deti. Na začiatku 60. 
rokov sa v našich pionieroch v slovenskom preklade objavujú básnici z juhoslovan-
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ských literatúr ako sú D. Lukić, D. Radović, D. Maksimovićová, M. Alečkovićová, 
G. Vitez, D. Djurišić, neskoršie i Lj. Ršumović a iní. Ako prekladatelia sa uvádza-
jú práve traja najproduktívnejší a najvýznamnejší naši autori pre deti P. Mučaji, M. 
Babinka a primát tu berie práve J. Tušiak. Tvorivé podnety v tomto desaťročí začína-
jú prichádzať aj zo Slovenska, kde sa v 60. rokoch formovala tzv. generácia detského 
aspektu, kde patria Ľ. Feldek, M. Válek, Ján Turan a iní...

Aj poézia Juraja Tušiaka sa v 60. rokoch dostáva do novej fázy, postupne sa usta-
ľujú nosné piliere  Tušiakovej poetiky poézie pre deti, v ktorej je zohľadnené dieťa 
a jeho potreby. Už aj koncom 50. rokov evidujeme tvorivé aktivity, ktoré charakteri-
zuje úsilie odpútať sa od literárnej tradície a konvencie smerom k modernému preja-
vu. Texty opisného, konštatujúceho rázu nahrádzajú básne s prvkami metaforického 
princípu a imaginácie. Tak je to aj v druhom tvorivom období, napr. v básni Slnko 
v januári, ide poetický príbeh antromorfizovaného slnka v priebehu zimného dňa. Po 
dlhom zimnom ráne a krátkom poludní prichádza konduktér-večer: „zastavil tramvaj-
postieľku, na ktorej sa Slnko viezlo / Zatočil lampášom-ďalekou vyhaslou hviezdou: 
/ „Stáť! Napred viacej ani jediný meter!“ / A slnko zase k spánku pod tmavú perinu 
vliezlo.“ Ide tu o nové znázorňovanie obrazu zimného slnka s dejovými a imaginatív-
nymi prvkami. V tejto skupine poetických básní aj verš za začína predlžovať, vo väč-
šej miere sa využíva metaforizácia v tvarovaní básnických obrazov, čo svedčí o tom, 
že sa do popredia dostáva estetická funkcia poézie pre deti na rozdiel od výchovnej, 
poznávacej, zábavnej v predchádzajúcom období a v tradičnej poézii pre deti.

Jednu dôležitú skupinu básní spája tematizácia detskej hry a života v rodine, tie-
to básne citovo oslovujú malého čitateľa. Preniká z nich záujem o ľudské vzťahy, v 
ktorých dieťa vyrastá, najčastejšie k rodičom: Náš dom, Kedy sa ako načim hrať, Na 
jednej strane Paľko-na druhej všetci ostatní, Divná ulička a iné. Tematika rodiny, 
rodinných vzťahov, hravosti a humoru predstavujú priestor nadväznosti vnútornej 
komunikácie básnického textu s detským adresátom; vidno že si autor začína uve-
domoval špecifickosť detského sveta a myslenia, ale spravidla nedokázal preklenúť 
hranicu, čiže dostať sa dosť blízko a zároveň zachovať dištanc, aby ten detský svet 
neporušil, nemohol nájsť spôsob primeranej štylizácie sa do pozície partnera dieťaťa 
a tak vytvoriť ideál dvojjedinosti aspektu dospelého a aspektu dieťaťa. Ako príklad 
môžeme uviesť báseň Na jednej strane Paľko-na druhej všetci ostatní, ktorá je písa-
ná z pozície autora a dospelého, ktorý si uvedomuje požadovačnosť a rozmaznanosť 
detského hrdinu básne, ale nedáva priestor detskému subjektu: „A keď sa Paľko sme-
je – všetci sa musia smiať, / a keď je Paľko nervózny – nikto sa nesmie smiať, / ---/ 
a čo má susedov Ondro – to razom aj Paľko musí mať, / a čo má starší brat Ivan – to 
razom musí Paľkovi dať / a to čo Paľko má – to nesmie mladší Števko mať, / a keď 
sa Paľko chce hrať – vtedy sa všetci musia hrať“ Odklon o didaktizmu a tradičnej te-
matiky evidujeme v básňach s humornými a nonsensnými prvkami: Čo kto predáva, 
Lenivcova túžba, Keď sme išli do lesa a iné. V poslednej trefne využíva sklamané 
očakávanie, nejde o opis lesných zvierat a rastlín, ale o enumeráciu rôznych nepot-
rebných vecí v prírode: „Keď sme išli do lesa / hľadať krivé kolesá, / našli sme tam 
mnohé veci: / starú rúru / - k novej peci, /z mladej žabky / - staré perie, / z pravej skri-
ne, / - krivé dvere, /---/ Všetko sme to pozbierali /  a do vreca pohádzali. / A deravom 
vo vreci / niesli sme to na pleci.“ Okrem zábavnej funkcie, táto báseň má aj skrytú 
výchovnú funkciu; ekologická téma je podaná nenásilne a pôsobivo. Tušiakova po-
ézia pre deti v 60. rokoch (spolu s Babinkovou poéziou) bola odklonom od sprofa-



Славистика XX (2016)

 Poézia pre deti Juraja Tušiaka 571

nizovaných a schematických pionierskych a prírodných tém predchádzajúceho ob-
dobia a upriamením sa na radostný každodenný svet dieťaťa s priliehavou dávkou 
humoru, fantázie a invencie, čím predstavuje jeden z hlavných pilierov jej umelec-
kého modelu. 

Plodné druhé desaťročie Tušiakovej tvorivej činnosti v literatúre pre deti sa kon-
čí vydaním druhej básnickej knihy pre deti Jednoduché slová (1969); bola určená 
starším čitateľom a tematizovala aj odvrátenú stranu objektívnej reality. Z celkové-
ho počtu 28 básní iba niekoľko boli predtým uverejnené časopisecky, možno aj pre-
to bola zbierka (tematicky a aj formálne) prekvapením a kritikou i detským príjem-
com prijatá kladne. Pôvodne sa zbierka mala volať Rozprávky o veciach, čo trefne 
signalizuje poetiku básní. Už v prvej programovej básni Veci v duchu Novomeského 
príklonu k „veciam a vecičkám sveta“ sa hovorí: „Na celom svete je toľko vecí jed-
noduchých, / denne sa s nimi stretáš a nevidíš ich ani. / V nich žije zvláštny svet po-
dobný farbám dúhy / čudesne krásny a nedopovedaný.“ Básnik tu upriamil pozor-
nosť na jednoduché a každodenné veci a javy ako sú strom, hračka, lavička, poštová 
schránka, vlak, ceruzka, vietor, sane a v poetických obrazoch citlivo ich nanovo ob-
javuje. Svet jednoduchých vecí nie je pritom idealizovaný, „všetko má svoj začiatok 
a koniec“, radosti a žiale, čo pozorované v kontexte dobovej poézie pre deti a mládež 
predstavovalo inakosť– išlo o snahu hovoriť o zložitosti sveta, nie ho idealizovať. Z 
poetiky týchto básní sa vytratilo povrchné a radostné vnímanie sveta, pribudli vážnej-
šie a smutnejšie tóny. Do básnikovho zorného uhla sa dostáva rub i líce pozorované-
ho predmetu či javu; napr. poštová schránka „doznala dobrú správu, či správu, ktorá 
raní“ (Poštová schránka), cirkusant je po predvedení svojich šašovských čísel smut-
ný (Cirkus), medzi kľúčové jednoduché slová patrí aj posledné Zbohom (Jednoduché 
slová) a pod. Tematizácia smútku a žiaľov, úžitkovosti predmetu a jeho ničenia či od-
hodenia sa projektuje do citlivého a empatického básnického obrazu „každodenných 
veci“ ako je to v básňach Ceruzka (o jej osude a obetavosti), Kamión (o jeho vraku), 
Povala, kde sú nostalgické pocity za uplynulými časmi a iné. Básne Jednoduchých 
slov, ako na to upozornil jeho monografista Jozef Valihora (2010), v mnohom koreš-
pondujú s jeho poéziou pre dospelých. V týchto básňach pre deti je viditeľná prítom-
nosť autorského subjektu vo väčšej miere ako v básňach predchádzajúceho obdobia; 
dané je to jednak tematicko-motivickým repertoárom, čo vyvoláva nostalgické po-
city autora: spomienky na minulosť a vlastné detstvo, či predmetnosť starého sveta 
(Sane, Povala), či súkromím (Sestrička, Čarodejník, Stará mať) a jednak zvoleným 
zorným uhlom, napr. v básňach o detskej hre (Naša ulička, Čarodejník, Keď deti 
spia...). Ako príklad môžeme uviesť báseň Keď deti spia..., aj keď má prevahu autor-
ský subjekt, svet oživených hračiek je detský: „Po gauči zaoceánsky parník pláva, / 
tunelom popod posteľ rýchlik sa kamsi rúti, / bábika-talianka pred zrkadlom sa vyče-
sáva – keď deti pospia, čo všetko hračky vyvedú ti!“ Škoda však, že ilúzii náhradné-
ho sveta oživených hračiek nezostáva dôsledný do konca, i keď vidieť snahu priblížiť 
sa k detskému svetu, prítomnosť autora je evidentná. V podobnej básni Čarodejník sa 
mu podarilo trefne do básnického textu o chlapcovej hre z pozície autora integrovať 
detské myslenie: „Ocko môj, zavez ma ta kde som nikdy nebol, / zavez ma do čiernej 
pivnice nášho domu. / ja sa ta bojím sám, ja sa tam chcem báť s tebou...“ 

Posledné tvorivé obdobie zahŕňa 70. a 80. roky; aj na základe bibliografie časopi-
secky a knižne uverejnených prác pre deti vidno, že básnická tvorba pre deti ustupuje 
pre prozaickou tvorbou (v 70. rokoch Tušiak vydal 4 prozaické knihy pre deti a ani 
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jednu básnickú zbierku) a na základe poslednej básnickej knihy Otčina (1982) mô-
žeme konštatovať, že vskutku išlo o regresívnu fázu v Tušiakovej poetickej tvorbe 
pre deti. Vyšla v čase keď už aj v slovenskej vojvodinskej literatúre pre deti kulmi-
novala modernistická vlna začatá ešte v 60. rokoch a kde sa už naplno hlásila k slovu 
ďalšia kvalitná spisovateľská generácia s heslom Deťom patrí najlepšie na čele s M. 
Demákom, Z. Spevákom a T. Čelovským.

Zbierku Otčina hodnotíme ako vybočenie z Tušiakovho poetického vývinu a ako 
daň dobe, v ktorej vyšla. Predstavuje rezíduá povojnového schematického básnenia 
pre deti a so skutočným životom detí už nemalo nijaké styčné body o čom dosvedčí 
aj vývin literatúry pre deti a mládež v tom období. Básne vznikali v druhej polovici 
70. rokov a na začiatku rokov 80, okrem úvodnej básne rovnomenného názvu Otčina, 
ktorá je prebratá z debutu. Podobne ako aj v stovkách ďalších schematicky napísa-
ných príležitostných básní k 29. novembru - Dňu republiky zveršúva sa tu ideológiou 
preferovaná téma – láska k vlasti, čo sa však v novej verzii zaradenej do zbierky vy-
hrocuje dobovou požiadavkou pestovania kultu osobnosti a na záver básnik pridáva 
verše: „Otčina, to je voda, vzduch a žito, /to sú ciele. To je Tito.“ V podobnej tónine 
v duchu schematickej apoteózy sú všetky ódické básne na Tita v prvom cykle. V po-
rovnaní s jeho predchádzajúcou poéziou pre deti bol to krok regresívnejší o to viac, že 
poetickú jemnosť a citlivosť v prístupe k témam v predchádzajúcej zbierke vymenil 
za bezduché veršovníctvo. Aj koncepčne poznávaco-humanistické a empatické ges-
to nahradila funkcia bezrezervnej oslavy a velebenia jednej osoby. Básnik tu igno-
roval detský subjekt, preferoval autorský pohľad na vtedy kľúčovú dejinnú udalosť 
na začiatku 80. rokov – smrť maršala Josipa Broza Tita a jej spoločenské videnie, čo 
sa odzrkadlilo nielen v tematicko-výrazovej rovine, ale aj na umeleckej hodnote bás-
ní. Významová plošnosť korešponduje s formálnou neinvenčnosťou a banálnym za-
čiatočníckym veršovaním: „Dovysoka letí vtáča, / ľúbi výšky, voľnosť, let. / Človek 
stále napred kráča / krajšej jeho cesty niet.“ (Vtáčatá) alebo kostrbaté a nerytmické 
verše typu: „Na lúke detský zhon a krik. / Pod zemou baník doluje. / Tu rozhoduje 
robotník, /lepší si život buduje.“ (U nás). 

Trvalú hodnotu majú iba niektoré básne o mame z posledného cyklu zbierky: Keď 
je moja mama doma a Keď moja mama nie je doma: „Keď moja mama nie je doma, / 
aj čas sa začne vliecť. / Nemám sa komu ani umyť, / a nemám komu ani jesť.“ Písané 
sú z pozície detského subjektu a vyjadrujú čistý a úprimný vzťah dieťaťa k matke.

Výberu z básnickej a prozaickej tvorby zostavovateľa Jána Turana Zelený zajko 
(1985) sa Tušiak už nedožil. Kniha potvrdzuje Tušiakovu príslušnosť k zakladateľom 
a hlavným autorom modernej slovenskej vojvodinskej literatúry pre deti najmä dôra-
zom na detský autonómny svet plný neočakávaných fantastických vecí (zelený zajko, 
opice v garsónke), okorenený humorom a slovnými hrami, pútavými a dynamickými 
príbehmi vyrozprávanými detským hrdinom a jeho optikou. 
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Зузана Чижикова

ПОЭЗИЯ ДЛЯ ДЕТЕЙ ЮРАЯ ТУШЬЯКА

Резюме 

В поэзии детского поэта Юрая Тушьяка (1935–1986), опубликовавшего 3 сборника сти-
хов для детей и многочисленные стихотворения в журналах, выделяются три творческих пе-
риода. В первом творческом периоде, занимавшем пятидесятые годы 20 века, Тушьяк явля-
ется автором традиционных стихов о детском мире, с темами антропоморфизма природы и 
животного мира, которые хорошо иллюстрирует его первый сборник Пригоршня радости 
(1959). 

Его продуктивность в шестидесятые годы приносит с собой и качество, изменяется взгляд 
поэта на ребенка и детский мир, в его стихах больше игры, юмора, лирического. Совершенно 
новый аспект развивает его второй сборник стихотворений для детей Простые слова (1968), 
характеризующийся поэтикой простых вещей, с ностальгическими и грустными тонами, 
в которой он выходит за рамки традиционного стихотворства, и его поэтическое выраже-
ние приобретает черты современной поэзии. Сборник посвящен детям старшего возраста и 
очень эмотивно и сочувственно говорит об обычных вещах. Учит детей быть более вежли-
выми и сочувственными. 

Следующая фаза в его творчестве регрессивная. В третьем сборнике стихов Отечество 
(1982) он предпочитает тему патриотизма, пионерских организаций и т.п., большую часть 
представляют стихотворения о культе личности. Художественную ценность имеют только 
стихи о матери в последнем цикле. Выбор из его творчества для детей Зеленый зайка (1985), 
все-таки, подтверждает значение Юрая Тушьяка в качестве основателя и одного из главных 
представителей современной словацкой литературы для детей в Воеводине.

Ключевые слова: поэзия для детей, Юрай Тушьяк, словацкая воеводинская литература
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SÉMANTICKÉ UCHOPENIE POÉZIE 
IVANA MIROSLAVA AMBRUŠA 

(Prítomnosť a význam symbolov v zbierke Básnické zátišie)

Ivan Miroslav Ambruš sa prezentuje, v zbierke Básnické zátišie, ako meditatívny a tajuplný au-
tor zároveň. Hĺbkové lyrické úvahy a životné paralely odovzdáva Bohu a anjelom prostredníctvom 
„viazanej modlitby“ – básne. Verše sakrálneho charakteru sú naplnené osobnými pocitmi básnika 
a človeka v jednom. Ambrušova tajuplnosť spočíva v symbolike, ktorou zaplnil priestor celej zbier-
ky. Od riešenia otázok lásky a medziľudských, partnerských, vzťahov (symbol noci), prechádza 
k problémom kultúrneho a spoločenského charakteru. Symboly jazyka a zeme vypovedajú o potre-
be národnej hrdosti, obrane jazyka a zachovania kultúrneho dedičstva predkov. 

Kľúčové slová – Ivan Miroslav Ambruš, Básnické zátišie, symboly, jazyk, zem, noc

SEMANTIČKA ANALIZA POEZIJE IVANA MIROSLAVA AMBRUŠA
(Prisustvo i značenje simbola u zbirci Básnické zátišie)

Ivan Miroslav Ambruš se predstavlja u zbirci „Básnické zátišie“ kao meditativan i istovremeno 
tajanstven autor. Liričko razmatranje i životne paralele poklanja Bogu i anđelima posredstvom „ve-
zane molitve“ – pesme. Stihovi verskog karaktera su ispunjeni ličnim osećanjima pesnika i čoveka 
u celini. Tajanstvenost kod Ambruša je zasnovana u simbolici, kojom je ispunio prostor cele zbirke. 
Od rešenja pitanja ljubavi i međuljudskih, partnerskih odnosa (simbol noći), prelazi kroz probleme 
kulturnog i društvenog haraktera. Simboli jezika i zemlje govore o potrebama narodnog ponosa, 
zaštite jezika i očuvanja kulturne baštine predaka. 

Ključne reči – Ivan Miroslav Ambruš, „Básnické zátišie“, simboli, jezik, zemlja, noć

Sémantika, symbolika, semiotika. Podstatu poézie Ivana Miroslava Ambruša 
(1950, Nadlak) je možné zachytiť v intenciách ktoréhokoľvek z uvedených pojmov. 
Imaginatívnosť, zmyslovosť, subjektívny lyrizmus, kontemplácia a existenčno, to 
sú fenomény charakterizujúce sedemdesiatdeväť básní, nesúcich ešte aj symbolic-
ký názov – Básnické zátišie (2013). Autorom vyhradený priestor je skutočne zátiším, 
poskytujúcim bezpečie rozbúrenému vnútru lyrického subjektu. Silná emocionali-
ta a sugestívnosť čitateľa priam „vťahuje“ do spleti myšlienok a pocitov, ktorými je 
naplnený každý verš knihy. Ambruš podáva svedectvo, prináša správu o sebe i svo-
jom živote, výzvach a prekážkach, o víre vlastného podvedomia, či dianí z prostredia 
každodenného bytia v spoločnosti. „ ...keď si v knihe zalistujeme, objavíme Ambruša 
ako mladícky vtipného, jemného objavovateľa detailov, autora hĺbavých metafor 
a paralel, zaznamenávateľa sviežich, objavných pocitov“. Jeho poézia, navonok jed-
noduchá a čistá, vyžaduje čitateľa vnútorne vyzretého, vnímavého, senzitívneho voči 
signálom vysielaným zo strany tvorcu. „Ambrušov často sebaironický tón, smerujúci 
od lyrického subjektu až k univerzálnemu adresátovi (bezcennosť, zabudnutosť), je 
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vlastne len dobre miereným šípom smerom k vnímavému čitateľovi, v ktorého pô-
sobnosť autor neochvejne verí“.

Symboliku Básnického zátišia ponímame v troch rovinách, zodpovedajúcich, do 
istej miery, trom stavebným kameňom autorovej poézie. S obdobnou konštatáciou 
sme konfrontovaní v doslove Michala Babiaka. „Na tomto druhom póle Ivan 
Miroslav Ambruš postavil svoju poéziu na tri oporné body, ktoré (...) predstavujú 
najstabilnejší princíp založenia každej veci. Prvým týmto oporným bodom, prvým 
pilierom Ambrušovej poézie je mýtický archetyp, druhým intímna lyričnosť a tretím 
reflexívny postoj voči svetu“. Uvedené piliere zodpovedajú trojdimenzionálnej 
sústave symbolov, v rámci ktorej archetypu zodpovedá zem, intímnej lyrickosti noc 
a reflexiu voči svetu predstavuje jazyk. 

Ak chceme preniknúť, spoločne s čitateľom, do prvopočiatkov, z ktorých Ambru-
šova poézia vzišla, zamerajme sa na archetyp/zem. Zem ako prvopočiatok, darkyňa 
života, živiteľka. Významovo ju možno uchopiť vo všetkých troch pojmoch, 
a napriek tomu neobsiahneme celú jej hĺbku a podstatu. Vo vedomí každého človeka 
sa však objaví ako prvá konotácia života. Bez práce a obrábania pôdy by nevznikla 
spoločnosť a samotné ľudstvo. Pôda rozdávala život v minulosti, pomáhala našim 
predkom a pomáha i nám, bez ohľadu na to, že žijeme v masovej spoločnosti vedenej 
výdobytkami moderných technológii. Fakt existenčnej spätosti človeka so zemou si 
uvedomuje aj autor. Hoci je básnikom, významným literátom a vedcom, nachádzame 
v jeho osobnostnom profile črty skromnosti a jednoduchosti, sprostredkujúc čitateľovi 
odkaz o význame a dôležitosti ľudskej práce. 

Ukolísaný anjel sa prebudí//a povie//aký krásny deň prefarbený dožlta//práve teraz//keď začína 
žatva//a pracovité ruky si odlamujú//kúsky z požehnania//na ktoré čakali//ako na každoročný 
zázrak.

V jednotlivých básňach vyvstáva priestor na uchopenie symboliky zeme 
v diferentných významových rovinách. Vznik strieda zánik a život smrť. Všetko to 
raz príde nie je len pomenovaním básne, ale plynulým vyjadrením toku myšlienok, 
vynárajúcich sa v mysli človeka, ktorý sa ocitol niekde na pomedzí leta a jesene 
života. Básnik začína bilancovať. Hodnotí vzniknuté dielo a čas strávený doterajšou 
životnou púťou. Kolobeh života je nezvratný. Nemáme vedomosť o presnom čase 
či mieste, avšak istý zjednocujúci prvok tu predsa len je – zem. Nielen živiteľka, 
ale aj darkyňa pokoja a zaslúženého odpočinku. Básne s motívom smrti neprinášajú 
smútok ani trýznivé lyrické záchvevy. Čitateľ nepociťuje melanchóliu, nevyrovnáva 
sa s pocitmi osobnej traumy a vnútornej rozorvanosti lyrického subjektu. Pomenujúc 
slovami nevyhnutné, prinášajú pokoj a ľudskú vyrovnanosť, prameňom ktorých je 
hlboká viera a odovzdanosť Bohu.

 
Nezutekáš//Všetko to raz príde//a nepomôže ti ani dôsledné//dýchanie do dlaní//Odídeš do 

zabudnutia//ako každý//s batôžtekom plným//už nepotrebných slov//Všemohúci rozhodol// rozdeliť 
tvoj prídel chleba iným//Tvoj obraz sa roztopí// v slanej zemi.

Zhrnúť všetky, doteraz analyzované, atribúty zeme do jedného celku sa Ambru-
šovi podarilo v básni Dolná zem. Pomenovaním nás vovádza do nového, pre 
čitateľa, neznámeho kraja, predstaviac výsek dolnozemskej roviny, obývanej už dlhé 
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desaťročia Slovákmi. Dochádza k stotožneniu archetypu zeme s národom, kolískou 
každého človeka, a jazykom, prostriedkom sebavyjadrenia. „V dolnozemskom 
prostredí Ambruš nachádza najvlastnejšie určenie svojho bytia: toto určenie má na 
strane jednej podobu existenčnej a kultúrnej tradície (zem, prostredie, pšenica, chlieb, 
modlitba, rozprávka, balada, dejiny, slovenčina, slovenskosť...), na strane druhej 
archetypálny rozmer jeho bytia dotvárajú synchrónne javy (poézia Paľa Bohuša, 
maliarstvo Martina Jonáša, bytostne- kultúrny prínos Ondreja Štefanka...)“. Veršami 
silne rezonuje národný princíp, pocit hrdosti, spolupatričnosti a vlastenectva. Báseň 
možno vnímať ako výzvu či varovanie pre tých, ktorí opúšťajú rodnú zem a domov, 
aby nezabudli na pôvod a materinskú reč. Príkladom nech sú každému z nich Slováci 
na Dolnej zemi, ktorí zostali Slovákmi aj v novom svete, brániac a pestujúc si 
slovenský jazyk. 

Priestor odmeraný motykou//kde Božie modlitby//doznievajú po slovensky//kde buchne na 
zvon//o štvrtej ráno//keď Jonášov kohút kikiríka//Zem požehnaná//ktorá ešte nosí Štefankove 
kroky//aj význam jeho výroku//len tu som doma//kde jedenáste prikázanie//nezabudnúť na 
predkov//a nezriecť sa materinského jazyka//sa naše deti učia od malička//Zem- darkyňa na ktorej 
rastie pšenica//z ktorej potom staré mamy//pečú chlebík mäkký ako duša//Zem naša chránená 
Bohom//pre nás pre potomkov//pre slovenský národ.

 
Už zaradením, vyššie analyzovanej, básne v štruktúre zbierky vychádza zo 

strany autora jasné stanovisko k zvolenej problematike. Dolná zem je básňou prvou. 
Prepojac zem s jazykom prekračuje oblasť osobného lyrična, dávajúc zreteľne najavo, 
že otázky národa majú prednosť pred vlastným životom. Prebúdza sa neochvejná 
túžba brániť to, čoho je prirodzenou súčasťou. Do popredia sa dostáva aj kritika 
odrodilstva a zrieknutie sa jazyka. Slovenčinu vníma ako reč jemnú, danú ľuďom 
od Boha, ktorou nemožno uraziť a ublížiť. Prostredníctvom veršov autor približuje 
charakteristické črty slovenského ľudu– dobrotu, nábožnosť a ľudové umenie.

 
Dobrota slovenského slova//je náš každodenný chlieb//ktorým sa živíme//aby sme boli ďalej//

odkazom tejto zeme//aby sme nezostali nemí//Lebo nemý je ten//ktorý odišiel//do iného jazyka//
prikladať na oheň//mokré polená odcudzenia//Nemý je aj hluchý//čo nepozná uspávanku//ktorú mu 
matka spievala//pri kolíske//A ešte nemší ten//čo zabudol//na Trojjediného Pána//ktorému sľuboval 
niekedy vernosť//pred oltárom//po slovensky.

Vzťah k národu a kultúrnemu odkazu predkov by sa nemohol naplno rozvinúť, ak by 
nebol prítomný základný identifikačný fenomén akéhokoľvek ľudského spoločenstva 
– jazyk. V básni Ohrozenie je z „nižších“ pólov komunikačnej a dorozumievacej 
funkcie prenesený do „sémantických výšok“, naberajúc podobu ohňa. Jazyk sa 
stáva živlom, zhlukom blkotajúcich plameňov, ktoré šíria svetlo, teplo a bezpečie. 
Symboliku ohňa volí básnik s celkom zjavným zámerom. Do popredia sa dostáva 
potreba starostlivosti a ochrany slovenčiny zo strany jej používateľov a kultivátorov. 
Teplo rodinného krbu zabezpečuje rodina. Prikladá na oheň, aby vytrval a nezhasol. 
Podobné je to s jazykom, prikladajúc polienka starostlivosti a ochrany udržiavame to 
najvzácnejšie, čo nás všetkých spája a definuje národ. 
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Prikladať na oheň//materinského jazyka//aby plamienky nezhasli//a naše deti milovali//

jedinečnú chuť//slovenského slova.

Bez ohľadu na povolanie, ktoré človek vykonáva, bez prihliadania na ciele 
a zásady, o naplnenie ktorých sa usiluje, zostáva, vo svojej podstate, vždy len 
človekom s vlastným vnútorným svetom, pohľadom na život a láskami rozmanitej 
podoby. U Ambruša ich nachádzame niekoľko. Vzájomným prepojením jednotlivých 
častí vzniká celistvý obraz básnikovho života. Verše, odhaľujúce stavivá autorovej 
existenčnej pevnosti, otvárajú pred čitateľom hlbokú lásku k Bohu, vrúcnu lásku 
k národu a materinskému jazyku a čistú lásku k žene, ako životnej partnerke, priateľke, 
dôverníčke, trpezlivo a oddane sprevádzajúcej autora na jeho životnej púti, zasvätiac 
ju štvrtej láske svojho života, literatúre a najmä poézií. Báseň nevznikne len tak, 
spontánne, nečakane, naraz. Umelecký proces vyžaduje otvorenie mysle podnetom, 
ktoré sa môžu objaviť náhle a ešte rýchlejšie sa vedia stratiť. Ich nezachytením 
autor stráca možno aj celú báseň a schopnosť vrátiť ju späť už nie je. „Ambrušova 
poézia tak nabrala istú silu, ktorá sa generuje z nej samej: jeho lyrický subjekt pátra 
po podstate lásky, aby mohol objavovať svet, no spoznať konečnú záhadu sveta sa 
zdráha, lebo si je vedomý, že by sa v okamihu tohto konečného poznania musel vzdať 
lásky. V Ambrušovom lyrickom subjekte tak básnik víťazí nad filozofom – a preto 
je jeho prehovor poézia“. Pre chvíle tvorivej aktivity vyhľadáva noc. Namiesto 
oddychu ho čaká práca, pripisujúc noci symboliku slobody. Na tomto mieste možno 
konštatovať čiastočnú prítomnosť postmoderných prvkov. Noc sa stáva priestorom 
vykúpenia lyrického subjektu, poskytujúc istú formu ochrany pred uponáhľanosťou 
a odcudzenosťou vonkajšieho sveta. V noci prichádza k autorovi báseň, spája sa mu 
s pokojom a tichom, prerušovaným kvapkami dažďa. Pravidelné dopadanie vody 
v podobe dažďových kvapiek je možné symbolicky pripodobniť plynulému toku 
myšlienok. 

Ponáhľam sa do spánku//kde nič ešte nebolo určené//Stále sa učím//ako fungujú básne//keď sa 
zotmie//a z tvojho tela//sa začnú dvíhať vánky//a čudná akustika slov//vyrýva v mysli//jedinečné 
spojenia zvukov//Znakom mojej slobody//je noc//keď za oknami prší.

V noci autor neprežíva existenčne sám. Samota dominuje len z aspektu 
komunikácie, avšak vo veršoch máme zreteľné odkazy na prítomnosť neznámej 
osoby, v autorovej bezprostrednej blízkosti. Hoci identita zostáva utajená, jemné 
intímne lyrické záchvevy nepovedajú prítomnosť ženy. Bližšiu vzťahovú určenosť 
nepoznáme, avšak možno ju nazvať tichou spoločníčkou, vo chvíľach básnikovej 
tvorivej aktivity, aj dôverníčkou, pozorne načúvajúcou v období umeleckej krízy. 
Ani písanie poézie sa nezaobíde bez ťažších období, náročnejších chvíľ a dlhých, 
bezcieľne, presedených hodín bez jediného tvorivého momentu. S blížiacim sa 
koncom zbierky autor bilancuje výsledky, ku ktorým dospieva. Dúfa v návrat, na 
okamih, stratenej inšpirácie, dúfa, že bude Zas ako bolo.

Bola si pri tom//suchom období//keď som vyoral z básne//mincu//z ktorej slaná voda vyhlodala//
podobizeň už zabudnutej bohyne//Dúfal som//bude zas ako bolo//veď zvnútra doznievali//dozreté 
slová//ako šuchotavý dážď.
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Básnické zátišie nie je len zbierkou poézie. Tematickým ladením a hierarchiou 
básní vytvára autor zložitú spleť myšlienok, pocitov a symbolov, ponúkajúc neobme-
dzené možnosti literárneho, teoretického, kritického, ale predovšetkým čitateľského 
uchopenia. Analýzou symbolu zeme, jazyka a noci sme imaginárne odkryli základ-
né stavivá autorovej poézie. „Zbierka je najkrajšia tam, kde nedemonštruje, ale pred-
kladá pred čitateľa svet, ako ho vidia, preciťujú a prežívajú zmysly a srdce básnika. 
Určite nebude posledná, lebo obrazy, ktoré nám básnikove vnemy sprostredkúvajú v 
tejto zbierke, sú toho zárukou“.
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ 
ПОЭЗИИ ИВАНА МИРОСЛАВА АМБРУША 

(Наличие и значение символов в сборнике «Поэтические натюрморты»)

Резюме
«Поэтические натюрморты» Ивана Мирослава Амбруша представляют собой сборник 

личной и медитативной лирики. В этой статье мы провели семиотический анализ авторских 
стихов, нашли краеугольные камни построения стихотворений – символ языка, земли и ночи. 
Упомянутая символика нас ввела в поэтический мир, приоткрывая его личностное восприя-
тие мира и существования, и, прежде всего, любовь и отношения (символ ночи). Патриотизм, 
национальные чувства и видения неопределенного будущего соединились с вопросом нации, 
символом земли и языка. Комплексное представление дополнил зонд во внутренний мир ав-
тора. Глубокая духовность и религиозность в стихах о Боге, ангелах и молитве слились вое-
дино с презентацией личной веры, мистицизма и потребности созерцания.

Ключевые слова: Иван Мирослав Амбруш, Поэтический натюрморт, символы, язык, стра-
на, ночь
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K POETIKE PRÓZY IRENY BREŽNEJ
Prostredníctvom textov Ireny Brežnej sa v štúdii zameriam predovšetkým na problém 

hybridizácie (druhov, žánrov, diskurzov atď.). Brežná v nich prelína postupy psychológie a umenia 
(debut Psoriáza, moja láska, 1992), publicistiky, esejistiky a literatúry (zbierka umeleckých 
reportáží, esejistických poviedok a iných zmiešaných útvarov Tekutý fetiš, 2005), memoárov 
a fikcie („autobiografia“ Na slepačích krídlach, 2008). Takisto sa dotýka problematiky hraníc, a to 
aj prostredníctvom toposu cudziny, stvárnenom z vlastnej empírie i v románe Nevďačná cudzinka 
(2014, preloženom takisto ako jej ostatné texty z nemčiny do slovenčiny).

Kľúčové slová: Irena Brežná, poetika, hybridizácia, cudzina, autobiografia

О ПОЕТИЦИ ПРОЗЕ ИРЕНЕ БРЕЖНЕ 
У студији се посредством текстова Ирене Брежне бавимо пре свега проблемом 

хибридизације (врста, жанрова, дискурса итд.). Брежна у њима примењује комбинацију 
поступака психологије и уметности (деби Псоријаза, моја љубав, 1992), публицистике, 
есејистике и књижевности (збирка уметничких репортажа, есејистичких приповедака и дру-
гих мешовитих формација Течни фетиш, 2005), мемоара и фикције („аутобиографија“ На 
кокошјим крилима, 2008). Такође се и у роману Незахвалана странкиња (2014, преведен, као 
и остали текстови, са немачког на словачки језик) дотиче проблематике граница посредством 
топоса иностранства приказаног на основу сопствене емпирије. 

Кључне речи: Ирена Брежна, поетика, хибридизација, иностранство, аутобиографија

Irena Brežná v živote i v tvorbe prekračuje rôzne hranice: reálne (v roku 1968 
emigrovala z Československa do Švajčiarska) aj fiktívne (tematické, poetologické, 
slohovo-typologické a i.). Jej texty, o ktorých kvalite nemožno pochybovať, sú 
prekladané z nemčiny do slovenčiny, čo vyvoláva viaceré otázky o ich zaradení do 
národného literárneho kontextu.1 Tvorba tejto slovensko-švajčiarskej autorky bude 
pre mňa podkladom pre uvažovanie o hybridizácii, v zmysle funkčného prelínania 
žánrov, druhov, umenia a vedy atď., pričom vychádzam najmä zo štúdie J. Cvikovej 
(v nadväznosti i na koncepciu H. Bhabhu), a to o hybridite žánrovej, jazykovej či 
sociokultúrnej (bližšie Cviková 2014: 91–103). 

Už v prvej, v slovenčine vydanej knihe Brežnej, Psoriáza, moja láska (1992), 
je prelínanie psychologického diskurzu s literárnymi a publicistickými postupmi 
motivované protagonistkou, ktorá skúma príčiny a dôsledky psoriázy. Príbeh ženy, 

1 Napr. R. Passia si na ne odpovedá takto: „Od deväťdesiatych rokov sa spisovateľka podieľa 
na kultúrnom a literárnom živote na Slovensku, napríklad podporou kultúrnych a literárnych ak-
tivít Aspektu, viaceré jej profilujúce témy a problémy sú slovacikálne (...) Dôležité tiež je, že v 
prípade Brežnej prozaickej prítomnosti v slovenskom literárnom priestore nejde o ,čisté´ prekla-
dy, ale o spoluprácu prekladateľky a autorky, ktorá prekladateľské riešenia autorizuje, preklady 
Jany Cvikovej sú teda ,viac´ než len štandardné preklady z cudzieho jazyka, možno ich považovať 
za ,sekundárny originál´.“ (Passia 2015: 82). V príspevku interpretujem len texty, ktoré vyšli na 
Slovensku; niektoré z nich neskôr ako v nemeckom origináli (napr. Psoriáza, moja láska vyšla vo 
Švajčiarsku v r. 1990, v slovenskom preklade Magdy Takáčovej v r. 1992). 
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ktorá sa zamiluje do „pacienta“, by mohol byť banálny, keby autorka neskomplikovala 
sujetové vzťahy (hrdinka má manžela a s ním spojené materiálne istoty; na sexuálny 
kontakt si nájde ďalšieho muža a psoriatik ju „objíma“ najmä slovami). Narátorka má 
navyše odstup od témy: záver sa dozvedáme už v úvode, nečítame ho potom kvôli 
gradácii ani ľúbostnej zápletke, zároveň však text presahuje psychologický záznam 
o psoriáze. Presvedčivá je i metafora muža meniaceho sa na jaštera, nadobúdajúceho 
novú kožu, ktorá súvisí s jeho ochorením, ale tiež s únikom od civilizácie: novela tak 
nadobúda archetypálno-mýtický rozmer. Aj viaceré postavy z  Nevďačnej cudzinky 
(2014)2 sa ocitajú v zložitých (existenčných aj existenciálnych) situáciách, ktoré 
rieši psychológ s pomocou prekladateľky – protagonistky a rozprávačky románu. 
Jej narácia v ich-forme je oddelená od príbehov vedľajších postáv, prostredníctvom 
ktorých sa rozprávanie objektivizuje. Viacerí utečenci riešia podobné problémy ako 
(pred nimi) protagonistka, takisto emigrantka: vytvára sa tak kruh otázok3 spojených 
s (e)migráciou, ktorých univerzálnosť potvrdzuje i dnešok. 

Žánrová nejednotnosť Tekutého fetišu (2005) opäť súvisí s nekonvenčným 
a rozbiehavým rukopisom autorky. V zbierke textov sú poviedky, akési dokumenty 
každodennosti: „Objavila som, že písanie o všednom dni je mojou najpôvodnejšou 
formou písania, zodpovedá životnej koncepcii podenky, ktorá žije len tento deň, 
a ak žije aj ďalší deň, je to opäť len jeden deň.“ (Brežná 2005: 19–20); umelecké 
reportáže či eseje, denníkový zápis aj list.4 Relevantnejšie ako dodržiavanie limitov 
žánru je tu prezentovanie intimity (vzťahov medzi mužom a ženou, matkou a synom, 
babkou a vnúčaťom, priateľstva žien, nazretia do súkromia bytu, izby, kuchyne atď.) 
a blízkosti (niekedy až sebazničujúceho vciťovania sa subjektu do druhých ľudí). 
Ženská postava v textoch Brežnej vie byť empatická voči náhodným okoloidúcim 
v Paríži; voči Zajnap, priateľke z vojny; no takisto voči toaletárke z luxusnej reštaurácie 
v Bratislave, „odvážnej intelektuálke“, v ktorej bola „veľkorysosť zvedavosti bez 
predsudkov“ (2005: 247), lebo len ona dokázala bezbreho objať dieťa inej pleti.

List čiernemu synovi prepája intímnu tému lásky k dieťaťu s problematikou 
rasizmu – napriek evidentnej a nepretržitej citovosti sa v ňom však Brežná vyhla 
pátosu. Naliehavosť listu, ale aj iných textov autorky, vyplýva zo spojenia osobného 
a verejného, emočná zaangažovanosť, založená na skúsenosti hrdinky, je účinná: „Ty 
moja Afrika, ty moja Európa, ty si ten zázrak zmierenia. Tvoja pokožka je tvoja 
šanca. Využi ju. Si bájna bytosť, obrovská žaba z detskej knižky o stretnutí rás, 
ktorú som napísala spolu s tvojím otcom. Putuješ objatiami, bez strachu, oslovujú 
ťa v najrozličnejších jazykoch. Ty počúvaš.“ (2005: 147). Aj iné globálne problémy 
prezentuje Brežná cez vlastnú skúsenosť, napríklad o čečenskej tragédii vypovedá 
prostredníctvom osudov konkrétnych žien, ktoré spoznala ako vojnová reportérka. 
Zároveň možno pripomenúť iný fakt: tvorba, rovnako umeleckých i publicistických 
textov, (i tentoraz) zachraňuje ženský subjekt; kreativita prekonáva všetky hranice: 

2 Písmeno v názve románu, vyznačené červenou farbou, odkazuje na dvojitý význam slova: nie-
len protagonistka nie je vďačná krajine, do ktorej emigrovala, ale ani cudzina ju nie vždy prijíma.

3 Kompozícia románu je rámcujúca: v závere rozprávačka prekladá vyšetrovateľovi odpoveď 
utečenky na otázku, v čo verí, ktorá je identická s jej vlastnou predstavou zo začiatku textu (obe po-
stavy veria v „lepší svet“ – Brežná 2014: 8, 156).

4 Časť románu Nevďačná cudzinka bola pôvodne uverejnená v esejisticko-publicistickej rubri-
ke časopisu Romboid, čo taktiež dokumentuje jeho žánrovo-štýlovú nejednoznačnosť (Passia 2015: 
82).
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„Moje písanie ako akt liečenia a ako oslobodenie zo zničenej reality totiž vytvára tú 
jedinú skutočnosť, ktorú som schopná pociťovať.“ (2005: 63).

Ak je v slovenskej ponovembrovej próze časté anestetické, inter- a intratextuálne 
gesto, protagonistky v textoch Brežnej, naopak, obhajujú emocionalitu. Slzy 
sú jediným cenným artiklom, „tekutým fetišom“ zo Slovenska; vznikajú pre 
najrozličnejšie príčiny, sú prirodzené a zmysluplné: „Plávali sme vedľa seba, myslela 
som na slovo ,inkongruencia´, rozplakala som sa a zistila som, že zo všetkých druhov 
plaču je najpríjemnejší a najdiskrétnejší plač vo vode.“ (2005: 23). S emocionalitou 
súvisí jednak typ postavy,5 jednak zmyslová obraznosť, predovšetkým haptickosť 
(bližšie aj Passia 2015: 83), motívy kože (a jej choroby), dotyku, objatia, chladu, 
tepla a i. 

Okrem citovosti je potrebná dištancia, rovnako v písaní ako v prístupe k ľuďom. 
V eseji Vlastenecké zmysly a cudzinecká karta daruje Brežná mladému mužovi 
zo Slovenska „výrok Friedricha Dürrenmatta: Buď ľudský, zachovaj si odstup. 
Zamyslene sa vracia k svojim rodičom, ktorí ho zraňujú blízkosťou. Lúčim sa 
s krajanom podľa rozprávkového pravidla múdrou radou z lesa: Konaj tak, akoby boli 
tvoji rodičia a všetci okolo teba cudzí, s úctou a poznaním svojho práva na cudzotu.“ 
(2005: 298). 

S vedomím blízkosti, ale i odstupu píše Brežná svoje texty – spája emocionálne 
a racionálne, pasívne a aktívne, jednoduché a komplikované, podobne ako 
biopotraviny s údeninou: „Doma som uvarila maďarskú klobásu, kúpila som ju kvôli 
maďarčine svojej starej mamy, ktorá sa narodila v Budapešti. Jedla som červenú 
klobásu s bielymi kúskami masti ku krajcu suchého biochleba a myslela na to, že 
také rôzne jedlá sa stretávajú v mojich ústach.“ (2005: 26). Zmiešavaním protikladov, 
z rôznosti, sa vytvára jeden: text aj človek, ostrá stratifikácia tu neexistuje. Pomsta 
ženy i muža je rovnako strašná; nemožno byť len „sprievodkyňou ženy prichádzajúcej 
z vojny“ (2005: 121), ale treba žiť „vo svojom vlastnom mieri“ (tamže); tolerancia 
druhého znamená zároveň prijatie seba. Z dieťaťa v autobiografickom románe Na 
slepačích krídlach (2008) sa stáva žena, proletariát sa musí vyrovnať s buržoáziou, 
rodina v cudzine sa správa inak ako doma, kohút môže byť rovnako nepotrebný ako 
sliepka atď. Na rodovú diferenciáciu poukazujú animálne motívy, na spoločenskú 
stratifikáciu zase metafora predného a zadného dvora. Brežná tu detabuizuje viaceré 
témy, súvisiace so ženským telom: napríklad inakosť protagonistky podmieňuje nielen 
rodinná situácia, ale tiež jej chlpatosť; v románe sa otvorene hovorí o menštruácii, 
svadobnej noci babky atď. Ženský svet zastupuje krupicová kaša so škoricou, 
šklbanie kohútov, varenie polievky, vyprážanie stehienok, vaľkanie cesta, pletenie, 
šitie, no tiež mamino moderné fajčenie,6 popíjanie vaječného koňaku k tureckej káve 
či konverzácia s priateľkami. 

5 Nie náhodou sa narátorka románu Nevďačná cudzinka ťažko adaptuje vo Švajčiarsku: „Lúky 
boli rozkúskované plotmi s elektrickým napätím, kravy sa pásli za tabuľami ,Privat´. U nás sa tiah-
li šíre polia až po pásmo smrti. Tunajšie pastviny nepatrili všetkým, aj ryby boli súkromné. Kde by 
som sa mohla rozbehnúť až k slnku a nesúkromne kričať až do úmoru? City prekračujúce hranice 
tu boli podozrivé, že chcú vyvlastniť súkromné vlastníctvo.“ (Brežná 2014: 26).

6 Protagonistka textu Na slepačích krídlach uvažuje o dvoch dôležitých ženách svojho života, 
ale ani babku, ani mamu si neidealizuje, ba búri sa proti matkinej inakosti: „Na rodičovskom zdru-
žení je moja mama zo všetkých najkrajšia a spolužiačky mi ju závidia. Bola by som však radšej, 
keby bola obyčajnou mamou: moletnou, malou, s unaveným úsmevom v okrúhlej tvári. Je naozaj 
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Brežná v knihe Na slepačích krídlach (2008) prekračuje aj pomyselnú hranicu 
medzi literatúrou pre mládež a pre dospelých či memoármi a fikciou. Možno tiež o nej 
uvažovať ako o románe, v ktorom sa „(auto)biograficky motivovaná individuálna 
historicita zameraná na (re)konštruovanie konkrétneho životného príbehu snúbi 
s kolektívnou historicitou“ (Cviková 2014: 91). Prostredníctvom motívu uväznenia 
matky a persiflovaného ideologického jazyka, preneseného do reči dievčaťa, je tu 
zobrazená totalitná spoločnosť, ale tiež intimita rodinných vzťahov. Využívanie 
ideologém sa v texte stereotypizuje, zároveň však svedčí o pomalom odhaľovaní 
ich nepravdivosti dieťaťom, o rozpade konštrukcií. Reč doby prenesená do narácie 
dievčaťa je výstižným svedectvom schizofrénie, neautentickosti a tragickosti 50. 
rokov.

Autorka ani v tejto próze neuplatňuje zaužívané pravidlá žánru a realitu interpretuje 
prostredníctvom originálneho pohľadu asi jedenásťročnej rozprávačky Jany. Aj 
tu, podobne ako v najnovšom románe Nevďačná cudzinka, ktorý možno vnímať 
i ako pomyselné pokračovanie osudov Jany, chce protagonistka „emigrovať do 
nezaťaženej cudzej reči, v ktorej nie sú slovo a vec nalepené na seba“ (Brežná 2008: 
216), oslobodiť sa od traumy z detstva (uväznenia matky). Inú neľahkú skúsenosť, 
emigrácie, tematizuje Brežná v Nevďačnej cudzinke, pričom demýtizuje obraz 
dokonalého Švajčiarska (ľudia sú tu podľa narátorky málo emoční, neustále riešiaci, 
prostredie príliš upravené atď.). Jednoznačnému hodnoteniu sa však vyhne, ako 
o tom svedčí aj nasledujúce poznanie protagonistky: „Lepšie som sa cítila s cudzími, 
ktorých zvyky som nepoznala a na ktorých som nebola naviazaná. Vážili si každé 
gesto sympatie, pretože si naň nerobili nárok. S cudzincami som bola blahodarne 
cudzia.“ (Brežná 2014: 140).

Opozícia medzi cudzím a domácim, kapitalistickým a socialistickým, ale i mužským 
a ženským či dospelým a detským sa tak vyrovnáva v prospech človečenského. 
Zostáva fascinujúca sloboda tučniaka z knihy Tekutý fetiš, ktorý žije v dvoch svetoch 
a tretí existuje nad ním (čo možno vnímať ako metaforu jazykov, sily aj slabosti, 
vyrovnania sa s emigráciou, prestupovania hraníc atď.): „Stala som sa tučniakom. Na 
suchu chodím kolísavým, širokým krokom a vo vode sa hladko a elegantne kĺžem. 
A keď mrznem, tisneme sa, my tučniaci, klzkými telami jeden k druhému. Obývam 
vodu i súš. Zasnene sa pozerám do vzdušných výšok. Rozprestieram zakrpatené 
krídelká. Viem, že som bola predurčená na to, aby som ovládla aj vzdušný priestor.“ 
(Brežná 2005: 279 – 280). 
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Марта Соучкова

О ПОЭТИКЕ ПРОЗЫ ИРЕНЫ БРЕЖНЫ

Резюме
В научном труде автор, используя произведения Ирены Брежны, рассматривает про-

блему гибридизации (жанров, дискурсов и т. п.) Брежна в своих произведениях сочетает 
элементы психологии и искусства (Псориаз, моя любовь, 1992), публицистики, эссеистики 
и литературы (сборник художественных репортажей, эссеистических повестей и других 
жанров смешанной формы Жидкий фетиш, 2005), мемуаров и фикции („автобиография“ На 
крыльях курицы, 2008). Также в романе Неблагодарная чужестранка (2014, переведённый, 
как и все остальные произведения, с немецкого на словацкий язык) прикасается проблемы 
границ посредством описания топосов заграницы, пользуясь своим собственным опытом. 

Ключевые слова: Ирена Брежна, поэтика, гибридизация, заграница, автобиография
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PROZAICKÁ TVORBA IVANY DOBRAKOVOVEJ1

 V prispevku sa analyzujú dve zbierky poviedok (Prvá smrť v rodine a Toxo) a román (Bellevue) 
mladej slovenskej autorky Ivany Dobrakovovej v kontexte súčasných tendencií v slovenskej litera-
túre na začiatku 21. storočia. Dôraz je predovšetkým na inovačnosti tém a postupov v prózach tejto 
spisovateľky a zvlášť na ich evidentnom odklone od postmodernej poetiky, aká dominovala v slo-
venskej literatúre 90. rokov minulého storočia. Pre ďalší vývin slovenskej literatúry je podnetný 
najmä spisovateľkin (neo)realistický návrat k rozprávaniu príbeha, ako aj jej veľmi pozorný vzťah 
k štylistickej výstavbe prozaického texta.

Kľúčové slová: Ivana Dobrakovová, slovenská próza, postmoderna, tvorivý odklon, neorealiz-
mus, narácia, príbeh, štýl.

PROZNO STVARALAŠTVO IVANE DOBRAKOVOVE
U radu se analiziraju dve zbirke pripovedaka (Prva smrt u porodici i Toxo) i roman (Bellevue) 

mlade slovačke autorke Ivane Dobrakovove u kontekstu savremenih tendencija u slovačkoj 
književnosti sa početka 21. veka. Akcenat je presvega na inovativnosti tema i postupaka u prozama 
ove književnice a naročito na njenom evidentnom stvaralačkom otklonu od postmoderne poetike, 
dominantne u slovačkoj književnosti 90. godina prošlog veka. Za dalji razvoj slovačke proze je 
naročito podsticajan atorkin (neo)realistički povratak pričanju priče, kao i njen veoma pažljiv odnos 
prema stililističkom oblikovanju proznog texta. 

Ključne reči: Ivana Dobrakovova, slovačka proza, postmoderna, stvaralački otklon, neorealizam, 
naracija, priča, stil.

Už aj samotný fakt, že sa mladej prozaičke Ivane Dobrakovovej, narodenej roku 
1982, dvomi zbierkami poviedok (Prvá smrť v rodine a Toxo) a jedným románom 
(Bellevue) podarilo osloviť značnú časť slovenskej literárnej kritiky2 svedčí nielen 
o nadštandardnej literárnej úrovni týchto próz, ale zrejme aj o ich intrigantnosti spô-
sobenej predovšetkým svojou odlišnosťou od próz, aké na začiatku 21. storočia utvá-
rali svojrázny mainstream slovenskej literatúry. Tento Dobrakovovej poetologický 
odklon však nie je rázny, čoho dokladom sú i znaky niektorých typicko modernis-
ticko-postmoderných postupov v jej prózach, naplno udomácnených v slovenskej li-
teratúre v druhej polovici 20. storočia. O inšpiratívnosti magického realizmu, najmä 
v prvej autorkinej zbierke poviedok Prvá smrť v rodine a o tvorivých impulzoch fran-
cúzkeho nového romána, literatúry existencializmu a absurdity v jej románe Bellevue 
a v druhej zbierke poviedok Toxo zmienili sa jednak kritici, jednak sa k tomu v pub-
likovaných rozhovoroch, ale i prostredníctvom citátov a alúzii v samotnej tvorbe ex-
plicitne „priznala“ i samá spisovateľka. V takomto kontexte odpozorované potom i 

1 Príspevok vznikol v rámci projektu č. 178017 Diskurzy menšinových jazykov, literatúr a kultúr 
v juhovýchodnej a strednej Európe, ktorý financuje Ministerstvo vedy a školstva Srpska.

2 O Dobrakovovej prózach doteraz literárnokritický písali Zora Prušková, Mila Haugová, Marta 
Součková, Vladimír Barborík, Jozef Bžoch, Jaroslav Šrank, Ivana Taranenkova, Martin Kasarda, 
Marcel Forgáč, Zuzana Ištvánfyová, Mária Klapáková, Miriam Suchánková... 
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neprekvapuje, že sa Dobrakovovej prózy v slovenskej literatúre najviac primkýnajú 
k tvorbe Dušana Mitanu, Pavla Rankova, Vladimíra Ballu, Mareka Vadasa..., no nie k  
postmoderným, ale skôr k „hraničným“, teda modernisticko-postmoderným existen-
cialistickým respektíve magickorealistickým tendenciám v  prozaickej tvorbe týchto 
spisovateľov. Takéto Dobrakovovej zjavné, priam programové ignorovanie postmo-
dernej poetiky, najmä jej posledného „ludického“ obdobia naplno ovplyvňujúceho aj 
tvorbu uvádzaných slovenských spisovateľov v 90. rokoch 20. storočia, sa prejavuje 
predovšetkým v postoji tejto spisovateľky k dosahom vlastnej literárnej tvorby, res-
pektíve v jej vzťahu k literárnym textom evokovanej skutočnosti. To znamená, že na-
miesto postmodernej tvorivo-poznávacej skepsy v prezentačné možnosti literatúry, 
jazyka či spisovateľa vyusťujúcej v extrémnych prípadoch v postmodernú bezbrehú, 
na momenty až exibicionistickú readymade hru a textovú ekvilibristiku (intertextu-
alita, fragmentárnosť, sebareflexívnosť, multiplikovanosť zobrazovanej skutočnosti, 
hybridizácia žánrov...), v slovenskej literatúre výraznú povedzme v tvorbe Tomáša 
Horvátha, v Dobrákovovej prózach k slovu prichádza obnovený spisovateľov záu-
jem o (neo)realisticky vyrozprávaný príbeh, ktorého funkciou je práve literárne evo-
kovanie udalostí (pre)žitej skutočnosti. Avšak na rozdiel od, aspoň navonok, podobne 
koncipovaných próz  niektorých populisticky orientovaných slovenských spisovate-
ľov (Michal Hvorecký, Maxim M. Matkin, Taňa Keleová-Vasilková...), u ktorých je 
pútavý príbeh najčastejšie len svojrázne lapadlo pre komfortného čitateľa, ktorý sa 
uspokojuje s prvoplánovou, plošnou, no pritom i pôžitkárskou recepciou prozaického 
textu, Dobrakovovej rozprávanie príbehu, pritom tiež atraktívneho a exkluzívneho 
primárne len médiom na evokovanie niektorých hlbších a závažnejších poznávacích 
a existenčných problémov človeka. Takáto Dobrakovovej koncepcia prózy signali-
zuje predovšetkým autorkino evidentné prekonávanie postmodernej poznávacej po-
chybovačnosti a pocitu tvorivej vyčerpanosti a jej úsilie o aktívnejší a angažovanej-
ší postoj k vlastnej tvorbe, respektíve k prozaickým textom zobrazenej skutočnosti. 
Vidno v tom tiež i prinavrátenie v postmoderne utratenej viery, že literárny text nie je 
len „desémantizovaná atrapa“ či „steríl“, ale že má predsa i esteticko-poznávaciu, 
neraz pre spisovateľa i záchrannú liečivú náplň a funkciu. 

 Práve tento terapeutický, na momenty až psychoanalytický rozmer Dobrakovovej 
tvorby je podmienený a zároveň i umožnený jej zjavným autobiografickým charak-
terom: čitateľ próz Ivany Dobrakovovej, ktorý aspoň sčasti pozná autorkinu biogra-
fiu nebude sa môcť vyhnúť dojmu ich autentickosti, pravdivosti, autobiografickos-
ti. Vzťahuje sa to už aj na prvú zbierku poviedok Prvá smrť v rodine (Dobrakovová 
2009a), ktorú vnímame predovšetkým ako literárny obraz dievčenského dospieva-
nia, jej vzťahu k rodičom, predovšetkým k otcovi, ale zvlášť jej prvých stretnutí 
sa so smrťou (smrť najbližších, samovražda, predstava vlastnej smrti...). Dojem au-
tobiografickosť je ešte výraznejšia v tematicky, kompozične, ale najmä štylisticky 
ucelenej zbierke poviedok Toxo (Dobrakovová 2013c), ktorú táto spisovateľka pod-
ľa vlastného vyznania napísala počas materskej dovolenky, takže v nej i dominujú 
motívy tehotenstva, predpôrodných a popôrodných psychóz, materstva, potratu, ro-
dinných vzťahov (k manželovi,  deťom, rodičom, predovšetkým k matke...). Okrem 
toho dojem autobiografickosti Dobrakovovej poviedok v zbierke Toxo zvýrazňuje i 
expatovský motív, čiže motív života v cudzom prostredí, v cudzej krajine (Taliansko, 
Francúzsko, Rakúsko a Slovínsko), v ktorom možno vidieť autorkino inšpirovanie sa 
vlastným pobitom v Taliansku.
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Autobiografické motívy, ale i (neo)realistické tendencie v Dobrakovovej próze 
nastoľujú aj vždy aktuálnu otázku autentického a štylizovaného v literatúre. Inými 
slovami povedané, aj v prípade Dobrakovovej tvorivej metódy sa nastoľuje dilema 
či spisovateľ má byť vo svojej tvorbe autentický, teda vychádzať z osobných skú-
seností, alebo sa má odosobniť a štylizovať... Modelový príklad autentickosti v slo-
venskej literatúre nachádzame v románoch  Rudolfa Slobodu napísaných metódou 
kritikou definovanou ako autorova beletrizácia vlastného denníka, no podobný tvo-
rivý postup poznačil aj značnú časť prozaickej tvorby Dominika Tatarku, Dušana 
Mitanu, Vladimíra Ballu... Na druhej strane dojem štylizovanosti je výrazný povedz-
me u Pavla Vilikovského, Víťazoslava Hronca a Tomáša Horvátha a vo veľkej miere 
je vlastne produkovaný postmodernou poetikou v tvorbe týchto autorov, v ktorej zák-
ladoch je práve pochybnosť v možnosti literatúry autenticky, teda objektívne a prav-
divo prezentovať skutočnosť. To, čo však s autentickosťou v literatúre a umení tesne 
súvisí je problém rýchleho vyčerpania sa osobne prežitých motívov a tém a potom i 
nevyhnutné opakovanie sa a akýsi tvorivý manierizmus. Práve takéto postupné vy-
čerpanie sa autorkiných osobných zážitkov a následne ich časté obmieňanie je i kriti-
kou najčastejšie podčiarkovaný nedostatok Dobrakovovej próz. Pre väčšinu kritikov, 
ktorí doteraz o Dobrákovovej písali je to však len latentná hrozba pre jej ďalšiu pro-
zaickú tvorbu, no literárny kritik Vladimír Barborík to už vníma ako evidentné tvori-
vé scestie a spisovateľke radí, s cieľom vyhnúť sa opakovaniu či manierizmu “začať 
písať nanovo” (Barborík 2013: ). Podľa mňa však táto kritikova rada triafa predsa 
mimo terča, lebo nás dejiny literatúry doteraz už iste naučili či presvedčili, že literár-
ne hodnoty nesúvisia s originalitou témy, motívu, ba ani postupu, ale predovšetkým s 
estetickou presvedčivosťou ich literárneho spracovania… Naostatok keby sa takejto 
kritikovej rady pridržiavali povedzme Rudolf Sloboda alebo Milan Rúfus, napísali by 
len jeden román respektíve jednu básnickú zbierku: Sloboda Narcis a Rúfus Zvony. 

Aj napriek tomu, že si Ivana Dobrakovová zrejme uvedomuje rozdiel medzi muž-
ským a ženským písaním, o čom sa aj sama v jednom rozhovore explicitne zmieni-
la, jej tvorbu iste nemožno zaradiť medzi feministicky angažované prózy, lebo je ona 
nie len o mužsko-ženských rozdieloch, ale najmä o zhodách. Tie rodové rozdiely sú 
v Dobrakovovej tvorbe, najmä v jej tretej knihe Toxo síce často prvoplánovo vysunu-
té tematizovaním ženskej rodovej skúsenosti (tehotenstvo, materstvo, lesbickosť...), 
no predsa z úzadia, či skôr z hĺbky týchto próz presvitajú univerzálne ľudské témy 
a motívy akými sú zneistenosť, strach, osamelosť, úzkosť, skľúčenosť, rozdvojenosť, 
zhnusenie, frustrácie, psychózy... Avšak kardinálna téma Dobrakovovej próz je pod-
ľa mňa odcudzenie sa a asociálne správanie sa človeka, teda jeho neschopnosť, ale 
niekedy i neochota naplno sa zapojiť do skutočnosti či spoločnosti a následne i jeho 
konfrontácie a konflikty s tou skutočnosťou. Je to nanajvýš univerzálna, v žiadnom 
prípade nie ženská téma, k čomu nás môže zviesť predovšetkým variovanie ženských 
postáv v Dobrakovovej prózach, respektíve rozoberanie tohto problému na úzadí nie-
ktorých exkluzívne ženských existenčných situácií a problémov. 

Tento Dobrakovovej existencialisticky skoncipovaný problém spoločenského out-
siderstva, teda príbeh súčasného človeka „v úzkosti hľadajúceho“ seba prostrednic-
tvom (ne)realizovaných vzťahov s inými, sa v románe Bellevue (Dobrakovová 2010), 
a najmä v zbierke poviedok Toxo prvoplánovo prejavuje ako situacia dievčaťa, neskôr 
ženy-slovenky v cudzej krajine, kde sa jej nedarí udomácniť sa v kultúrne a najmä 
mentalitne odlišnom prostredí. Avšak táto alienácia Dobrakovovej literárnych postáv 
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má aj omnoho hlbšiu, najčastejšie patologickú podobu; teda nie je to (len) expatov-
ský problém súvisiaci s postotalitnou emigračnou tendenciou v slovenskej spoloč-
nosti, zobrazený i v prózach niektorých iných slovenských spisovateľov (z mladších 
povedzme u Zuske Kempplovej, zo starších  u Pavla Vilikovského...), ale je to pre-
dovšetkým existenčná situácia precitliveného, do seba a do svojho komplikovaného, 
najčastejšie však i patologicky deformovaného vnútra uzavretého človeka, ktorý nie-
len vonkajšiu skutočnosť, ale aj vlastné telo vníma ako niečo špinavé, cudzie, ohro-
zujúce: „Nikdy som zo seba nemala dobrý pocit. Vždy sa mi zdalo, že so mnou niečo 
nie je v poriadku. Nebolo to niečo konkrétne ako odstávajúce uši alebo krivý nos, ale 
akoby celé moje telo bolo navyše. Snažila som sa tento pocit potlačiť ale neúspešne.
(...)...bola som až príliš telesná.“ (Dobrakovová 2009: 109) Modelovou literárnou 
postavou, v ktorej tento problem alienácie vyusťuje v hraničnú existenčnú situáciu je 
Blanka z romána Bellavue. Už svojim menom táto postava symbolizuje čistotu, ne-
vinosť, nepoškvrnenosť, ale samým tým aj psychycko-emocionálnu precitlivenosť. 
Jej vnútorným svet je svet dospievajúceho dievčaťa poznačený neistotou, strachom, 
frustráciami, skľúčenosťou, nevôľou, ale najmä posadnutosťou vlastným meniacím 
sa telom. V románe sa to prejavuje ako nezosúladnenosť Blankiných psychycko-
emocionálnych a fyzických zmien. Táto priam obsesívna Dobrakovovej téma  potom 
naplno prichádza k slovu i v zbierke Toxo, kde sa prejavuje hlavne v motívoch mater-
stva (tehotenstvo, potrat, predpôrodné a popôrodné psychózy..) a pohlavného života 
(homosexualita...) jednotlivých postáv. 

To, čo je však pre vnútorný svet Dobrakovovej hrdiniek tiež príznačné a čo tvor-
be tejto autorky prisudzuje určitý fatalisticko-pesimistický ráz je ich biologická pre-
durčenosť k patologickým psychyckým poruchom, ktoré  povedze v prípade hlavnej 
postavy románu Belleveu majú jednoznačne dedičný (po otcovi) ráz. To znamená, že 
konflikt Dobrakovovej postáv so skutočnosťou, ale i so sebou nie je primárne pro-
duktom „vlastniho vysněného ideálu, který sotva existoval jinde než v jejich samot-
ných hlavách a představách“ (Jareš 2013: 15), ako to povedzme v recenzii románu 
Bellevue videl kritik Michal Jareš, ale je to skôr spôsobené „systémovou chybou“, 
Blankiným zdedeným „albinizmom“, odlišnosťou, najmä jej vrodenou náchylnos-
ťou k rozličným psychózam. Svedčia o tom aj v románe dominanté patologické po-
ruchy deprésia, schizofrénia a paranoja, ktoré sú psychosomatického, no  najčastej-
šie i dedičného charkteru a stresové životné situácie ich len aktivujú a zvírazňujú. 
Celý príbeh v románe, rovnako ako naostatok aj vo väčšine Dobrakovovej poviedok 
je koncipovaný výrazne fatalisticky a Blankin existenčný zápas s vlastnými génami 
je už vopred určený na prehru: „...môj otec, tá troska, ten alkoholik, ten blázon, to 
sú posledné spomienky, ktoré naňho mám, a zrazu mi napadne, čo by na to povedal, 
keby ešte žil? že idem v jeho stopách, že som po ňom, že som sa potatila, bol by na 
mňa pyšný? vyčítal by si to?nič by to s ním neurobilo?“ (Dobrakovova 2010: 166) 
Z tohto aspektu odpozorované je to iste jeden z najpesimistickejších a najdeprimujú-
cejších románov v slovenskej literatúre, vyrovnávajúci sa v tomto ohľade povedzme 
s Hronského románom Andreas Búr Majster, alebo i Slobodovými románmi Narcis 
a Rozum.

Už aj takéto prirovnávanie prozaickej tvorby Ivany Dobrakovovej, hoci i jedného 
jeho aspektu, ku klasikom slovenskej modernistickej literatúry naznačuje jej nevšed-
nosť a podľa mňa i značný vývinový potenciál, lebo poukazuje na jednu z možných 
ciest, ktorou sa (slovenská) literatúra môže nielen dostáť z postmodernej slepej ulič-
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ky respektíve z postmoderného labyrintu, ale postredníctvom ktorej zároveň môže 
čeliť silnej konkurencii populisticky písanej literatúry. Okrem niektorých nedostat-
kov (tézovitosť v koncipovaní príbehu poviedok, najmä ich pointy, značná rozvláč-
nosť románu, niekedy až iritujúce Dobrakovovej predvádzanie vlastnej erudovanosti, 
ktoré má ilustrovať univerzálnosť niektorých motívov, stereotýpnosť v charakteri-
zácii príslušníkov jednotlivých národov...) to, čo v Dobrakovovej prózaickej tvorbe 
vnímam ako najväčšiu kvalitu je autorkina premyslená a pozorná práca s literárnym 
textom. Práve táto Dobrakovovej výnimočná štylizácia prózy, ktorá dobre zosúladne-
ná s autenticitou jej tvorivej metódy, môže byť zárukou i budúcej úspešnej prozaickej 
tvorby tejto spisovateľky. 
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ПРОЗАИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО ИВАНЫ ДОБРАКОВОВЫ

Резюме
В статье анализируются два сборника повестей (Первая смерть в семье и Тохо/ Prva smrt 

u porodici i Toxo) и роман (Bellevue) молодого словацкого автора Иваны Добракововы в кон-
тексте современных тенденций в словацкой литературе 21 века. Автор статьи делает акцент 
на инновативности тем и поступков в прозе этого писателя, особенно на очевидном отклоне-
нии от постмодернистской поэтики, преобладающей в словацкой литературе 90-х годов про-
шлого столетия. Особенным толчком для дальнейшего развития словацкой прозы стало (нео)
реалистическое возвращение автора к повествованию и её очень бережное отношение к сти-
листическому оформлению прозаического текста. 

Ключевые слова: Ивана Добраковова, словацкая проза, постмодернизм, творческое откло-
нение, неореализм, повествование, рассказ, стиль. 
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ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ГЛОСС 
В ДРЕВНИХ И СОВРЕМЕННЫХ РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ

В статье рассматривается прием глоссирования в церковнославянских и русских перево-
дах XVII–XXI вв. В поздний период существования церковнославянского языка выделяют-
ся следующие типы глосс: внутритекстовые и маргинальные, которые в свою очередь могут 
быть разделены на грамматические, энциклопедические и лексикографические. Учитывается 
влияние западноевропейской эдиционной практики на оформление текста церковнославян-
ских переводов в период XVII–XVIII вв. Отмечается тесная зависимость характера и объе-
ма глоссирования при переводе в XIX и XX вв. от жанра интерпретируемого текста. Если 
в сфере перевода научно-технической и официально-деловой литературы при отсутствии 
точного терминологического эквивалента допускаются внутритекстовые глоссы, то в неа-
даптирующем художественном переводе используются маргинальные глоссы в виде сносок. 
Частотность этих сносок, а также семантический характер комментариев зависит от ориен-
тации на определенную целевую аудиторию перевода. В XXI веке наблюдается разнообразие 
стратегий использования глосс (от возрождения традиции классических маргиналий в спец-
ифическом дизайне подарочных изданий до применения гипертекстовых ссылок) при сохра-
нении их основных прагматических функций.

Ключевые слова: перевод, глосса, типы глосс, эдиционная практика, функция, прагмати-
ка  

Глосса – это периферийный (в пространственно-смысловом отношении) ми-
кротекст, представляющий собой синоним-толкование какого-либо слова, часто 
иноязычного вкрапления, диалектизма или архаизма, а в некоторых случаях и 
фрагмента основного текста (Панайотов 1999: 44). Задача представляемого до-
клада – очертить функционирование глосс в переводных текстах и посмотреть, 
какую эволюцию претерпевает прием глоссирования от позднего средневеко-
вья к современности. Отметим, что в рукописной традиции глоссы могут по-
являться в ходе копирования текста, то есть вноситься редакторами, а в неко-
торых случаях переписчиками или читателями, но могут возникать на уровне 
самого перевода, то есть принадлежать самому переводчику. Далее рассматри-
вается только вторая разновидность глосс.

По формальному признаку – расположению в тексте – глоссы делятся на 
маргинальные и внутритекстовые. Маргинальные глоссы – это вынесение на 
поля поясняющей лексемы или комментария. Этот тип глосс имеет давнюю 
традицию (Кудрявцев 2005: 63). Комментарии такого рода – предшественники 
современных сносок. Внутритекстовые глоссы могут быть обусловлены ориги-
налом, то есть представлять собой прямой перевод содержащейся в оригинале 
глоссы-пояснения. Например, Книга Иова в переводе иеродиакона московского 
Чудова монастыря Моисея 1671 г. (CПбИИ РАН,  ф. 238, оп. 1, № 384) содер-
жит в комментариях к главе 3:8 внутритекстовую глоссу, которая воспроизво-
дит соответствующую глоссу польского оригинала – Библии Якоба Вуйка 1599 
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г.1:  

 (л. 523). Древнееврейское слово  (liwy’t’n) транс-
литерируется в Вульгате в Иов 3:8 как Leviathan, а в греческом переводится как 

 ‘великий кит’. Грецизм  используется здесь и в церковносла-
вянских переводах книги Иова. Лексема  означает не только ‘кит, морское 
чудовище’, но и ‘стихия, бездна’. При этом в Иов 40:25 Септуагинта переводит 
то же самое еврейское слово как , что передается в церковнославянском 
как  (Христова-Шомова 2007: 154–155). Я. Вуйек, иезуит, в своем переводе 
с Вульгаты учитывал также особенности греческого и еврейского текста, чем и 
вызвано появление глоссы. Отметим, что издания Библии Вуйка имеют и мар-
гинальные глоссы, которые представляют собой объяснение некоторых мест 
текста, а также комментарии в случае расхождения латинской и греческой вер-
сий Нового Завета и Псалтыри. Таким способом осуществляется филологиче-
ская критика библейского текста (Bieńkowska 1997: 108, 110–111).

Другая разновидность внутритекстовых глосс  – это результат пояснитель-
ного перевода определенной лексемы оригинала, которая сопровождается лек-
сическими синонимами. При этом в оригинальном тексте глосса отсутству-
ет. Значительное число глосс подобного типа находится в Пересопницком 
Евангелии, созданном на Волыни в 1556–1561 гг. (далее – ПЕ). Язык этого пе-
ревода – проста мова с церковнославянскими вкраплениями. Столкновение в 
этом памятнике нескольких конфессиональных традиций, закрепленных в раз-
личном языковом выражении, привлечение нескольких источников (прежде 
всего, западно- и церковнославянских), порождает активное использование 
приема глоссирования. Глоссы ПЕ пишутся в тексте буквами в два раза мень-
шего размера, чем основной текст, и обводятся красной рамкой, в частности, в 
Евангелии от Луки: дръжавныи фисте (вельможныи), дръжавоу (моць). Такой 
способ выделения фрагментов текста связан, по всей вероятности, с западной 
традицией, в частности, с изданиями Вульгаты (Котова 2015: 200; Чепига 1979: 
64–69).

По функциональному предназначению (прагматическим функциям) глоссы 
могут быть разделены на несколько типов.

Грамматические глоссы представляют собой пояснения и пометы, относящи-
еся к морфологической характеристике слова. Например, в переводе-редактуре 
Андриант Иоанна Златоуста, выполненном в к. XVII в. (ГИМ, Син. 104), лексе-
ма  в основном тексте заменяется на грецизм , а на поле имеет-
ся глосса . Греческое слово q относится к ж.р., и традици-
онное оформление грецизма с финальным ъ после твердой согласной вступает 
в противоречие со стремлением переводчика сохранить соответствие по роду 

1 BIBLIA TO IEST KSIĘGI STAREGO Y NOWEGO TESTAMENTV WEDŁVG 
ŁACINSKIEGO przekłádu stárègo, w kośćiele powſzechnym przyjętègo, ná Polſki ięzyk z nowu z 
pilnośćią przełożonè, Z DOKŁADANIEM TEXTV ZYDOWSKIEGO y Gréckiégo, y z wykłádem 
Kátholickim, trudnieyſzych mieyſc, do obrony Wiáry ſwiętéy powſzechnéy przeciw kácérztwóm 
tych czáſów nalezących: Przez D. IAKVBA WVYKA z WĄGROWCA, Theologa Societatis Iesv. 
Z DOZWOLENIEM STOLICE APOSTOLSKIEY, á nakłádem Iego M. Kśiędzá Arcybiſkupá 
Gniéźnieńſkiégo, etć. wydáné. W KRAKOWIE, W Drukárni Łázárzowéy, Roku Pánſkiégo, 
M.D.XC, 2°. 
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переводящего и переводимого. Указание на род в маргиналии может быть ин-
терпретировано двояко: как относящееся к славянскому эквиваленту и как ука-
зание на родовую характеристику транслитерированного грецизма.

Так называемые энциклопедические глоссы представляют собой коммента-
рии к чуждым читателю реалиям. Такие развернутые комментарии (в частно-
сти, к словам  и др.) имеются среди маргиналий книг Геннадиевской 
Библии, переведенных с латыни. Они возникли одновременно с переводом 
основного текста и восходят к латинским источникам, которые сопровожда-
ли западноевропейские издания Вульгаты, прежде всего толкованиям на ла-
тинский текст Библии Николая де Лиры (ок. 1270–1340). Толкования переведе-
ны достаточно свободно, в них отсутствуют разного рода кальки, характерные 
для перевода основного текста библейских книг, что позволяет сделать вывод 
о двух типах перевода в рамках одного библейского кодекса: «каноническом» 
(основной текст) и «маргинальном» (глоссы) (Ромодановская 2001: 139–167; 
Ромодановская 2004: 239–241).

Лексикографические глоссы представляют собой лексические варианты пе-
ревода, чаще всего выносящиеся на поля, но в некоторых случаях располагаю-
щихся в самом тексте. Их появление может объясняться разными причинами. 
Исходно их задача – прояснить значение непонятного слова с помощью сино-
нимичных лексем, однако в позднее время существования церковнославянской 
традиции смысл подбора таких эквивалентов заключается в сопоставлении 
лексических систем книжного и живого языка, которое может проводиться в 
большей или меньшей степени систематично. Кроме того, для переводов, при 
создании которых привлекались несколько (иногда разноязычных) оригиналов, 
появление таких глосс является результатом сопоставления этих источников, 
сведенных воедино. Например, в переводе Псалтыри А. Фирсова, выполнен-
ном в 1671 г. с нескольких польских переводов Библии на базе традиционного 
церковнославянского текста, в свою очередь, ориентированного на греческий 
текст LXX, лексикографические маргинальные глоссы обусловлены, как пра-
вило, двумя последними причинами: Пс. 13:2  (ц-слав. ) – 

 (польск.). Сопоставление двух традиций – греческой и латин-
ской, преломленной в польском тексте, порождает глоссу  в Пс. 
73:13. При этом в списках Псалтыри Фирсова прослеживается определенная 
система в распределении глосс и основных лексических вариантов: вариант, 
восходящий к традиционному церковнославянскому тексту, находится в стро-
ке, а чтение, взятое из польского текста или «подсказанное» им, находится на 
полях (Целунова 2006: 116–118). 

Разновидностью лексикографических глосс являются так называемые адап-
тирующие глоссы, то есть лексемы-регионализмы, которыми поясняется слово 
основного текста. Их появление вызвано применением принципа так называе-
мого «адаптирующего перевода», когда семы, неактуальные для переводящего 
языка, заменяются актуальными (Максимович 2004: 40). Они представляют со-
бой частный случай того, что в современной теории перевода называется до-
местикацией, то есть адаптацией переводимого текста к культурным реалиям 
языка перевода (Venuti 2004). В поздних церковнославянских переводах этот 
тип глоссирования получает дополнительную функциональную нагрузку в ка-
честве лексического средства соотнесения книжного и «простого» языка. Так 
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происходит в Псалтыри Фирсова (примеры см. выше), а также в других церков-
нославянских переводах XVI–XVII вв. Например, в Беседах Иоанна Златоуста 
на Евангелие от Матфея, переведенных в Москве в 1524 г. старцем Силуаном, 
учеником Максима Грека, нейтральный церковнославянский вариант лексемы 

 ‘долговое обязательство’ глоссируется регионализ-
мом  (Пентковская 2016). 

На позднюю церковнославянскую библейскую традицию у восточных сла-
вян оказала серьезное влияние польская практика библейских и новозаветных 
изданий, в свою очередь, воспроизводящая западноевропейскую эдиционную 
практику (Кудрявцев 2005: 68). Это касается и приемов работы с текстом, и 
способов оформления текста, включая глоссирование2. Помимо традиционных 
лексикографических маргиналий в польских старопечатных изданиях получа-
ют развитие грамматические глоссы. Так, в польском переводе Нового Завета 
Ст. Мужиновского 1553 г.3, выполненном с греческого оригинала при учете ла-
тинского текста, основной вариант (в строке) ориентирован на нейтральный 
польский синтаксис, а на полях помещается вариант, буквально следующий 
за греческим: Мф. 2:16  / 
Tunc Herodes videns quoniam inlusus esset a magis – Tedy Heród obáczywszy* 
iże go tak mędrcy naigrali. Глосса: *iż nagrán abo zbláznion ieſt od mędrców (л. 6) 
(Rospond 1973: 347). Чтение церковнославянского текста по основным его ре-
дакциям содержит ту же кальку:  

 (Евангелие от Матфея 2005: 25).
 В издании Ст. Мужиновского, как и в других польских библейских издани-

ях XVI в., используется специальная система знаков, сопровождающих глоссы. 
Эти знаки, смысл которых обсуждается в специальном разделе предисловия, 
находятся на полях и дублируются в тексте. Например, слово или группа слов, 
находящаяся между звездочками (*) или скобками (˩), допускает иной вариант 
перевода. Этот другой вариант помещается под звездочкой на поле напротив 
основного варианта4. Слово или конструкция, которая может быть переведена 
с помощью кальки с греческого, снабжается звездочкой, а на полях при кальки-
рованной конструкции ставится дополнительно знак: Мф. 2:1 

 / in diebus Herodis regis – *za˩ Heróda króla. Глосса: we dni 
(л. 5). Чтение церковнославянского текста  (Евангелие от 
Матфея 2005: 24).

На польские издания ориентированы труды Епифания Славинецкого и 
Евфимия Чудовского, справщиков московского Печатного двора второй по-
ловины XVII в., и в частности, подготовленный ими перевод Нового Завета. 
Комментируемый текст и комментарий в системе строка – поле являются еди-
ным целым и демонстрирует экзегетический подход переводчиков к новозавет-
ному тексту (Исаченко 2015: 171). 

2 Обзор развития польской библейской традиции от допечатной эпохи до XVI в. включи-
тельно см., например,  в работах [Kossowska 1968–1969].

3 TESTAMENT NOVVY ZVPEŁNY. Z Greckiego ięzyka na Polski przelożony / i wykładem 
krotkiem obiaśniony. Wczym wszystkiem dokładano śię Laćińskiego / i na kilka inszych ięzykow 
przełożenia / i ktemu Starych i Nowych pisma świętego Doctorow. Przytem przydana iest nauka 
czytania i pisania ięzyka Polskiego / ku tym kśięgam i inszem pożyteczna / J Regestr naleźienia 
Ewangeljiei i Epistoły na niedźielę i święta insze przes rok / i na wykład Mattheusza świętego, 
Królewiec, A. Augezdecki, 1553. https://polona.pl/item/8594770/2/

4 http://polona.pl/item/8594770/17/
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Ориентация на оформление западноевропейских изданий сохраняется и в 
переводах первой половины XVIII в. Так, маргинальные глоссы, снабженные 
особыми знаками, характеризуют издание перевода латинского трактата об ис-
ламе «Кніга Сѵстіма или состояніе Мухаммеданскія релігіи», принадлежащего 
перу Дмитрия Константиновича Кантемира, изданного в Санкт-Петербургской 
Синодальной типографии в 1722 г. В переводе на «смешанный русско-
славянский язык» (латинский оригинал не обнаружен) насчитывается 476 лек-
сикографических глосс. Примерно треть из них – эквиваленты к заимствован-
ным словам, употребленным в основном тексте: въ политическом правлении 
– народном, разрушiлась бы махiна – зданiе, колiко есть кондiцiи – внѣшнiхъ 
вiнъ. Другие пары могут трактоваться как славянские произвольники, то есть 
лексические синонимы, дающие переводчику возможность выбора точного со-
ответствия (Ворт 2006: 343–362).

Как представляется, в течение XVIII столетия в процессе выработки норм 
нового литературного языка и изданий на нем маргинальные глоссы как прин-
цип оформления текста уступают место внутритекстовым. В частности, в 1780–
1782 гг. в типографии Московского университета издается переводной юри-
дический трактат «Истолкования Аглинских законов»5 («Commentaries on the 
Laws of England», Oxford, 1765–1769 гг.). В основу трактата был положен курс 
английского права, прочитанного сэром Уильямом Блэкстоном в Оксфордском 
университете. В переводе трактата заимствованные термины, обозначающие 
вводимые в русский перевод юридические и социальные понятия, сопрово-
ждаются глоссами. Глоссы могут оформляться в виде примечаний, заключать-
ся в скобки, а также вводиться союзом-маркером или: Пѣри или Вельможи 
Великобританские ныне производятся в сие достоинство или Парламентским 
по Королевскому указу призыванием в заседание, или и одним пожалованием 
на сие достоинство Королевскаго патента (III, 157–158). Peers are now created 
either by writ, or by patent (680).  Такого рода контекстуальные глоссы вводятся 
для того, чтобы уточнить значение слова (Истратий 2015: 642–646). 

Таким образом, ведущая роль лексикографических глосс, призванных уточ-
нить значение слова в контексте и подобрать параллель из собственного языка 
заимствованному слову, сохраняется и в переводах Нового времени, выполнен-
ных с иных, чем в средневековье, языков. Одновременно глоссирование спо-
собствует расширению значения слова переводящего языка под влиянием лек-
сической семантики слова оригинала, как это происходит с парой вельможа 
– пэр в «Истолкованиях Аглинских законов».

В XIX веке характер и объем глоссирования при переводе оказывается в тес-
ной зависимости от жанра интерпретируемого текста. Если в сфере перевода 
научно-технической и официально-деловой литературы внутритекстовые глос-
сы используются так же, как раньше, при отсутствии точного терминологиче-
ского эквивалента (Городецкий 1994: 54; Сдобников, Петрова 2007: 10–16), то 
в активно развивающейся сфере художественного перевода противоборствуют 
две тенденции: адаптирующее «склонение на наши нравы» (Федоров 2002: 59), 
позволяющее избежать объяснения непонятных читателю реалий, и оформ-
ление переводческих комментариев к безэквивалентной лексике как сносок 

5 Истолкования Аглинских законов г. Блакстона, переведенныя по высочайшему пове-
лению Великой Законодательницы Всероссийской с подлинника аглинскаго. Кн. I–III. М., 
1780–1782.
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или вступительных / концевых примечаний – с максимально реализованной 
«маргинальностью»6. Принципиальное композиционно-визуальное разделение 
интерпретированного авторского текста и собственного текста «от переводчи-
ка» способствует большей функциональной нагрузке сносок.

В целом прагматическая роль глосс – сносок, оформляемых в зависимости 
от учета фактора адресата при переводе, становится все более ощутимой и про-
является ярко уже в первой трети XX века при создании переводов для детей и 
для массовой читательской аудитории. Показательным примером могут стать 
переводческие сноски к русским переводам «Приключений Тома Сойера». 
Место действия романа М. Твена – “poor shabby village St. Petersburg” в боль-
шинстве переводов начала ХХ века интерпретирована как «бедная маленькая 
деревушка С.-Питерсбург», см. напр., (Твен, Энгельгардт 1911), тогда как в ва-
рианте К.И. Чуковского появляется «убогий городишко Санкт-Петербург»7 со 
следующим комментарием в сноске: «Американцы часто дают своим мелким 
городишкам громкие названия столиц. У них есть несколько Парижей, три или 
четыре Иерусалима, Константинополь и т.д. Город, изображаемый в этой кни-
ге, они назвали именем тогдашней русской столицы» (Твен, Чуковский 1929). 
Комментарий, помимо экциклопедической информации, содержит эмотивные 
и аксиологические смыслы, а кроме того, указывает на темпоральную локали-
зацию точки зрения переводчика и читателя. Выбор слов для глоссирования 
(в частности, имён героев Библии, знакомых дореволюционным читателям, но 
не советским детям), а также эмоциональная окрашенность глосс («Робин Гуд 
– знаменитый герой старинных английских рассказов и песен. Том Сойер на-
читался историй о его разбойничьих подвигах. Самые занимательные из этих 
историй – встречи Робин Гуда с рыцарем Гаем Гисборном и монахом Таком») 
указывают на целевую аудиторию перевода, для которой пояснения переводчи-
ка становятся дополнительным воздействующим средством.

Теория перевода в середине ХХ века установила тесную связь использова-
ния разных видов глосс с типом эквивалентности перевода. Так, Ю.Найда, про-
тивопоставивший «формальную» эквивалентность классических переводов 
Священного писания, снабженных комментариями, «динамической» эквива-
лентности переводов, используемых в миссионерской деятельности среди наро-
дов, незнакомых с иудейской культурой, предложил для облегчения «коммуни-
кативной нагрузки» перевода использование описательных оборотов, которые 
можно сравнить с внутритекстовыми глоссами («рубин» – «драгоценный ка-
мень, называемый рубин», «верблюд» – «животное верблюд») и т.д. (Nida 1964: 
137). Представленная Ю.Найдой оппозиция переводческих подходов, различа-
ющихся в прагматическом плане, многократно обсуждалась переводоведами и 
сохранила актуальность до сих пор (Bassnett 2002: 34–35). Способ интерпрета-
ции непереводимых реалий и оформления комментариев к ним стал специфи-
ческой сферой переводоведения (Федоров 1968 (2002), Влахов, Флорин 1980; 

6 В этом случае мы наблюдаем в действии принцип, сформулированный еще в XVII веке 
К.-Г. Баше де Мезириаком в его труде «О переводе»: «Какими бы полезными ни были дан-
ные выражения, я не могу допустить, чтобы они включались в текст. На мой взгляд, доста-
точно, чтобы они были размещены на полях, или же в каком-либо другом месте как при-
мечания, или же, если это совсем необходимо, были напечатаны другим шрифтом, чтобы 
отличаться от собственных слов автора» (Bachet de Méziriac 1635 (1998): 16).

7 Такой перевод обусловлен, по-видимому, тем, что социальное устройство изображаемо-
го населенного пункта ближе к городскому, например, там есть мэр.
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Baker 2001, Гарбовский: 2004 и мн.др.).
Другой ракурс противопоставления переводческих стратегий – доместициру-

ющих и форенизирующих (Venuti 2004) – также затронул трактовку роли глосс 
в переводах XX века. Если адаптирующие переводы исключали саму потреб-
ность в комментариях к незнакомым реалиям, то форенизирующие, напротив, 
обосновывали их необходимость. Максималистское проявление второго подхо-
да мы обнаруживаем у В. Набокова: «I want translations with copious footnotes, 
footnotes reaching up like skyscrapers to the top of this or that page so as to leave 
only the gleam of one textual line between commentary and eternity»8 [Nabokov 
1955: 512]. Однако в этом случае реализация когнитивной функции сообщения, 
как пишет Н.К.Гарбовский, «противоречит реализации основной функции ху-
дожественного текста – поэтической» (Гарбовский 2004: 455). Неудивительно, 
что в большинстве случаев и редакторы, и издатели, как замечает, например, 
Я.И. Рецкер, «противились включению подстрочных примечаний в переводы 
художественной прозы» (Рецкер 2007: 68).

В переводах новейшего времени мы можем наблюдать использование раз-
нообразных переводческих стратегий в отношении глосс. Так, дополнительную 
информацию энциклопедического характера сообщают комментарии к русско-
му переводу Р.Л. Стивенсона «Остров сокровищ», сделанному Н.К. Чуковским9. 
Издание предназначается для чтения взрослыми детям и представляет собой 
соединение художественного и научно-популярного дискурсов: примечания к 
классическому переводу и дополнительные материалы оформлены в виде мар-
гиналий, причем комментируемое слово выделяется в тексте красным шриф-
том, а комментарии к нему даются тем же цветом на полях, иногда сопровожда-
ясь рисунками10. 

Современные технологии, позволяющие снабжать перевод в электронном 
виде гипертекстовыми ссылками, обогатили возможности размещения сносок 
и комментариев, однако основные функции глосс не изменились. Среди энци-
клопедических глосс в переводах постмодернистской литературы ключевую 
роль приобрели интертекстуальные отсылки (Эко 2006: 255); лексикографиче-
ские комментарии, варьируя объем и характер в зависимости от жанра и задач 
перевода, сохранили особую значимость в форенизирующих интерпретациях 
текста, эмотивная же и аксиологическая окрашенность глосс остается перифе-
рийным, но весьма радикальным средством воздействия на целевую аудиторию 
перевода. 

ЛИТЕРАТУРА

Влахов С., Флорин С. (1980), Непереводимое в переводе (М.: Международные 
отношения).
8 «Я сторонник обширных сносок, сносок, достигающих, наподобие небоскребов, верх-

него края той или иной страницы, так что остается лишь просвет в виде одной строки текста 
— между комментарием и вечностью».

9 Роберт Льюис Стивенсон. Остров сокровищ. М.: Clever, 2014.
10 Например, к употребленному в тексте слову ганшпуг («И палка у него была, как ганш-

пуг») на полях относится следующий комментарий: «Остроконечный деревянный или ме-
таллический брус, используется как рычаг для подъема и перемещения грузов на корабле» 
(с. 10).



Славистика XX (2016)

596 Т. В. Пентковская, А. В. Уржа

Ворт Д. (2006), «Порядок в хаосе: глоссы на полях памятника XVIII века 
(«КнігаСѵстіма» Дмитрия Кантемира)», в Очерки по русской филологии (М.: 
Индрик), 343–362.

Гарбовский Н.К. (2004), Теория перевода (М.: Изд-во Московского универси-
тета).

Городецкий Б.Ю. (1994), «Терминоведение и переводоведение», в Перевод и 
лингвистика текста: сб.ст. (М., Высшая школа), 54-63.

Евангелие от Матфея (2005) – Евангелие от Матфея в славянской тради-
ции : Изд. подг. А.А. Алексеев, А.А. Пичхадзе, М.Б. Бабицкая и др. (СПб.: 
Российское библейское общество).

Исаченко Т.А. (2015), Вера и противление в ответах и обличениях 80–90-х гг. 
XVII в. Новые библейские переводы в филологических школах XVII в. (М.: 
Азбуковник).

Истратий В.В. (2015), «Социальная терминология в русском переводе трак-
тата У. Блэкстона „Истолкования аглинских законов“», Acta Linguistica 
Petropolitana. Труды Института лингвистических исследований РАН, т. XI, 
ч. 3 (СПб.: Наука), 635–659.

Котова Н.К. (2015), «Предисловие Феофилакта Болгарского в составе 
Пересопницкого Евангелия», Stephanos: Рецензируемый мультиязычный на-
учный журнал: Электронный проект филологического факультета МГУ име-
ни М.В. Ломоносова, 6 (14), 197–204 <http://stephanos.ru/izd/2015/2015_14_13.
pdf>.

Кудрявцев С. А. (2005), «Маргиналии в кириллической книжности XVI–XVII 
вв.», в Уральский сборник. История. Культура. Религия, 6, 60–74.

Максимович К.А. (2004), Законъ соудьныи людьмъ. Источниковедческие и линг-
вистические аспекты исследования славянского юридического памятника: 
Монография (М.: Древлехранилище).

Панайотов  В. (1999), «Средновековни маргинални текстове», в Маргиналии, кн. 
1, сост. д-р Веселин Божков Панайотов (Шумен: Тлаукс), 5–48.

Пентковская Т.В. (2016), «Адаптирующие глоссы в поздних церковнославян-
ских переводах с греческого», Вестник МГУ: Серия 9 (филология), 3, 1 (в 
печати).

Рецкер Я.И. (2007), Теория перевода и переводческая практика (М.: Р. Валент).
Ромодановская В.А. (2001), «Об источниках и характере энциклопедических 

глосс Геннадиевской библии (1499 г.)», Труды отдела древнерусской лите-
ратуры, т. 52 (СПб.), 138–167.

Ромодановская В.А. (2004), «Заметки о переводе „латинских“ книг Геннадиевской 
библии 1499 г.: библейский текст и энциклопедические глоссы», Труды 
Отдела древнерусской литературы, т. 56 (СПб.), 235–250.

Сдобников В.В., Петрова О.В. (2007), Теория перевода (М.: ACT: Восток—
Запад).

Твен, Чуковский (1929) – Твен М., Приключения Тома Сойера, пер. К. Чуковского 
(Москва-Ленинград: ГИЗ).

Твен, Энгельгардт (1911) – Твен М., Похождения Тома Сойера: Том Сойер за 
границей, пер. М.А. Энгельгардта, в Полное собрание сочинений, ред. И. И. 
Ясинский, кн. 2-3 (Санкт-Петербург).

Федоров А.В. (2002), Основы общей теории перевода (лингвистические пробле-
мы): 5-е изд. (М.: ООО «Издательский дом ФИЛОЛОГИЯ ТРИ»).



Славистика XX (2016)

 Прагматические функции глосс в древних и современных русских переводах 597

Христова-Шомова И. (2007), Книга Йов с тълкувания в славянски превод 
(София: Анубис).

Целунова Е.А. (2006), Псалтырь 1683 г. в переводе Аврамия Фирсова: Текст, 
словоуказатель, исследование (М.: Языки славянских культур).

Чепіга І. (1979), «Глоси Пересопницького євангелія і питання нормування 
староукраїнської літературної мови XVI ст.», в Питання східнослов’янської 
лексикографії XI–XVII ст. (Кїив), 64-69.

Эко У. (2006), Сказать почти то же самое. Опыты о переводе (СПб.: 
Symposium).

Bachet de Méziriac C.-G. (1998), De la traduction [1635]. Dans: Ballarci M. 
Introduction (Artois Presses Université).

Baker M. (2001), In Other Words (London & New York: Routledge).
Bassnett S. (2002), Translation Studies (New York & London).
Bieńkowska D. (1997), „Renesansowy charakter przekładów Biblii J.J. Wujka (na 

materiale Psałterza)”, O prekladoch Biblie do slovenčiny a do iných slovanských 
jazykow (Bratislava: Slavistický cabinet SAV), 107–116.

Nabokov V. (1955), “Problems in Translation: Onegin in English”, Partisan 
Review, 22, no. 4.

Nida E. (1964), Toward a Science of Translation : With Special Reference to Principles 
and Procedures involved in Bible Translating (Leiden).

Rospond S. (1973), Gramatyka historyczna języka polskiego (Warszawa: PWN).
Venuti L. (2004), The Translator’s Invisibility: A History of Translation (Taylor & 

Francis e-Library [first published: London, 1995]).

Татјана В. Пентковска 
Анастасија В. Уржа 

ПРАГМАТИЧКЕ ФУНКЦИЈЕ ГЛОСА 
У СТАРИМ И САВРЕМЕНИМ РУСКИМ ПРЕВОДИМА

Резиме
У раду се разматра поступак глосирања у црквенословенским и руским преводима XVII–

XXI в. У позном периоду постојања црквенословенског језика издвајају се следећи типо-
ви глоса: интратекстуалне и маргиналне, које се са своје стране могу делити на граматич-
ке, енциклопедијске и лексикографске. У обзир се узима утицај западноевропске едиторске 
праксе на уобличавање текста црквенословенских превода током XVII–XVIII в. Истиче се 
зависност карактера и обима глосирања у преводима XIX и XX в. од жанра текста који се ин-
терпретира. Док се у области превођења научно-техничке и званично-пословне литературе, 
у случају одсуства прецизног терминолошког еквивалента допуштају интратекстуалне глосе, 
дотле се у неадаптираном уметничком преводу користе маргиналне глосе у облику напомена 
испод текста. Фреквентност ових напомена, као и семантички карактер коментара зависе од 
оријентације према одређеној циљној публици превода. У XXI веку приметна је разноликост 
стратегија коришћења глоса (од оживљавања традиције класичних маргиналија у специфич-
ном дизајну књига намењених поклону до употребе хипертекстуалних линкова) уз очување 
њихових основних прагматичких функција.

Кључне речи: превод, глоса, типови глоса, едиторска пракса, функција, прагматика
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O POSTUPCIMA PREVOĐENJA DELA ROMAN O LONDONU 
MILOŠA CRNJANSKOG NA SLOVAČKI JEZIK 

IZ ASPEKTA PARCELACIJE REČENICE**

S obzirom na to da Slovaci u Vojvodini žive u sredini u kojoj je slovački jezik u stalnom kon-
taktu sa srpskim jezikom situacija često zahteva da se ova dva jezika upoređuju na raznim jezič-
kim nivoima pri čemu uočavamo njihove sličnosti i razlike. Sličnosti primećujemo i u domenu 
sintakse, prilikom analize rečeničnih članova, njihove funkcije, no takođe i kod pojedinih sintak-
sičkih konstrukcija i osobenosti. Među takve spada i parcelacija rečenice. Predmet istraživanja na-
šeg rada je upravo ovaj proces karakterističan za ekspresivnu sintaksu, osamostaljivanje rečeničnih 
članova, odnosno parcelacija rečenice koju analiziramo na osnovu dela Roman o Londonu Miloša 
Crnjanskog i to poređenjem sa njegovim prevodom na slovački jezik. Pažnja je usmerena na po-
stupke prevođenja parcelisanih rečenica.

Ključne reči: ekpresivna sintaksa, parcelacija, prevođenje, razlike

Razlike u slovačkoj i srpskoj sintaksi se ponekad baziraju samo na drugačijem po-
gledu na neke od jezičkih pojava. Slično je i sa parcelacijom rečenice. Dok se u srp-
skoj literaturi na ovu pojavu gleda kao na proces, u slovačkoj literaturi je pažnja na 
rezultatu koji se ovim procesom dobija. 

U slovačkoj literaturi se srećemo sa pojmom osamostaljeni rečenični član. On na-
staje tako što se izuzme iz rečenice i postavi se na sam kraj, iza nje, dok mu sve kate-
gorije, pomoću kojih se za rečenicu vezuje ostaju nepromenjene. Gramatički pripada 
rečenici koja mu prethodi, no iskazno je samostalan. Osamostaljivanje je u stvari una-
pređivanje rečeničnog člana na samostalan iskaz (Mistrík 1969: 197). Osamostaljeni 
rečenični član je svojoj “maternjoj” rečenici u isto vreme i njen deo i ravnopravni 
partner. Na ovakav način se dobija neočekivanost, narušava se ritam, granice, norma 
i zbog toga se osamostaljivanje rečeničnog člana, odnosno parcelacija iskaza koristi 
prvenstveno u beletristici (Mistrik 1969: 197–198). Njena pojava je vezana za težnju 
moderne književnosti da se tekst podeli pomoću jednostavnijih sintaksičkih kon-
strukcija. Na ovakav način se emocionalno naglašava detalj, odnosno deo neke misli. 
(Findra et al. 1979: 197–198). Paulinji, Ružička i Štolc osamostaljeni rečenični član 
definišu kao posebnu kategoriju koja svojim sintaksičkim oblikom naznačava svoju 
funkciju u prethodnoj rečenici sa kojom čini smisaonu celinu (1968: 362–363). 

Srpski lingvisti ovu pojavu definišu kao proces, odnosno opisuju je kao parcela-
ciju rečenice. Radovanović parcelacijom naziva „postupak u organizovanju jezičkog 
iskaza kojim se drastično narušavaju tradicionalno shvaćeni principi konstituisanja 
rečenice“ (1990: 118), prilikom kojeg se jezička jedinica intonaciono i poziciono iz-
dvaja, samim tim i ističe. Parcelaciji su podložne jezičke jedinice na nivou lekse-
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** Rad je deo projekta Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije, 

broj 178017, Diskursi manjinskih jezika, književnosti i literatura u jugoistočnoj i srednjoj Evropi.
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me ili konstrukcije. Subotić parcelacijom naziva „takvo segmentiranje rečenice pri 
kojem se sadržaj iskaza ne realizuje u jednoj već u dvema ili više intonaciono-smi-
saonih govornih jedinica koje slede jedna za drugom posle pauze koja iz razdvaja” 
(1995: 347). Kada se pojave parcelati u sukcesivnom nizu, povećava se ekspresiv-
nost konstrukcije. Ružić ovaj proces opisuje kao „postupak osamostaljivanja pojedi-
nih delova rečenice koji su tesno funkcionalno-semantički povezani s ostalim reče-
ničnim članovima“ (2005: 564).

Na osnovu definicija parcelacije rečenice srpskih i slovačkih lingvista primećuje-
mo, da se radi o istoj pojavi i da su pravila i cilj parcelacije rečenice u oba jezika ve-
oma slični. Parcelacija, koja je za govor prirodna se u pisanoj reči koristi sa namerom 
da se naglasi određeni rečenični član. U beletristici ovaj proces služi kao specifično 
lingvističko sredstvo koje ima posebnu stilističku vrednost. Izražava autorov subjek-
tivni doživljaj sveta. Zbog toga ga neki autori koriste veoma često. Jedan od njih je 
i Miloš Crnjanski, autor dela Roman o Londonu, na osnovu kojeg ćemo analizirati 
parcelaciju u praksi u slovačkom i srpskom jeziku. Obratićemo pažnju na postupke 
prevodioca prilikom prevođenja ovog procesa na slovački jezik a posebno na razlike 
koje će se pojaviti prilikom poređenja originala romana i njegovog prevoda na slo-
vački jezik.

 Prilikom analize parcelacije u delu Roman o London, primećujemo da se u većini 
slučajeva parcelacija rečeničnog iskaza u originalu romana poklapa sa parcelacijom 
u njegovom prevodu na slovački jezik. Analizirali smo prvih 200 strana prvog dela 
romana i zabeležili 211 primera parcelacije. Razlike u prevođenju parcelisanog dela 
rečenice smo primetili kod parcelata u funkciji imenskog dela kopulativnog predika-
ta, atributa, objekta, priloške odredbe. Zabeležili smo i razlike u predlogu, padežu i 
broju imenice, odnosno prideva u parcelatu. U zavisnoj rečenici u parcelisanoj po-
ziciji smo takođe primetili određene razlike u odnosu na original romana. Najčešće 
se međutim srećemo sa primerima odstupanja koji se zasnivaju na razvijanju parce-
lata iz originala romana u novu, samostalnu rečenicu prilikom njegovog prevođenja. 
Našu pažnju u ovom radu usmeravamo upravo na takve primere.

Dok je u originalu romana autor iskoristio parcelaciju gde se u poziciji parceli-
sanog jezičkog konstituenta nalazi parcelisana objekatska dopuna (1a), u slovačkom 
prevodu na ovom mestu vidimo samostalnu rečenicu (1b).

1a) Žele jedno drugome, na krajnjoj stanici dobro. Nešto utešno. (s. 14)
1b) Na konečnej stanici si navzájom žičia! Je to potešiteľné. (s. 13)

U sledećem primeru u poziciji parcelata u originalnom tekstu nalazimo prilošku 
odredbu za način (2a), koja je u prevodu razvijena u novu rečenicu.

2a)  Na reklami je data i titula predstave, za to poslepodne: „Labudova smrt“ – pisalo je na 
plakatu. Krupnim slovima. (s.93)

2b) Na plagáte našiel aj názov popoludňajšieho predstavenia: Umierajúca labuť. Bolo to na-
písané veľkými písmenami. (s.76)

Sledeći primeri u prevodu takođe sadrže samostalnu rečenicu, koja se razvila iz 
parcelata u funkciji atributa (3a), priloške odredbe za vreme (4a), objekatske dopune 
(5a), odnosno imenskog dela kopulativnog predikata (6a).
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3a) On se onda seća, da su u Londonu, siromasi, zaista, često, odeveni, u vrlo čudnu zbirku 
odeće, i obuće. Skinute sa bogatih. (s.121)

3b) Hlavou mu blysne, že v Londýne sú chudáci naozaj často vyobliekaní vo veľmi čudne 
skombinovaných šatách aj obuvi. Nosia to po bohatých. (s.98)

4a) Neka ne brine. Ne, više.  (s.109)
4b) Nech sa nebojí. Viac to nebude. (s.89)
5a) Međutim, sad, vidim, da ima samo dva sveta. Mladež i starež. (s.125)
5b) Teraz však vidím, že sú len dva svety. Sú len mladí a starí. (s.102)
6a) Bivši je činovnik Crvenog krsta. Stanovnik u predgrađu Mil Hil. (s.148)
6b) Bol zamestnancom Červeného kríža. Býva v predmestí Mill Hill. (s.120)

Primećeno razilaženje u originalu romana i njegovom prevodu na slovački jezik 
neminovno nameće pitanje, da li su ova odstupanja opravdana i šta je razlog njiho-
vog nastanka.

Navodimo primer prve rečenice (br. 1). Smatramo da se tu ekspresivnost kon-
strukcije i naglašavanje njenog dela njegovim osamostaljivanjem, razvijanjem u 
novu rečenicu izgubila, dok je emocionalnost koju nosi original romana u ovom delu 
podeljena i na taj način oslabljena. Narušen je i kontinuitet misli a samim tim sponta-
no izražavanje govornika, odnosno autora. U prevodu novu rečenicu razumemo kao 
komentar cele situacije koja je naznačena u prethodnoj rečenici, odnosno utešno je 
to, što „oni“ jedno drugome žele dobro. U originalu u parcelisanom delu rečenice od 
autora dobijamo informaciju da akteri prethodne rečenice žele jedno drugome nešto 
utešno. To je razlika koja je znatno promenila značenje dela rečenice, koji je u origi-
nalu romana u parcelisanoj poziciji.

Slična situacija je i u sledećem primeru (br. 2). Umesto dinamike i naglasku na 
određenim članovima rečenice, tj. umesto naglašavanja načina, na koji je napisana 
titula predstave u romanu, čemu je doprinela parcelacija iskaza, prevodilac je sve po-
jednostavio i pomoću opisnog izražavanja iskaz je izgubio na dinamici.

U primeru br. 3 je prevodilac prouzrokovao smanjenje emocionalnosti, neutralizo-
vao je iskaz pomoću opisnog izražavanja a razvijanjem parcelata je promenio i njego-
vo značenje. Dok je u originalu romana jedno od mogućih tumačenja iskaza u parce-
latu shvaćanje radnje kao nešto što siromašni ne žele, više kao nešto na šta su silom 
prirode primorani, u prevodu nam se čini da je ovaj čin spontan, prirodan tok radnje. 
Imamo osećaj da je dodavanjem informacija prevodilac hteo da prezentuje informa-
ciju tačnije, da razjasni sumnje, odnosno da precizira, da su siromašniji obuću „nasle-
dili“ od bogatih, da ovo nije nasilan čin, otimanje, skidanje obuće sa nogu bogatih.

Posebno komentarišemo i primer br. 4, u kojem je prevodilac u parcelisani deo re-
čenice takođe uneo dodatne informacije, odnosno opširnije komentariše celu situaci-
ju i na taj način pojašnjava iskaz. Dok na osnovu originala romana shvaćamo da sa-
govornik više ne treba da brine, u prevodu romana imamo i dodatnu informaciju da 
se neka situacija više neće desiti, neće se ponoviti i da je to razlog zašto se ne treba 
brinuti, da plašiti.

Sličnu situaciju beležimo i kod primera br. 5 i br. 6. Razvijanje parcelata u novu 
rečenicu i u ovim slučajevima dovodi do gubljenja ekspresivnosti, naglasak koji je na 
parcelisanom konstituentu se neutrališe i opisno izražavanje ima za posledicu ravno-
pravnost svih rečeničnih članova. Iako je suštinu iskaza prevodilac preneo u prevod 
romana, njegovo značenje je ipak donekle promenjeno. Smatramo da je u prevodu 
postojala mogućnost da se sačuva parcelat i u prevodu romana na slovački jezik.
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Za razliku od prethodnih primera u kojima se umesto parcelata u originalu u pre-
vodu pojavila nova rečenica zabeležili smo i obrnutu situaciju. Dok u originalu ro-
mana imamo samostalnu rečenicu, prevodilac se odlučio da osamostali određeni re-
čenični član i da iskoristi proces parcelacije.

Prilikom analize parcelacije u romanu, primetili smo sledeću situaciju. Dok se u 
originalu romana u poziciji parcelacija nalazi konstrukcija sa značenjem količine, 
mere, odnosno sintagma koja pojačava intenzitet radnje glavne rečenice, u slovač-
kom prevodu imamo samo jednu rečenicu, parcelat je izostavljen, no i uprkos tome, 
suština je obuhvaćena u glavnoj rečenici. To što ipak nedostaje je gradacija, koja je 
postignuta parcelatom u originalu romana (br. 7).

7a)  A dolazili su, dolazili, sve više, - hiljade, hiljade. Stotinu hiljada. (s. 20)
7b) A prichádzalo ich čoraz viac a viac – tisíce a tisíce. (s.18)

U sledećem primeru (br. 8) se srećemo sa obrnutom situacijom. Parcelaciju reče-
ničnog iskaza u originalnom tekstu ne nalazimo. Za nju se prilikom prevođenja od-
lučio prevodilac romana na slovački jezik. Parcelat koji imamo u slovačkom tekstu u 
originalu romana sastavni je deo jedne iste rečenice. 

U prevodu romana u parcelisanom delu se nalazi pridev, koji je imenski deo predi-
kata rečenice koja mu prethodi, odnosno parcelisan je imenski kopulativni predikat. 
Drugačiji prevod u ovom primeru prouzrokuje i gubljenje gradacije, odnosno donosi 
samo još jednu informaciju o osobenostima subjekta iz prethodne rečenice.

8a) Ograda je ne samo gvozdena, nego i zaključana. (s.27)
8b) Ohrada bola železná. A zamknutá. (s.24)

Za razliku od navedenih primera, sreli smo se i sa parcelisanjem zavisnih rečeni-
ca, koje za razliku od originala u prevodu nisu osamostaljene, već se prevodilac od-
lučio da ih priključi prethodnoj ili da od njih načini samostalnu rečenicu. Navodimo 
jedan ovakav primer u kojem vidimo parcelisanu zavisnu objekatsku rečenicu koja 
u originalu sadrži dve parcelisane strukture od kojih je u prevodu načinjena nova sa-
mostalna rečenica. Ovim postupkom je prevodilac postigao ne samo gubljenje na di-
namici, već i da drugi deo iskaza, koji se nalazi posle prve glavne rečenice promeni 
adresata.

9a) Zašto joj ne kažete da već više od godinu dana ništa ne zarađujete? Da ni hrane više 
nemamo dovoljno. Da gladujemo. (ste.102)

9b) Prečo jej nenapíšete, že ste vyše roka nič nezarobili? Už ani jesť nemáme čo. Hladujeme. 
(s.83)

Na osnovu zabeleženih parcelisanih struktura smo utvrdili da se parcelacija reče-
nice u srpskom i slovačkom jeziku odigrava po istom principu i pravilima. Razlike 
i odstupanja su u većini slučajeva prouzrokovana samo ličnim stavom i shvatanjem 
prevodioca, čija namera je bila da na najkorektniji način prenese atmosferu origina-
la romana na jezik prevoda. Smatramo da je ovo još jedan od dokaza srodnosti i bli-
skosti jezičkih sistema slovačkog i srpskog jezika a na osnovu velikog broja parce-
lisanih iskaza koji se poklapaju u oba jezika vidimo da je ovim jezicima i njihovim 
„korisnicima” slična ne samo gramatika, već i način razmišljanja o životu i percipi-
ranja realnosti.
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Анна Маргарета Валент

О ПЕРЕВOДЧЕСКИХ ПРИЁМАХ ПРИ ПЕРЕВОДЕ РОМАНА О ЛОНДОНЕ 
МИЛОША ЦРНЯНСКОГО НА СЛОВАЦКИЙ ЯЗЫК 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ АСПЕКТА ПАРЦЕЛЛЯЦИИ

Резюме
Словаки в Воеводине живут в билингвальной среде, в которой словацкий язык находит-

ся в постоянном контакте с сербским языком. Из-за этого появляется потребность сравне-
ния этих двух языков на разных языковых уровнях, при чём становятся заметны их сход-
ства и различия. Сходства заметны на уровне синтаксиса, при анализе членов предложений 
и их функций, а также и в некоторых синтаксических конструкциях, и особенностей. Такова 
и парцелляция предложения. Предметом исследования настоящей работы является именно 
этот процесс, характеризующий экспрессивный синтаксис — превращение членов предло-
жения в независимые, т.е. парцелляция. Парцелляция анализируется на примере произве-
дения Роман о Лондоне Милоша Црнянского и переводе этого произведения на словацкий 
язык. Внимание направлено на приёмы перевода парцеллированных предложений.

Ключевые слова: экспрессивный синтаксис, парцелляция предложения, перевод, разли-
чия.
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Н. И. НАДЕЖДИН И СЛАВИСТИКА
В статье речь идет о недостаточно исследованной стороне деятельности Николая 

Ивановича Надеждина как исследователя истории и современного состояния славян. 
Выдвигая в своей лингвистической концепции идею обогащения русской лексики за счет 
слов из других славянских языков, Надеждин пытается ее реализовать в собственной язы-
ковой практике. В статье анализируется не исследуемое ранее сочинение Надеждина Род 
Княжевичей.

Ключевые слова: Надеждин, заимствование, русский язык, сербский язык, славяне

В истории славяноведения российские ученые, можно сказать, стоят у его 
истоков. Многие из них широко известны: А. Х. Востоков, О. М. Бодянский, 
Ф. И. Буслаев, И. И. Срезневский, И. В. Ягич и др. Но есть исследователи, не-
справедливо забытые или недооцененные. Один из них – Николай Иванович 
Надеждин. 

Николай Иванович Надеждин (1804–1856), профессор Московского универ-
ситета по кафедре теории изящных искусств и археологии, в начале 30-х го-
дов более известен как яркий московский журналист и литературный критик. 
Разночинец по происхождению (его отец был дьяконом, затем священником), 
он закончил духовную семинарию и Московскую духовную академию, где по-
лучил основательное философское образование. Надеждин обладал широкой 
филологической культурой, хорошо знал несколько языков, не только современ-
ных, но и древних, античную, древнееврейскую и западные литературы, разви-
вал новое эстетическое направление в русской культуре – философскую эстети-
ку и критику. Для мировоззрения Николая Ивановича Надеждина характерны 
систематичность и широта охвата научных областей знания, сравнительно-
исторический подход к языку. 

После опубликования в журнале «Телескоп», редактором которого он был, 
в 1836 году знаменитого письма Чаадаева, журнал запрещен, а Надеждин 
арестован и отправлен в ссылку сначала в Усть-Сысольск, а затем в Вологду. 
Вернувшись из ссылки в 1839 году, Надеждин перебирается в Одессу и занима-
ется в основном географией и этнографией. В 1842 году он становится чиновни-
ком особых поручений Министерства внутренних дел, членом императорского 
Русского географического общества (в 1845 г.), а с 1848 года становится редак-
тором «Географических известий». Кроме этнографии его интересует истории 
славян, скифов, события на Балканах. Он признает культурно-историческую 
общность всех славян и видит особую роль России в славянском мире. Он тща-
тельно собирает и анализирует все сведения по истории, филологии, культу-
ре, современному состоянию славянских народов вне России, контактирует с 
известными славистами Шафариком, Караджичем, Миклошичем и другими и 
вносит существенный вклад в развитие славистики.  
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Оценивая роль Надеждина, И. В. Ягич писал: «Жаль, что не взяли верх в 
России такие трезвые люди, знатоки славянских стран, как например Надеждин, 
напечатавший в «Москвитянине» очень дельное открытое письмо о славянском 
вопросе и пресловутом панславизме» (Ягич 2003: 306). Многие его статьи по 
этнографии, лингвистике, археологии, географии, фольклористике разбросаны 
по разным периодическим изданиям и до сих пор не собраны и не опубликова-
ны, хотя в последние годы новые интернет-ресурсы, благодаря заинтересован-
ным публикаторам и собирателям его работ, позволяют познакомиться с неко-
торыми из них, выходившими либо в журналах 1840‒1850-х гг., либо совсем 
небольшими тиражами.

Выступив с критической статьей «Европеизм и народность, в отношении к 
русской словесности» («Телескоп» 1836, №1-2; см.: Надеждин 1972), Надеждин 
предложил концепцию формирования русского литературного языка, без кото-
рого не может развиваться литература. Развивая магистральную для 1830-х го-
дов идею народности, он предлагает собственное видение языковой ситуации, 
хотя его лингвистические взгляды отличаются определенной противоречиво-
стью. Как человек «практический», Надеждин не ограничивается декларация-
ми идей, а находит конкретные пути и способы для реформы русского языка, 
выделив предварительно две его составляющие: «материю, вещество», то есть 
лексику, и «формы» или «образ», то есть синтаксис. Именно эти языковые уров-
ни следует изменить и усовершенствовать, чтобы сделать русский язык истин-
но народным, а также пригодным для устного и письменного общения.

Надеждин рассматривает европеизм, т.е. «чужое», как слепое копирование 
и заимствование внешних европейских черт, которое ни к чему хорошему не 
приводит. Но если под европеизмом понимать принцип народности, ставший 
в Европе основанием культурного развития, то подражание, выражающееся в 
уважении себя, своего национального достоинства, в осознании самобытности 
как у французов, немцев и других европейцев, должно только приветствовать-
ся. «Питаться европейской жизнью, чтобы быть истинно русским», ‒ пишет 
Надеждин (Надеждин 1972: 443).

Его программа преобразования русского литературного языка, а точнее – 
создания, ‒ это результат соединения своего, русского и чужого, заимствован-
ного.

По мысли Надеждина, лексическое богатство русского языка неоспоримо, но 
это богатство отличается стилистическими крайностями: между просторечием 
и высоким слогом – огромный разрыв, который заполняется часто заимствова-
ниями. С другой стороны, имея множество синонимов для одних понятий, для 
других русский язык не имеет ни одного слова. Это связано и с объективными 
причинами: отсутствием определенных идей и понятий в русском сознании. 
Заимствование их из иной культуры предполагает естественное заимствование 
и обозначений. Такого рода заимствования оцениваются как естественный про-
цесс развития и обогащения языка, так как «у нас недостает слов для идей об-
щих, мировых, для идей, которые принадлежат не одному народу, а всему чело-
вечеству» (Надеждин 1972: 430).

Но для заимствований нужно найти новый источник, отвечающий духу рус-
ского языка как одного из славянских. Для русского языка таким прекрасным 
источником пополнения не только лексики, но вместе с ней и родственных, 
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нужных идей должны стать европейские славянские языки, обладающие «жи-
вой, богатой, могущественной литературой» (Там же: 435), т.е. развитой фор-
мой письменного литературного языка, отражающего высокий европейский 
уровень, но сохраняющего  свою славянскую самобытность.  «Так, например, 
варварское слово «университет», которое досталось нам из латинского языка 
с немецким прибавком на хвосте и которого русской простой человек не умеет 
и выговорить, славяне называют и просто, и ясно, и легко: «всеучилище»! Итак, 
вот средство пополнить, обогатить, взрастить язык наш со стороны лексикогра-
фической: изучение славянских языков и наречий!» (Там же: 436).

Именно с этой позиции для Надеждина европеизм как направление, характе-
ризующее  ориентацию русской культуры на Европу, обладает положительной 
коннотацией, так как речь идет о родственных по духу и языку славянах, жи-
вущих в Европе и развивающих европейские идеи естественно, а не заимствуя 
их у других народов. «Отсюда открывается самый прямой, самый законный 
способ обогащать язык: надо изучать его не отдельно, а в семействе, к кото-
рому он принадлежит! Наш язык принадлежит к многочисленному семейству 
славянскому: итак, вот где рудники его богатства! Я не разумею здесь мертвого 
церковнославянского языка, а весь этот рой живых наречий, которыми оглаша-
ется большая половина Европы <…>. Какое-то странное ослепление закрыва-
ет от нас эту дружную, однокровную, одноплеменную половину Европы <…> 
Многие ли у нас знают, что до Адриатического моря русской может ехать с од-
ним своим языком; что, например, в Бринне (Брно), за двадцать миль от Вены, 
он поедет улицей, на которой написано крупными буквами: «мещанска ули-
ца»; что каждое урочище, каждый ручеек, каждый холмик, каждая деревня бу-
дет откликаться ему знакомым именем» (Там же: 434).

Любопытно, что Надеждин не был одинок, предлагая заимствовать нужные 
слова из славянских языков. В 1835 году были подготовлены «Правила для со-
ставления алфавитного словаря Российской Академии», в которых содержалась 
рекомендация заимствований из славянских языков вместо иных иностранных, 
например, предложение вместо слова «пилюля» использовать сербское зерни-
ца (Сороколетов 1998: 168‒169). А еще раньше то же самое предлагал А.С. 
Шишков. Впрочем, в Словаре церковнославянского и русского языка 1847 
года, для составления которого и были созданы «Правила», таких слов нет. 
Существенно, что в сербском языке слова «зерница» нет ни с каким значением, 
а современная таблетка звучит либо как таблета, либо пилула.

Из всех славянских особо Надеждин выделяет язык сербский, «начавший 
так быстро развиваться, несмотря на патриархальную безграмотность двора 
Крагуевецкого!» (Надеждин 1972: 436). В связи с этим оказывается очень инте-
ресным то, как сам Надеждин в свои более поздние тексты вводит заимствова-
ния из сербского языка. Речь идет о сочинениях, ставших результатом его дли-
тельного путешествия по южнославянским землям в 1840‒1841 гг.

Как уже упоминалось, в 1839 году Н. И. Надеждин перебирается в Одессу, где 
в этом же году было образовано Общество истории и древностей. Президентом 
общества стал Дмитрий Максимович Княжевич, род которого имел свои кор-
ни в Сербии, куда они вместе с Надеждиным и отправились в сентябре 1840 
года (см.: Надеждин 1842б: 87). Надеждин писал Максимовичу: «Хочу объе-
хать Балкан и Карпат, эти родимые гнёзда нашего доблестного рода и могуче-
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го языка. Еду через Молдавию, Валахию, Седмиградию, Сербию и Венгрию – 
сначала до Вены; потом, побывши в Праге и Минхене – спускаюсь в Италию до 
Неаполя. Оттуда хочу пробраться через Адриатику – до Рагузы (Дубровника) 
и Чёрной Горы, и по Далматскому берегу, через Кроацию и Стирию, опять в 
Вену. Из Вены уже обыкновенною дорогою проеду во Львов, и думаю загля-
нуть к Венгерским Руснякам в Северо-восточные комитаты; буду и на развали-
нах  Галича» (Максимович 1856: 233). Формальной целью поездки было соби-
рание сведений о роде Княжевичей и знакомство с бытом и культурой сербов. 
Любопытно, что часть пути сопровождал их серб Вук Караджич, к тому време-
ни уже прославленный фольклорист, знаток сербских народных песен; об этом 
Надеждин упоминает в Записке (см.: Надеждин 1842а: 98). Следует уточнить, 
что территория южных славян, по которой путешествуют Надеждин и Княжевич, 
однородна лишь по языку – сербскому,  как пишет Надеждин: «Племя Южных 
Славян, говорящее языком Сербским, занимает ныне обширное пространство 
на Иллирийском или Балканском Полуострове, от Адриатики до Карпат, и весь-
ма многочисленно. К нему принадлежат: во владениях Австрии ‒ Далматинцы, 
Граничные-Кроаты, отчасти Истрияне, Славонцы, Сремцы, Бачване и Баначане 
(жители Темешварского Банната); под игом Турецким ‒ Бошняки, Герцеговцы 
и жители северо-западных санджаков Румелии и Албании; также ‒ полунезави-
симые обитатели Чёрной-Горы и нынешнего Княжества Сербского (собственно 
Сербы)» (Надеждин 1842б, прим. № 6).

Результаты путешествия с разной степенью полноты были опубликованы 
в 1842 году (см. Надеждин 1842а; Надеждин 1842б).  «Род Княжевичей», из-
данный незначительным тиражом и в настоящее время доступный практиче-
ски только в электронном виде, начинается пространными путевыми заметками 
или дорожным дневником. Именно в этом дневнике можно увидеть различные 
способы введения в русскоязычный текст сербских слов.     

Чаще всего, конечно, Надеждин вводит их либо с переводом, либо с толкова-
нием, например: Туземные поселяне приписывают все эти памятники какой-то 
«Црной-Кралице» (kraljica), то есть Чёрной Королеве; добрый пост-кнехт ука-
зал нам в соседстве «биртию», род постоялого дома; О конях свидетельство-
вал «бирташ», то есть хозяин биртии, что кони добрые. Влево, на высоте, 
поросшей густым лесом, воздымается величественный, уже разваливающий-
ся, но ещё не совсем развалившийся замок, которому имя Щитар: его назы-
вают также Витезова-Кула, то есть Замок Витязя; Скоро мы достигли до 
Перушича, большого селения при ротном дворе, также с развалинами кулы или 
замка; Сама поднесла нам «ракии» (водки); потом приготовила «каву» (кофе); 
Услужливый и предусмотрительный автомедон ‒ старый сербин, впрочем «бу-
невац», то есть католик ‒ хозяин лошадей и экипажа; Он взял свою «капу» 
(шапку) и палку, и пошёл указывать нам дорогу; В одном углу стояли «кросна»: 
так называется здесь ткацкий домашний стан. соседателю (члену) консисто-
риума православной епархии Карльштадтской (Надеждин 1842б).

Отдельные слова вводятся без комментария; вероятно, Надеждин считает их 
и так понятными русскому читателю: Девойки, освежённые утреннею прохла-
дою, с ярким румянцем здоровья и юности на щеках, весело спешили сюда за 
водою; род постоялого дома, где мы действительно нашли особую камору; 
«Господа!» ‒ сказал он, поздоровавшись с нами: «Кнежевичей надо искать не 
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здесь, а на Удбине. Там их грунты и кучи; Хочу в последний раз, перед смер-
тью, сжечь ещё хоть одну турецкую кучу и застрелить хоть одного неверно-
го! ‒  отвечал спокойно Омчикус.); Это куча покойного майора Мата, ‒ ска-
зал он. ‒ Но теперь, ‒ примолвил с печальным вздохом, ‒ и дом и грунт уже не 
наши, не рода Кнежевичей (впрочем, к слову куча дается подстрочное приме-
чание: «Куча» значит по-сербски «дом». Замечательно, что и у нас в России, 
именно в Рязанской губернии, простой народ называет свои домы также «куча-
ми» (Надеждин 1842б). В данном случае с автором трудно согласиться, так как 
и в Толковом словаре В.И. Даля, и в Словаре русских народных говоров дан-
ное значение у слова куча отсутствует; близким можно считать лишь значение 
‘добро, имущество’ и не в рязанском, а в северных говорах (СРНГ 1980: 187); 
после обыкновенного сербского приветствия: «Дoбро дoшли!»; Долго же вы 
путовали! ‒ сказал Омчикус, усадив нас; Откуда вы сведали, что мы сюда бу-
дем? (Надеждин 1842б).

Лексикографический анализ использованных автором заметок сербских слов 
привел к следующим выводам. 

Во-первых, не все из них отражены в большом и авторитетном Словаре 
сербскохорватско-русского языка (например, камора, грунт, бирташ, буневац) 
(см.: Толстой 1976). 

Во-вторых, большая часть тех, что нашли отражение в этом Словаре, имеют 
помету обл., т.е. это диалектные лексемы. Например: кула - ‘1) башня; 2) обл. 
каменный дом’; биртиjа – обл. ‘трактир’; кросна – обл. ‘ткацкий станок’(см.: 
Толстой 1976). Кстати, последнее слово отражено в Толковом словаре В.И. Даля 
и в Словаре русских народных говоров: «кросно ср. или мн. <…> || ‘ткацкий 
стан, особенно с основою или затканный’. Уставить кросно, основать основу», 
без указания территории распространения (Даль 1955, II: 198); СРНГ: «кросна, 
кросны, мн. 1. Ручной ткацкий стан» (СРНГ 1979: 282), территория распростра-
нения от юго-западных русских говоров до говоров Сибири; как и «кросно, а, 
ср. 1. То же, что кросна (в 1-м знач.)» (СРНГ 1979: 283) в западной зоне север-
ных говоров.

В-третьих, слова, не объясненные Надеждиным и не отраженные в Словаре 
И. И. Толстого, могут иметь общеславянский характер и сохраняться в диалектах 
как русского, так и сербского языков. В частности, слово камора М. Фасмером 
рассматривается как «общеслав. комора, отмечено и в сербск.: Происходит от 
общеслав. формы komora, ср: русск.-церк.-слав. комора, русск. камо́ра и комо-
ра, укр. комо́ра, сербохорв. ко̀мора «палата, камера, кладовая, чулан», словенск. 
kоmо̑rа, чешск. komora «палата; кладовая» (Фасмер 1967, II: 305).  В Словаре 
Даля «комора» дается с отсылкой к варианту «камера», который объясняется за-
имствованием из латинского в значении  ‘комната, покой’, с уменьшительным 
суффиксом каморка имеет значение и ‘чулан, кладовая, амбар’ (Даль 1955, II: 
82).

Слово грунт (грунты) М. Фасмер приводит только в значении ‘почва, осно-
ва’ как заимствованное в русский язык из немецкого через польское посредство 
(Фасмер 1967, I: 464). Но в СРНГ отмечено значение, явно совпадающее с диа-
лектным же сербским: ‘1. Грунт, а, м. «Разряды, сорта, на которые делить паш-
ни». Волог., Иваницкий, 1883—1889. 2. Огород. ‘Мне отбили хороший грунт’. 
Смол., 1958. (СРНГ 1972: 169), что позволяет слово грунт в значении ‘земель-
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ный надел’ считать также общеславянским заимствованием, развившим соб-
ственное значение.

Толкование слова буневац как ‘католик’ у Надеждина следует признать не-
точным, хотя по вероисповеданию буневцы, конечно, католики. Так называют 
«сербских» хорватов Воеводины: буневачки Хрвати или хорваты-буневцы, ко-
торые живут на границе сербской Воеводины и Венгрии (см.: Сербы). 

Без комментария дан историзм капетан (Надеждин пишет капитан, веро-
ятно, воспринимая слово в современном ему значении как воинское звание): 
жена капитана Васа, командира роты; Наши расспросы о капитане возбу-
дили любопытство бирташа, который, разведав от Вука, кто мы, дал знать 
капитанице, что приехал «Негова Ексцелленциа г. Кнежевич из Русии», род-
ственник капитана (Надеждин 1842б). На самом деле слово «капетан» в то 
время значило ‘начальник’ города, округа, уезда’ (Толстой 1976); в этом же сло-
варе указано еще одно значение с пометой ист.: ‘начальник отряда (у хорват-
ских повстанцев)’.

Что касается слова плебан ‘католический приходский священник’ (Фасмер 
1967, III: 277), корни которого в латинском языке, то оно могло употребляться у 
южнославянских католиков также, как и у польских.

В заключение можно сказать, что, оказавшись на территории южных сла-
вян, разных по вероисповеданию и национальной принадлежности, но объе-
диненных общим языком (до недавнего времени его называли сербскохорват-
ским), Н. И. Надеждин именно этот язык называет сербским, подчеркивая его 
близость и понятность носителю не только русского литературного языка, но 
и владеющему одним из его говоров. Он слушал и фиксировал язык живой, 
преимущественно сербский, как он отмечает (Надеждин 1842а: 99). Это и по-
зволяет автору путевых заметок свободно включать в свой рассказ «сербские» 
слова, не всегда их поясняя. Таким образом Н. И. Надеждин реализует на прак-
тике один из выдвинутых им в 1836 году способов обогащения русского языка. 
Понимание Надеждиным европеизма в языке  оказывается близким к позиции 
архаистов, которой в целом следовали и славянофилы 40-х гг. XIX века: хочешь 
быть европейцем – будь русским! Принцип, выдвигаемый впоследствии славя-
нофилами: Россия должна войти в состав европейских народов, усилив свою 
«особость», самобытность. И русский язык тогда станет европейским, по мне-
нию Надеждина, когда избавится от чужого, без пользы заимствованного, разо-
вьет свои собственные формы, обогатившись лексически за счет братских сла-
вянских, уже европейски обработанных языков, и вернется к чистым народным 
формам.
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Н. И. НАДЕЖДИН И СЛАВИСТИКА

Резюме
У чланку се излаже недовољно проучена страна делатности Николаја Ивановича 

Надеждина као истраживача историје и савременог стања Словена. Заговарајући у својој 
лингвистичкој концепцији идеју обогаћивања руске лексике речима из других словенских 
језика, Надеждин је настојао да је реализује у властитој језичкој пракси. Анализира се 
Надеждинов спис Род Княжевичей који раније није био предмет научне пажње.

Кључне речи: Надеждин, позајмљенице, руски језик, српски језик, Словени
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НАСТАВА РУСКОГ ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ НА 
КАТЕДРИ ЗА ИСТОЧНЕ И ЗАПАДНЕ СЛОВЕНСКЕ ЈЕЗИКЕ И 
КЊИЖЕВНОСТИ У ПЕРИОДУ ОД 1945. ДО 1950. ГОДИНЕ*

У раду се на основу доступне литературе и архивске грађе приказује настава руског 
језика и књижевности на Катедри за источне и западне словенске језике Филозофског факул-
тета Универзитета у Београду у првим годинама после Другог светског рата. Циљ је да се на-
става у посматраном периоду опише у целовитости, те се стога у раду анализирају наставни 
план Катедре и уџбеници коришћени у настави, а даје се и преглед наставних и ваннаставних 
активности студената и наставника. Како је у посматраном периоду дошло до изгласавања 
Резолуције Информбироа, којом су прекинути сви односи између Југославије и Совјетског 
Савеза, у раду се наводи како се дата околност одразила на рад Катедре и статус руског језика 
као наставног предмета на Универзитету у Београду.

Кључне речи: Универзитет у Београду, Филозофски факултет, Катедра за источне и запад-
не словенске језике и књижевности, настава руског језика и књижевности, 1945–1950.

1. Увод

Проучавање руског језика и књижевности на универзитетском нивоу у 
српској средини има дугу традицију. Први курс руског језика на Великој шко-
ли одржао је Алимпије Васиљевић у летњем семестру 1863. године, а Катедра 
за руски језик и литературу на истој школи основана је 1877. године. Настава 
на Катедри је почела годину дана касније избором Платона Кулаковског за кон-
трактуалног професора Велике школе. Приступно предавање на тему Кратки 
преглед историје развића руског књижевног језика Платон Кулаковски од-
ржао је 28. октобра 1878. године, чиме је настава и званично отпочела. Тако се 
Београд сврстава у један од најстаријих русистичких универзитетских центара 
(Дамљановић, Кончаревић 2010: 37; 58). Значај Платона Кулаковског није само 
у томе што је био први универзитетски професор руског језика, већ и у томе 
што је аутор првог универзитетског уџбеника руског језика, Руске читанке, и 
први просветни инспектор за руски језик. Осим тога, његова личност има значај 
и за ширу српску културу, јер је био први предавач руског језика и књижевности 
на јавним предавањима, оснивач Славистичке библиотеке на Великој школи и 
аутор студија о значајним личностима из српске историје као што су Лукијан 
Мушицки и Вук Караџић (Пипер 2014: 28–29).

Даља историја београдске универзитетске русистике, дуга готово 140 годи-
на, обично се дели на четири периода: период од оснивања до средине деведе-
сетих година 19. века, који је обележио рад Платона Кулаковског, затим пери-
од од 1895. године до Првог светског рата и међуратни период, који је својом 

* Рад је настао под менторством академика Предрага Пипера у оквиру предмета Историја 
и теорија проучавања словенских језика на докторским студијама на Филолошком факултету 
Универзитета у Београду.
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делатношћу обележио Радован Кошутић, и напослетку, период после Другог 
светског рата који карактерише реорганизација Катедре и наставног процеса на 
њој (Лалић 1963: 375–376). Из садашњег временског угла као значајан период 
може се издвојити и период после 1990. године када је Катедра за славистику и 
добила своје данашње име.

Историја београдске славистичке катедре осветљена је у скоро свим наведе-
ним периодима, било кроз опис делатности и методичких погледа наставника 
који су на њој радили,1 било кроз историјске прегледе наставне и научне делат-
ности у одређеним периодима.2 

Полазећи од резултата досадашњних проучавања историје наставе руског 
језика и књижевности у српској лингвистичкој русистици, као предмет нашег 
рада може се издвојити један кратак период наставе руског језика и књижевности 
на Катедри за источне и западне словенске језике Филозофског факултета у 
Београду у првим годинама после Другог светског рата – од 1945. до 1950. годи-
не. На основу доступне литературе и архивске грађе покушаћемо да опишемо 
целокупни наставни процес, што подразумева наставни план по којем је Катедра 
радила, наставнике који су држали наставу у том периоду, студенте који су је 
похађали и уџбенике који су се користили у настави. Наведене тематске области 
могу се посматрати како на ужем плану – у светлу обнове рада Универзитета у 
Београду после Другог светског рата у новим друштвеним околностима – али и 
на ширем друштвено-историјском плану будући да је у наведеном периоду до-
шло до успостављања веома блиских односа са Совјетским Савезом, да би се 
они врло брзо заоштрили изгласавањем Резолуције Информбироа 1948. године. 
Тако се у кратком временском периоду нагло променио статус руског језика, од-
нос према њему, његовим поштоваоцима и онима, који су се проучавањем ру-
ског језика и књижевности професионално бавили.

2. Наставни план 
Катедре за источне и западне словенске језике и књижевности

О студијама руског језика и књижевности на Универзитету у Београду у 
међуратном периоду постоји мало података. Филозофски факултет, у чијем су 
се окриљу тада изучавале и филолошке дисциплине, имао је студијски програм 

1 У монографији Даре Дамљановић и Ксеније Кончаревић Настава и методика на-
ставе руског језика у Србији у XIX и XX веку: прилози за историју (Београд: Славистичко 
друштво Србије, 2010) поред историјског прегледа налазе се и поглавља посвећена настав-
ницима који су предавали на Катедри (Платону Кулаковском, Радовану Кошутићу, Петру 
Митропану, Наталији Радошевић, Радовану Лалићу, Вери Николић и Мили Стојнић), а уз 
свако поглавље даје се и библиографија радова посвећених наведеним прегаоцима српске 
русистике објављених до 2010. године. 

2 Осим цитираног рада Радована Лалића, у такве радове могу се убројати и следећи: 
Дамљановић Д. (2008), „Отврање Катедре за руски језик и литературу на Великој школи“ 
Славистика XII (2008), 35–42; Живановић Ђ. (1970), ,,Покушај оснивања Катедре за сло-
венске језике и књижевности на Великој школи у Београду“ Анали Филолошког факулте-
та, X, 115–162; Живановић Ђ. (2007), ,,Сто година Одсека за славистику“ у Станковић, Б. 
(ed.) Сто година славистике у Србији: зборник реферата издат 30 година касније. (Београд: 
Славистичко друштво Србије) 21–29; Стојнић М. (1998), ,,Српска славистика у другој поло-
вини XX века: центри и правци развоја“ Славистика, II, 17–21; Končarević, K. (1998), ,,Sto 
dvadeset godina beogradske rusistike“ Glossa, IV (2), (1998), 189–196.
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структуриран према испитним групама које су чинили главни стручни предмет 
(тзв. предмет под а), који се слушао осам семестара, стручни предмет под б, 
који се слушао шест семестара, и помоћни предмети под в, који су се слуша-
ли четири семестра. Да би студент изашао на дипломски испит, требало је да 
одслуша довољан број предавања и вежбања по семестрима и општи педагош-
ки семинар у првом семестру (АС Г-208: IV-Уредба Филозофског факултета, 
1926. година).

У Уредби Филозофског факултета из 1926. године не срећемо могућност 
студија руског језика и књижевности као главног предмета. Руски се могао слу-
шати само као предмет под б заједно са другим славистичким дисциплинама у 
оквиру двеју група:

XX група :
а) Словенске старине и словенска филологија са лингвистиком (Увод у испитивање сло-

венских језика и упоредна граматика словенских језика);
б) Српски језик са старословенским и руски језик;
в) Преглед историје књижевности словенских и чешки или пољски језик, или: Историја 

Срба, Хрвата и Словенаца;

XXV група :
а) Југословенска књижевност;
б) Руски језик са књижевношћу и један западни (чешки или пољски) језик са 

књижевношћу;
в) Српски језик и историја Срба, Хрвата и Словенаца (АС Г-208: IV-исто)

Међутим, већ следеће, 1927. године долази до измене у структури група 
предмета и међу новим групама среће се и XV славистичка група са руским 
језиком као главним предметом студија:

а) Руски језик и књижевност;
б) Чешки или пољски језик и књижевност или Српски језик и старословенски језик;
в) Српски и старословенски језик (за оне који не слушају овај предмет под б)

Такође, студенти који су под б слушали чешки или пољски језик, као по-
моћни предмет могли су изабрати и упоредну граматику словенских језика или 
историју југословенских књижевности (АС Г-208: IV-Измене и допуне у Уредби 
Филозофског факултета). Овакав начин студирања у међуратном периоду 
потврђује и Радован Лалић у свом историјату Катедре за источне и западне сло-
венске језике и књижевности (1963: 392).

На основу изложеног види се да су студије русистике биле уклопљене у 
шири круг славистичких дисциплина, јер су поред главне укљчивале још једну 
сродну специјалност. Тако је наведени наставни план омогућавао стицање ши-
роког славистичког образовања. Архивска грађа не даје детаљније податке о 
распореду испита по семестрима, али се на основу Уредбе Филозофског факул-
тета из 1926. године може претпоставити да су се Српски и Старословенски 
језик, Упоредна граматика словенских језика или Историја југословенских 
књижевности као помоћни предмети (предмети под в) полагали после четвртог 
семестра, Чешки или Пољски језик и књижевност као стручни предмет после 
шестог, а Руски језик и књижевност као главни стручни предмет после свих 
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осам семестара. Није нам познато да ли је наставни план предвиђао контролне 
годишње испите из руског језика којима би се се проверавало знање после сва-
ке школске године.

У периоду непосредно после завршетка Другог светског рата, који је и глав-
ни предмет нашег рада, један од најважнијих задатака на свим факултетима 
Универзитета у Београду била је израда нових наставних планова и програма. 
Приликом њиховог састављања руководило се кадровским потребама привре-
де, као и искуствима Совјетског Савеза. Нова привредна и друштвена стварност 
тражила је да студенти по завршетку студија буду потпуно оспособљени за за-
датке које треба да обављају као специјалисти. Али реорганизација наставних 
планова и програма текла је споро. У периоду од 1946. до 1949. организоване су 
међуфакултетске конференције на којима се расправљало о профилу потребних 
стручњака и наставним плановима и програмима. Поред тога, међуфакултетске 
конференције имале су за циљ и уједначавање програма у целој земљи (Bondžić 
2004: 183–185). 

Међуфакултетска конференција филозофских факултета одржана је 17. и 18. 
фебруара 1949. године, чему је посвећен чланак у Универзитетском веснику 
(1949: 2). Један од главних закључака конференције био је да се испити поде-
ле на три групе: предметне, који би се полагали из помоћних дисциплина по 
завршетку курса, годишње, који би се полагали из главних предмета на крају 
сваке године, и дипломски који би се полагао на крају студија. За Филозофски 
факултет у Београду та подела предмета није била новина, будући да су пред-
мети подељени на тај начин одмах после рата. На седници Савета Филозофског 
факултета 6. октобра 1945. године донета је одлука да у оквиру сваке студијске 
групе предмети треба да буду подељени у три групе: главни предмет, који би 
се слушао осам семестара, стручни предмети, који би се слушали четири или 
шест семестара, и помоћни предмети, који би се слушали два семестра, а по-
сле одслушаног предмета приступало се његовом полагању (Војводић 1963: 
112). На основу ове одлуке сачињавани су привремени планови који су важили 
до ступања на снагу званичних. Ако се наведена подела предмета упореди са 
предратним наставним планом, види се да се она и не разликује много у одно-
су на њега. Једина новина је варирање трајања помоћних предмета (четири или 
шест семестара) и увођење годишњих испита из главног стручног предмета. 
Аутори монографије О универзитетима и високим школама у ФНРЈ констатују 
да су стари (тј. предратни) наставни планови филозофских факултета били 
састављани у циљу образовања наставника средњих школа који би предавали 
два или три предмета. После рата у циљеве студирања на филозофским факул-
тетима поред образовања педагошког кадра увршћени су и образовање кадрова 
за научни и јавни рад, па су нови наставни планови усмерени на продубљивање 
једног предмета, а други се уче као помоћни у циљу бољег савладавања главног 
(Savet za nauku i kulturu Vlade FNRJ 1950: 18).

Други важан резултат рада Међуфакултетске конференције било је 
уједначавање наставних планова научних дисциплина које су се проучавале на 
филозофским факултетима у Југославији. Разлика међу филозофским факулте-
тима састојала се једино у томе што нису сви имали све катедре (групе), већ су 
оне отваране према потребама и могућностима одређених република (Savet za 
nauku i kulturu Vlade FNRJ 1950: 18). Наставни план славистичких катедара у 
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Југославији који је ступио на снагу 1949. године изгледао је овако:
Семе стар

Предмет I II III IV V VI VII VIII
Увод у лингвистику 2+0 2+0
Упоредна граматика словенских језика 2+0 2+0
Старословенски језик 2+1 2+1
Историја руског/пољског/чешког, 
словачког језика 2+0 2+0

Савремени руски/пољски/
чешки/словачки језик

2+4
0+1

2+4
0+1

2+4
0+2

2+4
0+2

2+4
0+2

2+4
0+2

2+4
0+2

2+4
0+2

Руска/пољска/чешка/
словачка књижевност 2+2 2+2 2+2 4+2 4+6

0+2
4+6
0+2

4+2
0+2

4+2
0+2

Историја светске књижевности 2+0 2+0
Теорија књижевности 2+0 2+0
Матерњи језик 2+1 2+1 2+1 2+1
Други словенски језик 2+4 2+4 2+4 2+4
Педагогија 2+0 2+0 2+3
Марксизам-лењинизам 2+2 2+2 2+1 2+1
Предвојничка обука 2+0 2+0 2+0 2+0 2+0 2+0 2+0 2+0

Табела бр. 1. Наставни план студија славистике из 1949. године 
(Savet za nauku i kulturu Vlade FNRJ 1950: 23 –24)

Уз наставни план стоји напомена да русисти као други словенски језик бирају 
један од западнословенских језика, док су студенти пољског и чешког као дру-
ги словенски језик учили руски (Savet za nauku i kulturu Vlade FNRJ 1950: 24). 
Идеја је била да се не овлада само језиком струке, већ, уз матерњи језик, барем 
пасивно још једним словенским језиком (Лалић 1963: 392).

Архивска грађа потврђује уједначеност званичних наставних планова. 
Једина разлика тиче се назива матерњег језика: на скопској катедри то је био 
македонски језик, у Загребу хрватски или српски језик, а у Београду матерњи 
или српскохрватски језик (АЈ 317: 67-995, 67-1160).

Међутим, уобличавање коначне верзије наставног плана није текло лако. 
Било је покушаја да се створи двопредметна група, на којој би изучавање сло-
венских језика био само један део наставног плана, док би други део чинило 
изучавање неког од западноевропских језика, али се Катедра томе одлучно су-
протставила. Наставници сами истичу да би било добро увести у наставни план 
изучавање и једног западноевропског језика, али због оптерећености студената 
од тога се морало одустати (Лалић 1963: 393). Те покушаје одражавају привре-
мени планови који су важили до 1949. године. Тако се у плану славистичке гру-
пе Филозофског факултета Универзитета у Загребу види и проучавање једног 
од следећих језика по избору: матерњег (хрватског), француског, италијанског, 
енглеског, немачког, грчког или латинског језика и књижевности написаних на 
тим језицима у трајању од шест семестара (АЈ 315: 37-193). Осим ових пред-
мета, у односу на београдску славистичку катедру, у наставном плану загребач-
ке катедре биле су заступљеније општеславистичке дипсциплине попут Увода 
у славистику (други семестар по два часа), Словенског писма (други семестар 
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по два часа) и Компаративне словенске књижевности (седми семестар по три 
часа), а постојала је и Методика наставе (седми и осми семестар по један час). 
Факултативно се могла слушати и Словенска акцентологија (седми и осми се-
местар по два часа). У наставном плану загребачке катедре из 1949. други стра-
ни језици више не стоје у плану, али се у напомени уз план каже да се студен-
ти могу определити за факултативно изучавање једног од западноевропских 
језика, међутим, ако се одлуче за слушање, тај испит морају и полагати (АЈ 317: 
67-995).

Осим наведених предмета, постојали су и посебни специјални курсеви које 
су студенти могли да бирају у складу са својим интересовањима на четвртој го-
дини студија. Тако су на београдској катедри постојали следећи специјални кур-
севи: А. С. Пушкин (Радован Лалић) и Руска метрика (Кирил Тарановски) (АС 
Г-200: 70- Извештај о раду катедара и института Филозофског факултета у 
школској 1947/48. години).

Реформом наставних планова на Универзитету осим главних, стручних и 
помоћних предмета уведени су и предмети идеолошко-политичког карактера 
који су имали васпитну улогу у новим друштвеним околностима. У ту групу 
предмета спадали су пре свега Марксизам-лењинизам, који је уведен школске 
1948/49. године на свим факултетима под утицајем одлука V конгреса КПЈ, и 
Предвојничка обука, чије је увођење било везано за безбедносне проблеме про-
узроковане сукобом са Информбироом (Bondžić 2004: 188; 201). Тако су се та 
два предмета нашла и у плану славистичке катедре.

Занимљиво је да се друге језичке групе, романска и германска, при 
састављању наставног плана нису строго придржавале принципа да се уз глав-
ни језик слуша и други језик из исте језичке породице, јер се сматрало да се уз 
француски тешко може добро савладати италијански или шпански језик, а уз 
енглески, на пример, немачки језик. Зато се уместо другог романског или гер-
манског језика могла слушати Књижевност народа Југославије, што се оправда-
вало следећим разлозима: будућим научницима, романистима и германистима, 
биће користан предмет јер ће страну књижевност проучавати у вези са својом, 
наставници могу предавати и домаћу књижевност, а преводиоцима ће од вели-
ке користи бити познавање матерњег језика и књижевности (Универзитетски 
весник 1949: 2).

Ако бисмо се осврнули на све наведено у вези са наставним планом сла-
вистичке катедре, као позитивно може се истаћи очување континуитета са 
предратним наставним планом, који се огледао у очувању студија русистике 
у ширем систему славистичких дисциплина, задржавању проучавања другог 
словенског језика и очувању целовитости студија славистике. Као недостатак 
плана навели бисмо одсуство одређених општеславистичких и ужестручних 
дисциплина. То се пре свега тиче предмета попут Увода у славистику. Као 
оправдање за његов изостанак може се навести недостатак наставног кадра. 
Тако се у Извештају о раду Катедре у школској 1947/48. години наводи да се 
није успео наћи наставник који би на првој години држао предмет Историја 
словенских народа. Претпостављамо да су будући слависти у овом периоду 
основна славистичка знања могли стећи и на предметима као што су Увод у 
лингвистику или Старословенски језик. Од ужестручних дисциплина потреб-
них за даљи стручни рад студената свакако се као недостатак може окаракте-
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рисати непостојање Методике наставе руског језика која би била логичан след 
после курса Педагогије. Зато велико изненађење изазива чланак у Народном 
студенту посвећен хоспитовању (Прца 1951: 1–2), у ком се истиче да су сту-
денти Филозофског и Природно-математичког факултета обавезни да хоспитују 
у седмом семестру тако што одлазе у школе на девет часова код наставника 
своје струке, после чега држе огледно предавање. У истом чланку, описујући 
недостатке огледних часова, професор педагогије истиче да треба увести ме-
тодике појединачних предмета. Зато се може рећи да се у наведеном периоду 
тек долази до схватања о значају методике као наставне и научне дисциплине и 
хоспитовања као њеног саставног дела у чему је такође значај овог периода.

На крају овог поглавља можемо закључити да значај овог периода лежи у 
формирању наставног плана, који је обезбедио континуитет у односу на прет-
ходни период универзитетске наставе руског језика и књижевности и очувању 
целовитости студија славистике. Наведени наставни план биће основа за будуће 
иновације, те су наведени недостаци плана кориговани са појавом новог настав-
ног и научног кадра и схватањима науке. Зато и не чуди чињеница да наставни 
план београдске славистичке катедре умногоме и данас изгледа слично.

3. Наставници 
Катедре за источне и западне словенске језике и књижевности

Пре Другог светског рата на Катедри је радило само двоје наставника – руски 
језик предавао је Радован Кошутић, а руску књижевност Александар Погодин. 
(Лалић 1963: 386–387). Наставницима је у извођењу наставе помагало двоје 
асистената. Као асистент професора Радована Кошутића и Александра Белића 
на Катедри је од 1933. године радила Наталија Радошевић, да би са окупацијом 
била отпуштена из државне службе (Дамљановић, Кончаревић 2010: 138). 
Други асистент био је Кирил Тарановски (Лалић 1963: 390).

После Другог светског рата пред Катедром за источне и западне словенске 
језике и књижевности стајало је нерешено кадровско питање, будући да је про-
фесор Кошутић био пензионисан. Тако су 1946. године за наставнике на Катедри 
изабрани следећи наставници за руски језик и књижевност – Радован Лалић за 
ванредног професора руске књижевности, при чему је истовремено изабран и 
за управника Катедре (пре рата био је лектор за чешки језик на Филозофском 
факултету у Скопљу) и др Кирил Тарановски за доцента руског језика (пре рата 
био је асистент-волонтер на Филозофском факултету у Београду). Као лектори 
запослени су Петар Митропан (пре рата радио је као лектор на Филозофском 
факултету у Скопљу) 1945. године, 1948. године примљени су Георгије Орлов 
и Лидија Шпис. Босиљка Гавела ће у исто звање бити изабрана 1949. годи-
не, а Ана Мухина 1950. године. За асистента је 1947. године изабран Кирил 
Свинарски (Лалић 1963: 390), а Наталија Радошевић је 1946. године прешла на 
Вишу педагошку школу (АС Г-200: Досијеи и спискови наставника, VI-92).

Као управник Катедре, Радован Лалић имао је прилику да усмерава развој 
славистичке науке у периоду непосредно после завршетка Другог светског рата. 
О његовом схватању славистичке науке и правцу њеног развоја може се прочи-
тати у Народном студенту (бр. 7, 1946: 4–5), који доноси одломке из приступ-
ног предавања непосредно по избору за ванредног професора. Из наведених од-
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ломака може се сазнати да професор Лалић под славистиком подразумева науку 
о историји и култури словенских народа и њиховим међусобним односима и 
утицајима. Даље се наводи да је славистика као наука одиграла значајну улогу у 
јачању националне свести словенских народа и била значајан фактор изградње 
националне културе у свим словенским земљама у току борбе. Међутим, сла-
вистика је као наука била и злоупотребљена као средство угњетавања словен-
ских народа (има се у виду однос према Украјинцима и Белорусима у царској 
Русији, затим однос Пољске према истим народима, српско-хрватски спор и 
македонско питање између Србије и Бугарске). Нове околности стављају пред 
славистику читав низ затадака које треба обрадити објективним научним ме-
рилима. У такве задатке спадају опис односа Пољака и Руса, као и Пољака и 
Украјинаца, приказ борбе становништа Украјине против пољске шљахте, при-
каз револуционарне борбе пољског народа против угњетавања од стране царске 
Русије, питање односа Чеха и Словака, Срба и Хрвата, расветљавање српско-
бугарских односа, затим однос словенских народа према другим народима, пре 
свега Немцима, те давање праве слике историјског развитка словенских на-
рода у великим народним покретима и улога великих личности у њима, чиме 
би се оспорило схватање да су Словени нису допринели развоју човечанства. 
И поред злоупотреба, славистика је служила идеји словенске солидарности и 
зближавању словенских народа, те је и даље позвана да доприноси међусобном 
упознавању словенских народа. У Београду је зато потребна реорганизација на-
учног рада и подизање нових кадрова, а дужност Катедре за источне и западне 
словенске језике и књижевости је да окупи младе људе и уведе их у тај рад.

На основу одломака из приступног предавања чини се да је програм који 
предлаже Радован Лалић више усмерен на проучавање историје и међусобних 
односа словенских народа у историјско-идеолошкој перспективи, а мање на 
проучвање словенских језика и књижевности, што треба да буде главни пред-
мет интересовања филолога слависта.

Поред овога, значајан је и Лалићев рад на пољу организовања наставе ру-
ског језика на универзитетима и високим школама. Своје предлоге тим пово-
дом износи у чланку О предавању руског језика на универзитетима и високим 
школама (Лалић 1948: 3). На почетку чланка истиче се да постоји недостатак 
стручног кадра, иако се на конкурсе јавља велики број кандидата, али су сви 
они у великој већини случајева људи без стручних квалификација (емигранти 
или наши људи који су били у Русији), те се упозорава да није довољно влада-
ти само практично језиком, већ треба познавати и основе науке о језику и има-
ти наставну праксу. Зато настава руског језика треба да се врши на јединствен 
и организован начин (према јасно прецизираном плану и програму), треба из-
абрати заједничко руководство од неколико стручњака и организатора који би 
радили на побољшавању програма и његовој практичној примени у складу са 
потребама одређене струке, те пратити рад самих наставника (брижљиво и са-
весно припремање сваког предавања и одржавање састанака на којима би се 
дискутовало о питањима наставе и размењивала искуства). Зато се с правом 
може рећи да је професор Лалић пружио велики допринос организацији ви-
сокошколске наставе руског језика и првог стручног организовања наставни-
ка руског језика (више о томе видети у поглављу о статусу руског језика на 
Универзитету у Београду).
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Осим тога, реорганизација наставе на београдској славистичкој катедри 
и доношење нових планова и програма вршили су се управо под руковод-
ством професора Лалића, данашњу концепцију славистичког универзитетског 
образовања дугујемо управо њему (Дамљановић, Кончаревић 2010: 170–171). 
Од школске 1948/49. године Радован Лалић био је и проректор Универзитета у 
Београду (АС Г- 200: Досијеи и спискови наставника, IV-8). Захваљујући том 
положају вероватно је био у прилици да позитивно утиче на статус руског језика 
у неповољним политичким околностима и очување рада Катедре за источне и 
западне словенске језике и књижевности.

О раду Кирила Тарановског на Катедри за источне и западне словенске 
језике и књижевности у испитиваном периоду нема много података. Докторску 
дисертацију под насловом Руски дводелни ритмови одбранио је у Београду за 
време рата. Одлуком 1697/45 признати су му асистентски и докторски испит 
које је полагао за време рата (АС Г-200: 84-Одлука 1697/45), што је у супрот-
ности са податком да је докторат морао поново бранити после рата (Јовановић 
2009: 202). На Катедри за источне и западне словенске језике и књижевности 
предавао је Историју руског језика са дијалектима и Савремени руски језик, а 
држао је и специјални курс из Руске метрике (АЈ 316: 16-702). У успоменама 
својих студената остао је као озбиљан и намрштен (Вулетић 2005: 125), те као 
строг наставник који је ретко комуницирао са студентима ван наставе (Бабовић 
2004: 84–85). Зна се да је осим на Филозофском факултету предавао једно време 
на Економском факултету и у Министарству спољних послова. 

Реферат о избору првог асистента после рата, Кирила Свинарског, потписао 
је 31. јануара 1947. године Радован Лалић. Из реферата сазнајемо да је Кирил 
Свинарски рођен у Москви 13. фебруара 1916. године и да је као трогодишњак 
дошао је са родитељима као емигрант у Краљевину СХС. Основну и средњу 
школу завршио је у Сремској Митровици, а 1938. године дипломирао је на 
Филозофском факултету на XVIII групи (предмет под а: Француски језик и 
књижевност, под б: Југословенска књижевност). Пре рата служио је као суплент 
гимназије у Петровграду и Чачку. За време рата био је два пута хапшен, слу-
жио је као добровољац у дивизији Драгише Мишовића, а потом и у 23. српској 
дивизији. Затим је додељен Генералштабу Југословенске армије, а целе 1946. 
године предавао је руски језик у Дипломатској школи Министарства иностра-
них послова. Иако по струци није слависта, већ романиста, комисија је проце-
нила да има основа да се упути на рад у славистици, јер познаје југословенску 
књижевност, а осим српског и руског, зна и пољски језик (АС Г-200: 55-
Извештај о избору Кирила Свинарског за асистента). Из списка предавања 
сазнајемо да је био асистент професору Кирилу Тарановском, те је држао вежбе 
из Савременог руског језика.

Први изабрани лектор био је Петар Митропан,3 док су избор Георгија Орлова 
пратиле извесне тешкоће, па је тако 12. јуна 1947. године деканат Филозофског 
факултета обавештен да се Комитет за научне установе, Универзитет и високе 
школе Владе НР Србије није сложио са предлогом постављења Георгија Орлова, 
професора гимназије у Пожаревцу, за репетитора на Филозофском факултету 

3 Детаљније о делатности Петра Митропана видети: Дамљановић Д., Кончаревић К. 
(2010: 136–147; 148–160.)



Славистика XX (2016)

 Настава руског језика и књижевности на Катедри... 619

(АС Г-200: 75-Деканату Филозофског факултета). Из његовог радног досијеа 
сазнајемо да је предавао историју и руски језик у Гимназији у Пожаревцу, те да 
је завршио Филозофски факултет са Историјом као главним и Јужнословенским 
књижевностима као споредним предметом (АС Г-200: Досијеи и и спискови 
наставника, V-121). У настави се осећао проблем недостатка лектора за руски 
језик, те је Катедра преко Комитета тражила од амбасаде Совјетског Савеза још 
два лектора за руски језик (АЈ 315: 5-13).

Говорећи о избору наставника на Катедри за источне и западне словенске 
језике, свакако треба споменути Петра Ђорђића. Иако је пре рата био ванред-
ни професор руског језика на Богословском факултету, после рата није позван 
у службу ни на Богословски ни на Филозофски факултет јер је био један од 
осуђених на Суду части Београдског универзитета због непримерног понашања 
у току окупације (Bondžić 2004: 83). У доступној архивској грађи и литерату-
ри нисмо срели документ који би нам указао у чему се састојала његова кри-
вица. О томе се ништа не говори чак ни у реферату за избор наставног особља 
Филозофског факултета у Новом Саду, где се само каже да је био отпуштен из 
службе до 5. фебраура 1947. године, када је запослен као професор гимназије 
у Сарајеву, а после тога је постао научни сарадник Народне библотеке Србије 
(АС Г-200: Избор наставног особља Филозофског факулета у Новом Саду). 

У том контексту треба напоменути да је над наставницима универзите-
та постојао строг идеолошки надзор, о чему су писане тзв. карактеристике у 
којима се у првом плану оцењивала идеолошка подобност наставног кадра, а не 
научна интересовања и стручност. Од наставника који су предавали на Катедри 
за источне и западне словенске језике и књижевности позитивну карактеристи-
ку имао је једино Радован Лалић („одличан стручњак, млади члан КП“ (АЈ 317: 
67-48)), док су остали наставници претежно негативно оцењивани према по-
литичким погледима, а наставне способности скоро да нису узимане у обзир. 
Тако се за Петра Митропана каже да је добар стручњак и познавалац руског 
и српског језика, да је за време окупације имао коректно држање, а сада нема 
одређеног става, већ се прилагођава према приликама (АЈ 317: 67-48). У нешто 
детаљнијој карактеристици Кирила Тарановског стоји да је „добар стручњак и 
своје знање преноси на студенте, стручно се изграђује у приличној мери, али не 
усваја марксистички научни метод. Као наставник труди се у приличној мери, 
али у педагошком методу има нечег застарелог. На испитима се држи добро 
и има висок критеријум. За време окупације симпатисао је окупатора. После 
рата држи се опортунистички и не прави опозицију, али није нимало активан 
по питањима изградње социјализма у земљи. Марксизам-лењинизам није про-
учио у потребној мери, нити га проучава, па му због тога став према науци не 
може бити правилан. Ипак се може корисно употребити као наставник руског и 
пољског језика.“ (АЈ 317:67-75) Слично се наводи и у карактеристици Кирила 
Свинарског: „као стручњак има извесна знања, али се не залаже много на по-
слу. Има услова за развој. Своје стручно знање не преноси на студенте у мери у 
којој би могао. Не познаје марксизам нити се труди да га упозна, поприлично је 
нејасан и неодређен његов политички став, постоје индиције да је негативан.“ 
(АЈ 317: 67-88, АЈ 317: 16-715)

Ванкатедарске предмете предавали су Александар Белић (Увод у лингвисти-
ку, Српски језик), Радослав Бошковић (Упоредна граматика словенских језика), 
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Радомир Алексић (Српски и Старословенски језик), Видо Латковић (Теорија 
књижевности) и Радивоје Младеновић (Педагогија) (АЈ 317: 16-686).

На основу чињеница изнетих у овом поглављу може се видети да су велики 
допринос обнављању рада Катедре после рата, осим професора Лалића, дали и 
представници руске емиграције у Београду. Такође, у испитиваном периоду на-
ставници су у великој мери били изложени идеолошким притисцима од стране 
државне власти, која је имала надзор над њиховим радом.

4. Наставна и уџбеничка литература

Један од проблема с којима се Универзитет суочио после рата био је и недо-
статак уџбеника и квалитет њихове садржине. С једне стране осећао се недо-
статак уџбеничке литературе за студенте, а са друге предратна издања користи-
ла су се претежно из природних наука (математике, физике и хемије), док су 
из идеолошких разлога превођени совјетски уџбеници из историје, педагогије, 
филозофије, права, економије, па и биологије. Како би се проблем недостатка 
уџбеника умањио, у првим послератним годинама у сарадњи наставника и сту-
дената издавана су литографска издања предавања (Bondžić 2004: 216).

Сличан опис може се применити и на наставну литературу коришћену у на-
стави на Катедри за источне и западне словенске језике и књижевности. Као и 
на Универзитету уопште, и на Катедри су за неке предмете коришћени предрат-
ни уџбеници, док су за друге или коришћени руски или их није било. Од пред-
ратних уџбеника коришћена је Граматика руског језика Радована Кошутића за 
потребе предмета Савремени руски језик.4 Од предратних уџбеника коришћени 
су још Старословенска граматика и Старословенска читанка Степана 
Куљбакина. Ни ова два уџбеника нису постојала у довољној мери, па је плани-
рано њихово поновно издавање.

Од страних уџбеника коришћени су Увод у историју словенских језика О. 
Хујера за потребе предмета Упоредна граматика словенских језика, Руски језик 
Винокура као помоћни уџбеник за Историју руског језика са дијалектологијом, 
Гудзијева Историја старе руске књижевности, Руска књижевност XVIII 
века Благоја и Теорија књижевности Тимофејева. За лекторски курс руског 
језика није постојао уџбеник, већ су се користили доступни текстови руских 
писаца.5 За предмете Увод у општу лингвистику, Српски језик, Основи друшт-
вених наука (Марксизам-лењинизам) нису постојали уџбеници. За српски језик 
коришћена су литографисана предавања професора Белића, док су за лингви-
стику превођени уџебници Шера и Чемоданова (AJ 315: 5-164).

Имајући у виду природу наставе, не може се рећи да су сви наведени руски 
(совјетски) уџбеници коришћени из идеолошких разлога. Претпостављамо да 

4 У Извештају о раду Филозофског факултета у школској 1946/47. години истиче се да 
ће Радован Лалић и Кирил Тарановски приредити ново издање Руске граматике Радована 
Кошутића до јанура 1948. године (АС Г-200: 69: Извештај о раду Филозофског факултета 
у школској 1947/48. години).

5 Иако се не помиње експлицитно, можемо претпоставити да су коришћени, између оста-
лог, и Примери књижевног језика руског Радована Кошутића, јер се при навођењу литерату-
ре за предмет Савремени пољски језик наводе Примери књижевног језика пољског истог ау-
тора. Као један од уџбеника који је купио на првој години студија Милосав Бабовић наводи 
управо Примере књижевног језика руског (2004: 17).
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уџбеници из историје руске књижевности нису коришћени само из идеолошких 
разлога, већ и због своје узорности и достпуности. Од наведених уџбеника, који 
представљају изразити пример уплитања идеологије у науку, могу се издвојити 
Теорија књижевности Тимофејева, у којој је представљен социјални приступ 
проучвању књижевности, као и уџбеник из лингвистике Шера и Чемоданова. 
Описујући свој испит из Увода у општу лингвистику, Милосав Бабовић истиче 
да на питање професора Белића по ком уџбенику је спремао испит одговара да 
је све до априла радио по његовој књизи О језичкој природи и језичком развит-
ку, да би у априлу (1947) било наређено да се испит спрема према скриптима 
Јакова Мара и Шера и Чемоданова (Бабовић 2004: 37).

Осим наведених проблема, уџбеника је било мало, па су наставници препо-
ручивали записивање предавања, због чега су студенти шаљиво себе прозвали 
„нова ресавска преписивачка школа“ (Бабовић 2004: 17).

5. Студенти 
Катедре за источне и западне словенске језике и књижевности

У свом чланку о историјату Катедре за источне и западне словенске језике и 
књижевности Лалић наводи податак да је у међуратном периоду на тој Катедри 
дипломирало свега шест русиста (Лалић 1963: 393). За разлику од тог перио-
да у годинама које су уследиле непосредно по завршетку Другог светског рата 
студије русистике похађало је далеко више студената. У целом испитиваном пе-
риоду расте број студената о чему сведоче следећи подаци:

– у школској 1946/47. години, у I семестар било је уписано 87 студената на 
прву годину, а на осталим годинама било је укупно 55 студената;

– летњи семестар, тј. школску 1947/48. годину оверило је укупно 178 сту-
дената;

– зимски семестар школске 1949/50. године оверило је укупно 224 студен-
та, од чега је највише студената било на првој години (64) а најмање на 
четвртој (40); (АС Г-200: 110-Статистички подаци)

Поређења ради, у школској 1946/47. години на прву годину германске гру-
пе уписано је 70, а романске 158 студената, да би у школској 1947/48. години 
на прву годину славистике било уписано чак 138 студената (од 150 планира-
них), на романску 71, а германску 56 (од планираних 15, односно 10) (подаци 
о броју уписаних студената – АС Г-200: 106-Преглед уписаних студената у I 
семестар школске 1946/47. године, Збирни извештај о упису на свим факулте-
тима у школској 1947/48. години; подаци о броју планираних студената – АЈ 
317:16-432)

Нажалост, осим статистичких података архивска грађа не пружа много по-
датака о студентима.6 О похађању наставе, културним и ваннаставним активно-

6 Осим наведених, архивска грађа нуди много више статистчких података о планирању 
броја уписа студената на прву годину (Архив Југославије, фонд 317, фасцикла 16: Упис на 
факултете 1946– 1951) и о резултатима овере семестра (Архив Србије, фонд Београдског 
универзитета, фасцикла 110), међутим, због предмета и обимности нашег рада, нећемо на-
водити све податке.
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стима студената и атмосфери на Катедри може се много више сазнати на стра-
ницама часописа студената Универзитета у Београду Народни студент, али и 
из мемоара тадашњих студената Катедре за источне и западне словенске језике 
и књижевности, а њених каснијих наставника.

Настава на Катедри за источне и западне словенске језике и књижевности није 
се одвијала у згради на Студентском тргу 3, будући да је та зграда била униш-
тена у борбама за Београд, те су се предавања одвијала у Капетан Мишином 
здању, на Коларчевом универзитету или на Правном факултету. Истовремено, 
сазнајемо да је руски језик био у моди, да су га изучавали људи разних професија 
на курсевима. На предавањима и вежбањима на Катедри за источне и западне 
словенске језике било је изузетно занимљиво, јер су у том периоду студирали 
и познати будући слависти попут Витомира Вулетића, Миливоја Јовановића, 
Радета Константиновића, Милосаве Стојнић-Царичић, Милице Милидраговић, 
Драгана Недељковића, Александра Музалевског и Нане Богдановић, затим 
будући песници Мира Алечковић и Душан Радовић, као и супруге и рођаке ви-
соких југословенских званичника које су волеле Русију и руску културу и на тај 
начин желеле да јој се приближе (Бабовић 2004: 14, 25, 72; Вулетић 2005: 124).

Студенти славистике често су истицани као пример за вредно и марљиво 
учење. Тако је један чланак у Народном студенту посвећен Момчилу Крковићу, 
студенту прве године славистике, јер начин на који је он пришао учењу може 
да послужи осталима за пример. Од самог почетка првог семестра почео је си-
стематски да ради и да се спрема за испите. Радио је упоредо три предмета: 
Лингвистику, Теорију књижевности и Старословенски језик, а Руски језик је 
савлађивао по партијама градива. Највећу помоћ при учењу чинило је редовно 
похађање предавања и вежби на којима је велики део градива успео да савлада, а 
своје знање проширивао је користећи стручну литературу одлазећи у словенски 
семинар. На тај начин је успео темељно да обради Теорију књижевности, док 
су се остали студенти задовољавали учењем из белешки, или још увек чекају 
да изађе из штампе превод новог уџбеника. Када су формирани кружоци из 
Теорије књижевности, похваљени Крковић је преузео руководство над једним 
кружоком од осам чланова, који су се служили његовим начином рада (Народни 
студент, бр. 9, 1948: 2).

Учење у кружоцима у наведеном периоду био је чест вид учења и спремања 
испита. Како би се побољшали резултати испита, улаган је велики напор да се 
учење организује колективно и у виду такмичења, при чему се често заборављало 
на индивидуални карактер стицања знања на универзитету (Bondžić 2004: 
319). Као што се види из претходног примера, ни студенти Катедре за источ-
не и западне словенске језике и књижевности нису представљали изузетак од 
организовања секција и такмичења. Тако у Народном студенту читамо да је на 
конференцији актива Народне омладине славистичке групе донет тромесечни 
план такмичења. Обавезама за јуни обухваћено је 300 студената са I, 240 са II и 
50 са III године. Друга година је позвала на такмичење остале године по свим 
тачкама предвиђеним у плану. Истиче се да је овај план реалнији у односу на 
раније, али да није без недостатака будући да се већина испита из руског и чеш-
ког језика предвиђа за септембар, иако би се ти испити могли боље спремити за 
јун уз помоћ лектора и асистената, што преко лета није могуће (Народни сту-
дент, бр.5, 1949: 3). Курс за спремање испита из Историје руског језика водила 
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је Вера Николић, такође будући наставник Катедре за славистику. Будући да је 
награђена као један од најбољих студената Београдског универзитета, о Вери 
Николић се каже да је марљива и савесна у сваком послу и да као члан научне 
групе за руски језик води курс за редован испит у јуну из Историје руског језика 
(Народни студент, бр. 15, 1948: 1). О успешности испита сведочи извештај да 
је испит полагало 17 студената, те да су га положили са средњом оценом 8,6 
чему су допринеле консултације професора Тарановског и курс који је водила 
Вера Николић. У истом извештају може се прочитати да су нешто слабији успех 
постигли студенти прве године на контролном испиту из руског језика са про-
сечном оценом 7,5 (Народни студент, бр. 19, 1948: 2).

Посебно изненађује опис хоспитовања студената, јер се у наставном плану 
славистичке групе не среће предмет Методика наставе. Нарочито су занимљиви 
кратки описи огледних часова, попут оног који је одржао Стојадин Костић, 
такође један од будућих наставника Катедре за славистику: „У друго одељење 
петог разреда улази Стојадин Костић. При уписивању изосталих у дневник 
рука му је мало задрхтала и мало испремештала права слова свакодневног ру-
кописа. Ученицама објашњава одломак из песме Мајаковског. Донео је неко-
лико песникових слика да би им на тај начин утиснуо у памћење његов лик.“ 
После часа увек следи критика. Некад се деси да студент са много „двоцифре-
них оцена“ затаји пред разредом – прича тихо да га једва у првој клупи чују, 
због чега ученици после моле наставника да им понови предавање. Такође се 
истиче да се код већине слависта осећа да се не спуштају на ниво разреда у коме 
предају. Зато професор опште педагогије истиче да услови за методичке вежбе 
нису повољни, јер студенти не слушају методику свог предмета, већ само оп-
шту педагогију. Као позитивну страну истиче да студенти обично добро познају 
материју коју предају, али да праве грешке у техници и методској структури 
предавања, што је и природно код почетника. Код свих су упадљиви трема, као 
и неравномерно распоређено градиво на часу – или је прекратко, или је преду-
го. (Прца 1951: 1–2). Поред сликовитог представљања неких проблема везаних 
за одржавање огледног часа, с којим се многи студенти и данас срећу, наведени 
опис значајан је и због тога што указује како се формирала свест и потреба за 
увођењем методике наставе као посебне научне дисциплине која би се проуча-
вала на студијама.

Поред похвала, на страницама Народног студента често се могу срести и 
критике на рачун студената славистике. Тако се, на пример, критикује Стручно 
удружење славистичке групе јер није поклонило довољно пажње распореду 
полагања испита у септембарском року. Распоред се врло често мењао, те су 
се предмети полагали не онако како је било објављено, већ преко реда, а у не-
ким случајевима, ни сами професори нису знали када ће обавити испитивања, 
те су позивали студенте да долазе сваки дан (Народни студент, бр. 32, 1947: 
5). У извештају о успеху у јануарско-фебруарском року 1950. године истиче се 
да су на Филозофском факултету најслабији резултат оствариле филозофска и 
славистичка група, и то из предмета Руска историјска граматика и Руски језик. 
На испиту се десило да студнт који студира руски не зна разлику између су-
гласника и самогласника или да не зна да чита руски (Народни студент, бр. 4, 
1950: 2). Посебно оштра критика може се прочитати поводом резултата школске 
1949/50. године када су студенти прве године романске, педагошке и славистич-
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ке групе постигли најслабије резултате на Филозофском факулету: „На ове три 
групе више од половине укупног броја студента на крају године није положи-
ло ни један једини испит. На педагошкој групи нема ни једног јединог студен-
та који је у јунском испитном року положио све испите из прве године студија, 
а на славистичкој групи то је успео само један једини студент.“ (Народни сту-
дент, бр. 23, 1949: 1)

Студенти славистике учествовали су и у бројним културним активностима 
које су претежно биле посвећене руској књижевности. Као један од тавких при-
мера може се навести Вече руске поезије и музике које су студенти славистике 
организовали заједно са студентима Музичке акадмије. На приредби су прика-
зане добро одабране и припремљене рецитације и музичке тачке, а у извођењу 
програма учествовали су и студенти осталих група (Народни студент, бр. 16, 
1948: 3). Друга приредба студената славистике посвећена Љермонтову наводи се 
као једна од најуспешнијих приредби одржаних 1949. године на Филозофском 
факултету. О песниковом животу и раду говорила је Милосава Царичић, по-
сле чега су рецитоване познате песме Поводом песникове смрти, Бородино и 
одломак из поеме Мцири. Аутор чланка истиче да пример ове приредбе може 
послужити и другим групама Филозофског и других факултета (Народни сту-
дент, бр.7, 1949: 3). Међутим, у периоду који ће уследити, такве приредбе 
постаће реткост, а њихови организатори имаће непријатности, о чему можемо 
прочитати у мемоарима Миливоја Јовановића, који је 1951. године организо-
вао приредбу посвећену Јесењину, после чега је био оптужен да је организо-
вао приредбу супротну социјализму са декадентном провокацијом. Аргумент 
да је Јесењин био забрањен у Русији од 1946. године и да тамо није обележена 
двадесетпетогодишњица његове смрти није пуно помогао у одбрани (Јовановић 
2009: 68–69).

У историји Универзитета у Београду испитивани период познат је и као 
период када су студенти активно учествовали у радним акцијама које су 
представљале најзначајнији вид окупљања и ангажовања младих на обно-
ви и изградњи земље. Како би се студенти мотивисали да учествују у таквим 
акцијама, коришћена је активна агитација, док је сам рад на акцијама такође ор-
ганизован кроз такмичење бригада и факултета (Bondžić 2004: 316). И студенти 
славистике учестовали су у радним акцијама од самог њиховог почетка. Тако 
је радна акција студената славистике на терену код Ветеринарског факултета 
оцењена као једна од најуспешнијих на Филозофском факултету. У акцији је 
учествовало укупно 75 студената, чак и они који су слабијег здравља, а студен-
ти су се истакли како по броју учесника, тако и по резултатима рада – чишћењу 
цигли од малтера. Десетине Драгољуба Новака и Гоцета Стефановског заузеле 
су прво место (Народни студент, бр. 6, 1946: 6). Детаљан опис учешћа на рад-
ним акцијама у Железнику, у изградњи Студентског града и зграде Савезног из-
вршног већа у својим мемоарима оставио је Милосав Бабовић (2004: 38–42; 58; 
85–86). У наведеним описима издваја се занимљива чињеница да су у току рада 
професори посећивали своје студенте и повремено им држали консултације за 
предстојеће испите.

Атмосферу на Катедри за источне и западне словенске језике и књижевности 
променила је Резолуција, којом је 28. јуна 1948. године Комунистичка партија 
Југославије избачена из Комунистичког информационог бироа (Коминформ, 
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Информбиро) под сумњом да уводи капитализам. Такозвана Резолуција 
Информбироа није само прекинула све односе између Совјетског Савеза (и оста-
лих социјалистичких земаља) и Југославије, већ је изазвала и велику друштве-
ну кризу и раскол у самој Југославији, јер се досада највернији савезник почео 
третирати као непријатељ од кога прети опасност, а свака идеолошка блискост 
са Совјетским Савезом, која је до тада била уобичајена, означавала се терми-
ном стаљинизам, због чега су многи чланови Комунистичке партије осуђивани, 
а раскол унутар партије превазилажен је бруталним унутрашњим чишћењима 
(Чалић 2013: 235–236).

Све то се одразило и на рад Катедре за источне и западне словенске језике и 
књижевности. Одједном је постало опасно учити руски језик, те би свако ко се 
одлучио на такав корак изазивао сумњу. У тренутку када се одлучивао за упис, 
у лето 1948. године, Миливоју Јовановићу био је потребан савет да ли вреди 
уписивати славистику у тако тешком периоду. Пресудан савет добио је од ака-
демика и познатог српског филолога Александра Белића да ће све једног дана 
проћи, а да славистичке науке ништа не може угрозити (Јовановић 2009: 58–59). 
Међутим, студената је ипак било све мање, да би се 1951. године уписао само 
један студент, те се појавила опасност од укидања Катедре и хапшења њених 
наставника као скривених присталица Резолуције. До укидања Катедре ипак 
није дошло, јер је извршен накнадни упис, при чему једни истичу одлучујућу 
улогу Александра Белића, а други Радована Лалића. Међутим, ово је оставило 
последицу по наставу на Катедри, јер је критеријум снижен, те је приман сва-
ко ко је хтео да се упише, уместо дотадашњих одликаша (Јовановић 2009: 202–
203, Бабовић 2004: 138–141).

Ни сами студенти Катедре нису били поштеђени непријатности и осећаја 
несигурности, јер је сама чињеница да неко студира руски језик и књижевност 
представљала основ за сумњу (Бабовић 2004: 69). Крајем јуна на Катедри је 
организован збор студената свих трију година због формирања бригаде за рад-
ну акцију, али се више говорило о Резолуцији Информбироа. На основу опи-
са збора стиче се утисак да су и професор Лалић и већина студента мислили 
да се сукоб неће заоштрити, да је у питању неспоразум, те да ће убрзо доћи до 
изглађивања односа (Бабовић 2004: 63–64). Међутим, како до тога није дошло, 
са позоришних репертоара нестали су комади руских класика, издавачке куће 
престале су да објављују дела из руске и совјетске књижевности, а постојећи 
тираж одношен је на отпад (Бабовић 2004: 142). Међу студентима Катедре за 
источне и западне словенске језике и књижевности владао је страх. На часо-
вима књижевности није се смео похвалити ниједан руски писац, јер су часове 
посећивали доушници власти који су отпочињали провокативне разговоре не 
би ли испровоцирали неког од студента да им се супротстави (Бабовић 2004: 
83). Већ од октобра 1948. године примећивало се да неко од студената нестане 
(Вулетић 2005: 100), а у затвору се могло завршити чак и због посете библио-
теци Руског дома, као што је био случај са Миливојем Јовановићем који је про-
вео осам дана у затвору 1949. године зато што је три пута посетио Руски дом 
ради набавке потребних књига (Јовановић 2009: 221). Резолуција Информбироа 
одразила се и на научни рад на Катедри, јер пуних пет година није био могућ 
никакав контакт са славистима из осталих словенских земаља, нити се из слави-
стичких центара могла набављати литература (Лалић 1963: 392), па су тако нека 
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издања часописа у библиотеку Катедре стизала преко Швајцарске (Јовановић 
2009: 222).

Судбина одласка на Голи оток, јадранско острво на које су слати оптужени да 
подржавају Резолуцију Информбироа, није мимоишла ни неке студенте Катедре 
за источне и западне словенске језике. Тако из мемоара професора Јовановића 
сазнајемо за извесног Ђорђа Катића, који је ухапшен и послат на Голи оток 
одмах по упису на студије славистике, да би се по повратку са злогласног ос-
трва пребацио на германистику (Јовановић 2009: 182). На Голи оток послати су 
такође и Витомир Вулетић и Александар Музалевски, будући универзитетски 
наставници у Новом Саду и Сарајеву, о чему се може прочитати у мемоарима 
Витомира Вулетића. На овом месту нећемо описивати околности под којима су 
се нашли на Голом отоку, као ни сам боравак на њему, али сматрамо да је по-
требно поменути да се муке и страдања наведених слависта нису завршиле од-
ласком са Голог отока, већ је њихов живот увек био под присмотром полиције, 
а рад врло често ометан и спутаван.

У таквим условима дипломирала је прва послератна генерација слависта. 
Народни студент доноси обавештење да је 1949. године дипломирало 7 сла-
виста, при чему се у први план истичу они који су били чланови Комунистичке 
партије: ,,прва је дипломирала Нана Богдановић, члан КПЈ и мајка двоје деце, 
посебним знањем истакла се Милица Милетић, партијски руководилац IV го-
дине. Солидним знањем истакле су се и другарице Милица Николић и Мила 
Царичић“ (Народни студент, бр. 21, 1949: 2). Нана Богдановић ће касније по-
стати наставник на Катедри за општу књижевност Филозофског факултета, а 
Милица Милетић (касније Милидраговић) наставник руске књижевности на 
Филозофском факултету у Сарајеву. Исте године дипломирао је и Милосав 
Бабовић, који у својим мемоарима описује и дипломски испит (2004: 106–109), 
који се састојао из писменог дела на ком су се радили преводи са руског на 
српски и српског на руски, а на усменом испиту се проверавало знање из језика 
и књижевности из целокупног градива предвиђеног планом студија и одбране 
дипломског рада.

Упркос неповољним политичким околностима, студенти руског језика и 
књижевности остваривали су успехе и за свој рад бивали награђени. Тако се 
Списку награђених и похваљених студената може примети да је 1951. годи-
не прву награду освојио Богдан Терзић за дипломски рад Борба око руског 
књижевног језика на почетку XIX века, 1952. године другу награду освојио 
је Миливоје Јовановић за дипломски рад Стваралаштво В. М. Гаршина и С. 
Ј. Надсона као одраз епохе друштвеног застоја, а трећу награду Вјера Јелић 
за дипломски рад Уметничка анализа Толстојева Васкрења (АС Г-208: 123-
Списак награђених и похваљених студената). Сви награђени студенти постаће 
касније универзитетски наставници и врсни стручњаци у области лингвистичке 
и књижевне русистике.

Осим наведених награда, неки од тадашњих студената, а будућих наставника, 
своје прве радове објавили су на страницама часописа Народни студент. Тако 
је Мила Стојнић објавила неколико радова – реферат О Тихом Дону Шолохова 
(бр. 4, 1946), рад о руским сликарима – Из Галерије генијалних художествени-
ка (бр. 5, 1946) и текст под насловом Народни писац-реалиста Пушкин (бр. 17, 
1949), а Богдан Терзић рад Максим Горки као сликар дна (бр. 23, 1950).
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На крају овог поглавља може се рећи да је у овом периоду у историји Катедре 
за источне и западне словенске језике било много студената, од којих ће неки 
касније постати врсни научници и наставници који ће развијати русистику у 
другој половини 20. века. Исто тако, на рад Катедре утицали су и догађаји који 
нису увек ишли на руку позитивном развоју универзитеске русистике и руси-
стичке науке.

6. Статус руског језика на Универзитету у Београду од 1945. до 1950. године

Школске 1948/49. године уведена је обавезна настава страних језика на свим 
факултетима Универзитета у Београду ради подизања нивоа општег образовања 
студената и њиховог оспособљавања за служење страном стручном литерату-
ром. Првобитно је руски језик планиран као обавезан страни језик у току прве 
две школкске године, а један западноевропски језик по избору (енглески, фран-
цуски или немачки) као факултативан у току једне године студија. Међутим, од 
овакве концепције одустало се већ следеће школске 1949/50. године због сукоба 
са Совјетским Савезом, па се као први језик могао изабрати руски или неки од 
западноевропских језика, а поред тога други језик се могао слушати факулта-
тивно (Bondžić 2004: 190).

У првом периоду по увођењу обавезне наставе страних језика на факултетима 
Универзитета у Београду најтраженији су били лектори за руски језик, јер су тај 
језик студенти најчешће и бирали због предзнања из средње школе, али и због 
линије мањег отпора јер заинтересованост за наставу страних језика није била 
велика (Bodžić 2004: 190–191). Тако је на Економском факултету руски језик 
предавало чак шест лектора – Кирил Тарановски, Наталија Радошевић, Борис 
Белоусов, Марко Врањешевић, Николај Санукјевич и Ратка Марковић (АЈ 317: 
16-674), на Богословском факултету наставу руског језика држаo је Викентије 
Фрадински, који је поред руског предавао Општу историју цркве и Патрологију 
(АЈ 317: 16-620), а на Правном факултету Никола Алексејев (АЈ 317: 16-727). 
Природно-математички факултет је тражио четири лектора за руски језик (АЈ 
317: 16-749), Ветеринарски два (АЈ 317:16-765), док се на Медицинској великој 
школи настава руског језика није држала, а Фармацеутски факултет је увео ру-
ски језик само на прву годину студија, за шта су били потребни један наставник 
и један асистент (АЈ 317: 16-627; 16-662).

Поред недостатка наставног кадра, проблем при организацији наставе 
била је и недовољна повезаност наставника са одговарајућим катедрама на 
Филозофском факулету. Зато је на седници Наставне комисије 13. јула 1949. за 
лекторе руског језика организован посебан колектив под руководством профе-
сора Белоусова и његовог заменика Шубина (АС Г-200: 56-Записник са седнице 
Наставне комисије одржане 13. VII 1949. године). Тако се у овом периоду прати 
и прво стручно организовање наставника руског језика у Србији.

Међутим, упоредо се прате и тенденције смањивања обухваћености студе-
ната наставом руског језика и његовог потискивања из наставе. Тако је један 
од закључака Међуфакултетске конференције филозофских факултета из фе-
бруара 1949. године био да се на нефилолошке групе уведе један страни запад-
ни језик како би се студенти могли служити страном литературом. Од увођења 
руског језика се одустало због доброг предзнања студената из средње шко-
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ле (Универзитетски весник 1949: 2). Исте те године питање наставе страних 
језика и статуса руског језика постављено је на Седници наставне комисије од 
10. октобра 1949. године на којој су постављена следећа питања: Да ли је оба-
везно полагати испит из руског језика ако се одслушао две године? Да ли се ру-
ски језик може слушати годину дана, а после неки други језик по избору? Шта 
радити са оним студентима који су стигли до четврте године пре увођења оба-
везне наставе страних језика? Да ли они студенти који су у трећој години слу-
шали руски језик, а сад су у четвртој, морају полагати руски или неки други 
језик? (АС Г-200: 56-Записник са седнице Наставне комисије одржане 11. X 
1949. године) Пошто је седници као проректор присуствовао и Радован Лалић, 
може се претпоставити да је могао делимично утицати на очување наставе ру-
ског језика и његовог статуса на универзитетском нивоу.

Први покушај увођења страног језика као језика струке на Београдском уни-
верзитету је пропао због лоше наставе и слабе заинтересованости студената, 
тако да је настава страних језика 1951. године постала факултативна (Bondžić 
2004: 191), из чега се види да су проблеми пратили и наставу осталих стра-
них језика. Узроци оваквког неуспеха и слабе заинтересованости студена-
та за проучавање страних језика у овом периоду могу бити предмет посебних 
истраживања.

7. Закључак

Иако проучавани период обухвата кратак временски период, ипак се може 
рећи да време од 1945. до 1950. године представља веома важан период у 
историји Катедре за источне и западне словенске језике (данас Катедре за сла-
вистику). У наведеном периоду дошло је до уобличавања наставних планова по 
којима су се проучавали словенски језици и књижевности на универзитетима, 
при чему се сачувала целовитост студија славистике упркос покушајима да се 
уведе могућност паралелног студирања. Осим тога, у наведеном периоду дола-
зи до формирања свести о значају методике наставе као универзитетског пред-
мета. Наставни план из 1949. године представља основу за увођење нових пред-
мета и дисциплина у складу са развојем науке о језику и књижевности. Зато и 
не чуди чињеница да наставни план Катедре за славистику и данас у основи из-
гледа онако како је утврђено половином 20. века.

Осим што су имали задатак да на послератном Универзитету у новим друшт-
веним околностима уобличе наставу руског језика и књижевности, наставници 
Катедре су радили и на развоју русистичке науке, али и на стварању научног 
подмлатка који ће кроз целу другу половину 20. века неуморно радити на пољу 
науке о руском језику и књижевности. Тако су у овом периоду на Катедри за ис-
точне и западне словенске језике и књижевности студирали Витомир Вулетић, 
Вјера Јелић (касније Вулетић), Богдан Терзић, Стојадин Костић, Вера Николић, 
Миливоје Јовановић, Мила Царичић-Стојнић, Милосав Бабовић, Александар 
Музалевски, Назиф Кустурица, Милица Милетић (касније Милидраговић), 
Драган Недељковић, Нана Богдановић и други који ће касније и сами поста-
ти универзитетски наставници у Београду, Новом Саду и Сарајеву. За време 
студија могу се пратити зачеци њихове научне делатности и интересовања.
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У наведеном периоду није дошло до особитог развоја универзитетске на-
ставне и уџбеничке литературе. С једне стране то се може објаснити тиме да је 
постојећа уџбеничка литература (пре свега се мисли на дела Радована Кошутића) 
одговарала захтевима тадашњих схватања о предавању страних језика, а са друге 
вероватно недостатком могућности да се приступи озбиљнијем и обухватнијем 
раду на овом пољу. 

На крају, наведени период илуструје и занимљиву појаву, која се огле-
да у чињеници да се статус руског језика у југословенском друштву у крат-
ком периоду нагло променио. После Другог светског рата руски је постао језик 
којим је било пожељно владати, па се тако предавао у свим школама, наста-
ва руског језика отпочела је и на факултетима, да би са усвајањем Резолуције 
Информбироа руски језик почео да уступа своје место другим језицима, а 
учење руског језика или читање дела руских писаца изазивало је сумњу и подо-
зривост, те су наведене активности биле крајње опасне у условима строге идео-
лошке контроле појединца. Такве околности свакако су се негативно одразиле 
на рад Катедре за источне и западне словенске језике и књижевности, а неки 
њени студенти доживели су и велике личне трагедије. Зато се слободно може 
рећи да наведени историјски догађај представља изразито негативан пример 
уплитања идеологије у наставу страних језика, као и на образовање уопште. 
Стога се надамо да ће пример студената који су у проучаваном периоду студи-
рали у тешким околностима на Катедри за источне и западне словенске језике и 
књижевности постати узор за будуће генерације младих русиста. Надамо се да 
у будућности више неће бити примера идеолошког уплитања у универзитетску 
наставу, а да ће поједине личне трагедије из овог кратког периода послужити 
као опомена томе. 
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ПРЕПОДАВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ НА КАФЕДРЕ 
ВОСТОЧНЫХ И ЗАПАДНЫХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ И ЛИТЕРАТУР 

С 1945 ПО 1950 ГОД

Резюме
На основе доступной литературы и архивных материалов в статье описывается препода-

вание русского языка и литетуры на Кафедре восточных и западных славянских языков и ли-
тератур философского факультета Белградского университета в первые послевоенные годы. 
Так как целью работы было описать процесс преподавания в его совокупности, среди более 
узких тематических областей можно выделить следущие: учебный план Кафедры, препода-
ватели Кафедры , учебники, использовавшиеся в процессе обучения, а также дается обзор 
учебной и внеклассной деятельности студентов. Кроме того, данный период интересен тем, 
что в короткий период времени статус русского языка резко изменился: после окончания 
Второй мировой войны русский язык был модным, но уже в 1948 году с принятием так на-
зываемой Резолюции Информбюро стало опасно изучать русский язык, а на всех изучающих 
русский язык и его любителей стали смотреть с подозрением. С одной стороны данный пери-
од является значимым, ибо тогда заложена прочная основа будущего учебного плана универ-
ситетской русистики. Кроме того, тогда учились почти все преподаватели и ученые-русисты 
второй половины XX века. С другой стороны этот период можно охарактеризовать и как от-
рицательный, потому что представляет собой пример вмешивания идеологии в преподава-
ние иностранных языков, что вызвало не только затруднения в деятельности Кафедры, но и 
личные трагедии некоторых ее студентов.

Ключевые слова: Белградский университет, философский факультет, Кафедра восточ-
ных и западных славянских языков и литератур, преподавание русского языка и литерату-
ры, 1945–1950 гг.
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ЮБИЛЕЙНЫЙ ГОД Л. ШТУРА В СЛОВАЦКИХ ИЗДАНИЯХ 
ЧЕШСКИМ ВЗГЛЯДОМ

Автор настоящего критического обзора словацких публикаций, посвященных юбилей-
ному году Л. Штура (2015) интерпретирует не только единственное издание трактата Das 
Slawenthum und die Welt der Zukunft  (словацкий перевод второго русского перевода), но и 
единственную настоящую научную монографию венгерского словакиста (словацкий пере-
вод с венгерского), эссеистически ориентированные тома, современные рефлексии и модер-
низации/актуализации наследия Л. Штура и его понимание современными словаками. Автор 
приходит к выводу, что комментируемые издания не представляют собой строгие научные 
монографии, скорее более или менее популярные штуровские вариации, и лишь изредка но-
сят сравительный характер. Он также констатирует почти полное отсутствие чешских мате-
риалов и связей, которые считаются им ключевыми. 

Ключевые слова: юбилейный год Л. Штура, несколько словацких изданий, пестрая пали-
тра взглядов, лишь одна научная монография венгерского историка, отсутствие компаратив-
ного подхода

Ivo Pospíšil

L. ŠTÚR’S ANNIVERSARY, 
AS SEEN FROM THE CZECH VIEWPOINT 

The author of the present critical outline of Slovak publications devoted to Štúr’s anniversary 
of 2015 evaluates both the only edition  of  the treatise Das Slawenthum und die Welt der Zukunft 
based on the second Russian translation and the only scholarly work whose author is a Hungarian 
researcher as well as the the volume of Slovak authors conceived in essayistic style inspired by 
Štúr’s heritage of literature and thought. He comes to the conclusion that the jubilee year did 
not bring new, valuable works, rather variations on the given subject, perhaps except  a  book 
by a Hungarian author and that of Dana Podracká, or some texts from the volume called Studies 
and Essays, probably also a volume of critical reflections, very often poetical ones, written by 
contemporary Slovak artists and scholars. The author states nearly the fiull absence of comparative 
approach and  a weak presence of Czech materials and Czech reactions to the subject though  – at 
least for the author of the present study – would represent a substantial key to a more profound and 
contextual understanding of Štúr’s heritage. 

Key words: L. Štúr’s jubilee year, Slovak editions of the L. Štúr’s works, diverse viewpoints, a 
monographic work of a Hungarian historian, absence of comparative approach

Настоящий обзор представляет собой критическую оценку с позиции чеш-
ского литературоведа словацких изданий юбилейного штуровского года 2015.1  

1 Статья представляет собой сокращенный русский текстовой вариант на чешском языке 
написанного исследования, прочитанного на традиционной чешско-словацкой конференции 
Поэтика прозы в декабре 2015 г. и подготовленного к изданию как составная часть чешско-
словацкогои сборника. Сокращенный русский вариант может сделать этот обзор доступным 

КОЛОКВИЈУМ БРНО–БЕОГРАД
(Реферати и саопштења)
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Сразу же в начале нас поразит факт наличия  единственного переиздания 
штуровского произведения (Štúr 2015).  И одновременно критическая заметка: 
само собой разумеется, речь идет не о словацком переводе русского оригинала, 
а о словацком переводе второго русского перевода с оригинального немецкого. 
Первый и до сих последний перевод с немецкого на словацкий появился в 1993 
г. (Štúr, 1993), первое и до сих пор последнее издание немецкого оригинала, ко-
торое никогда не появилось при жизни Штура, восходит к 1931 г. В Словакии об 
этом братиславском издании лучше не говорят или только в виде исключения, 
или вообще его игнорируют.

Первым издателем оригинала трактата был чешский русист и словакист, 
убежденный чехословакист Йиржи Йирасек  (братиславское издание немецко-
го оригинала с чешкими заметками и объемным критическим комметарием). 
Братиславское издание Й. Йирасека (Štúr 1931)  является во многих отношениях 
замечательным. С одной стороны потому‚ что это второй том серии Источники 
Ученого общества им. П. Й. Шафарика‚ носителя чехословакизма первой 
Чехословацкой Республики и чешского влияния в столице Словакии‚ с другой‚ 
тем‚ что в издании принял участие‚ кроме Й. Бабора и О. Соммера‚ также из-
вестный  богемист и словакист‚ работавший тогда в Братиславе в Университете 
им.  Коменского, Альберт Пражак (Pospíšil – Zelenka  2004). Издатель благода-
рит – кроме своей жены Блажены‚ Министерства Народного Просвещения и 
Министерства иностранных дел и Альберта Пражака – также В. А. Францева‚ 
в прошлом профессора русского Варшавского университета‚ позже Карлова 
Университета‚ который свою библиотеку‚ как известно‚ подарил Славянскому 
семинару Университета им. Масарика, Р. Голинку и Ш. Крчмеры – это все вы-
дающиеся ученые или культурные деятели этого времени. 

Йосеф Йирасек (1884-1972) как видный чешский русист‚ словакист‚ сла-
вист и компаративист до сих пор‚ к сожалению‚ недооценивается – подобно 
другим исследователям периода первой Чехословацкой Республики (Pospíšil 
2006, 2008, 2010, 2011): он обладал чутьем для изучения сравнительного фона 
литературных явлений, умел видеть литературу в более широком культурно-
политическом контексте; таким образом он в определенном смысле предвос-
хищал современные ареальные и культурологические стремления интегриро-
вать язык и литератру в более широкие культурные комплексы. Не говоря о 
том‚ что он оставил нам до сих пор непревзойденное произведение Россия и мы 
(1945,1946) и другие исследования‚ посвященные‚ например‚ роли Словакии 
(Jirásek 1922, 1947). Необходимо добавить‚ что хотя его позиция по отноше-
нию к Словакии была несколько устаревшей‚ его критический и реалистиче-
ский взгляд все-таки позволил ему увидеть тенденции развития словацкой об-
щественной мысли‚ которые проявляются до сих пор.

Й. Йирасек‚ прежде всего‚ сомневается в подлинности русских изданий В. 
Ламанского (1867) и К. Гротта и Т. Флоринского (1909): „Pokud se týče překladu 
a obsahu, vzbudilo dílo po vydání druhého překladu mnoho pochybností. Především 
byly nápadné značné rozdíly mezi oběma překlady. Druhé vydání pozměňuje totiž 
nejen na některých místech smysl slovný i větný, avšak doplňuje prvé vydání i řadou 
přidaných vět, a to někde i takových, jimiž se Štúrova příchylnost k carismu ještě 
более широкой славистской публике.
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zdůrazňuje.“ (Štúr 1931: 3-4).  С другой стороны‚ он думает‚ что произведение 
Штура не подделка‚ объясняя его возникновение естественно на основе мест-
ных услових и европейской ситуации и французских‚ австрийских‚ немецких 
и английских идей этого времени. Йирасек положительно оценивает это про-
изедение потому‚ что Штур в нем – по его мнению – методологически после-
дователен: царскую автократию‚ т. е. самодержавие‚ самовластье он предпола-
гает подходящим устройством  для всех славян без исключения: „Přiznati však 
nutno Štúrovi, že je v této knize důsledný, neboť navrhuje absolutismus pro všech-
ny Slovany bez rozdílu. Kolik jich bylo u nás, kteří jej obhajovali pouze pro Rusko 
a doma byli zastánci parlamentarismu! Štúr činil závěr ze dvou základních předpo-
kladů, a to 1. na Západě přivedl slovanský demokratismus Slovany k záhubě, 2. na 
Východě pak absolutismus slovanský národ k sjednocení a vytvoření velké slovan-
ské říše. 3. Ergo, přidržme se principu druhého, chceme-li Slovany pro jejich nesvor-
nost a separatistické choutky zachránit. Proti tomu lze uvésti: tzv. demokratismus 
slovanský nebyl demokratismem, jak jej chápeme my ale de facto absolutismem; lid 
sám měl na politickém rozhodování velmi málo účasti. Pokud se týče Ruska, je sice 
pravda, že se národ ruský dovedl podrobiti idei státu, že panovníci dovedli šťastnou 
rukou vytvořiti velikou, mocnou říši, avšak poměry byly sotva tak jednoduché, aby 
se dějiny Slovanů daly uvésti na toto jednoduché schema. Což málo zahynulo také 
jiných národů, např. germánských: Gótů, Vandalů, Herulů a Langobardů? Konečně 
nutno míti na mysli při vzniku a vývoji státu také poměry církevně-náboženské, ná-
rodní, klimatické atd. Štúr je přesvědčen, že podmínkou řádnéího státu je mravní 
kvalita občanů; Štúr klade důraz zejména na obětavost. Mám za to, že právě demo-
kracie vyžaduje ve zvýšené míře těchto mravních kvalit a občanských ctností; roz-
hodně daleko více než při absolutismu. Velmi důležitou věcí pro poznání Ľ. Štúra je 
otázka, z jakých čerpal pramenů. Pokud jsem je poznal, uvedl jsem je v poznámkách, 
a to pokud možná doslovným citátem. Mám za to, že tato konfrontace je nejjistější a 
nejpřesvědčivější. Obtíž právě při vyhledávání pramenů však spočívá v tom, že  Ľ. 
Štúr skoro nikde necituje, často ani tam, kde je formálně i věcně závislý. Jak velký to 
rozdíl od Šafaříka! Ľ. Štúr vychází při své práci ze tří základních otázek, a to: 1. Jak 
se nám jeví Slované v minulosti, jaké mají chyby a přednosti a možno-li z toho usu-
zovat, že mají ve světové historii nějaké poslání. 2. Otázka tato vede ještě k širšímu 
tématu: jaké základní ideje a cíl projevuje historie lidstva vůbec v řadě prvé, Západ a 
Východ v řadě druhé a čím je posléze odlišný svět slovanský od ostatního světa ne-
slovanského. 3. Jak možno po vysvětlení otázek předchozích dosáhnouti politického 
osvobození Slovanů. To je vlastně konečný účel jeho práce. Tím kniha stává se poli-
tickou.“ (Štúr 1931: 7-8). 

Между прочим‚ Штур в своем написанном по-немецки трактате противопо-
ставляет Запад Востоку и на Западе находит много всяких пороков‚ в том чис-
ле нестабильность‚ неустойчивость и насильственные изменения (цитируется 
точно по изданию Йирасека с оригинальным правописанием): „In politischer 
Beziehung stürzt der Westen aus absoluten Monarchien in konstitutionelle Staaten, 
aus diesen wieder in politische und zuletzt in sociale und communistische Republiken, 
wo dann Alles mit Auflösung der Menschheit und Vernichtung jeder Menschlichkeit 
endet. Diese Überstürzen hat noch das Fatale an sich, daß der Westen einmal in die-
sen Strudel der Bewegung dahingerissen, in demselben nicht aufzuhalten ist. Das ist 
kein Halt und keine Ruhe, hier will alles vorwärts, hier drängt alles, hier pocht al-
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les, hier erblickt alles das endliche, ersehnte Glück – im Verderben! Revolutionen 
auf Revolutionen werden da folgen und nach einer jeden, werden die Völker des 
Westens schlechter daran sein, ale früher.  Die nachkommenden Generationen wer-
den  immer toller und schlechter, sie leben schon in dieser Luft, sie schöpfen aus ihr 
ihre Nahrung; die Erziehung trägt das Gepräge des westlichen Zeitgeistes; ist schlaff, 
matt, entsagend aus Grundsatz jeder Strenge; Verweichlichung, Genuß, Üppigkeit, 
tritt immer mehr an die Stelle der alten Entbehrung, des Ernstes, der alten Thatkraft: 
rollen also mögen die Räder des Wagens fort, denn umzukehren sind sie nicht, rol-
len mögen sie mit den Geschlechtern des Westens, bis nicht ein mächtiger Arm am 
Abgrunde si aufhält.“ (Štúr 1931: 132-133). 

Напротив‚ у русских Штур видит любовь к царю и  самодержавию: „In 
Rußland hängt das Volk an seinem Gosudarj, dem Cáren, mit unendlicher Liebe 
und Begeisterung, erweist ihm jeden Achtung und Ehrfurcht, die auch zum Besten 
des Ganzes fortbestehen und sich immerfort in dieser Innigkeit und Frische erhalten 
möge, unterordnet sich unter die Gebote der Cáre mit Freuden in der Übersetzung, 
seine Cáre könnten unmöglich Böses für das Volk anstreben, bringt bereitwillig selbst 
die größsten Opfer dar, doch in allem diesen findet kein Verständiger einen serwilen 
Zug.“ (Štúr 1931: 149). Для Штура также типична концепция русского языка как 
будущего универсального литературного языка всех славян.  

Этот сравнительно объемный эксукрс важен для более глубокого контексту-
ального восприятия комментируемого словацкого перевода русского перевода. 
Более конкретно: если пропустим системную критику перевода, которая подле-
жала бы специальному рассмотрению, такое издание было бы оправдано лишь 
как свидетельство особой русской рецепции немецкого текста, именно идеоло-
гической, т. е. это издание нуждалось бы в тщательных комментариях, которые, 
увы, в этом издании полностью отсутствуют.

Издание  русского перевода значит, так сказать, автоматически объяснить 
отношение русского перевода, в этом случае уже второго, к немецкому ориги-
налу, несмотря на необходимые корректуры перевода, в том числе и коверка-
нья нерусских слов (Sju= E. Sue, Dobrovodský = Dobrovský и т. д.). Жаль, что 
словацкие филологи – может  быть, и вместо серии эссеистических публика-
ций – не осуществили этого критического издания разных версий трактата Л. 
Штура, посредством которого он наконец-то стал знаменитым представителем 
еврепейской мысли 19 века. 

Книга эссе и размышлений Глубокая охота за словами (словацкое название 
представляет собой игру слов, основанную на звуковой близости родительно-
го падежа мн. ч. от „словo“, т. е. „слов“, и слова „охота“, т. е. „lov“). (Vallová 
2015). Редактором сборника была директор братиславского Литературного ин-
формационного центра Мирослава Валкова, соавторами –  целый ряд словац-
ких писателей и публицистов, в том числе поэтесса Мила Гаугова, Ян Бузаши, 
Ян Гавура, Петер Мачовски, Петер Шулей, Анна Ондрейкова, Эва Малити 
Франьова, Антон Гикиш, каждый по своему решающие вопросы о современно-
сти звучании наследия Л. Штура. Интересно то, что у Малити встречается и хо-
роший разбор выше приведенного немецкого трактата; Антон Балаж связывает 
Штура и Дубчека, другие, например, Мария Баторова, указывают на Штура как 
на человека конкретной деятельности и поступка, которые, на ее взгляд,  столь 
явно отсуствуют в современности (Vallová 2015: 93).
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Странно, что чехи и словаки уделяют лишь незначительное внимание кори-
феям другой нации; стало почти аксиоматическим, что государственная гра-
ница стала и границей взаимности, только с несколькими исключениями. Речь 
идет о том, что, например, Штура можно увидеть и другими глазами, как это 
удалось венгерскому историку-словакисту Йожефу Деммелу. Жаль, что по слу-
чаю штуровской годовщины не возник совместный чешско-словацкий исследо-
вательский проект. 

Духовное значение творчества Л. Штура стало предметом исследования сло-
вацкой поэтессы и психолога Даны Подрацкой (Podracká 2015). Ее книга, сим-
волически названная Ордер на арест Штура, демонстрирует духовные корни 
штуровских произведений, именно религиозные, причем автор хорошо знает 
и известную единственную монографию о философии Штура, которую напи-
сал  русско-украинский космополитический (он работал в России, в Украине, 
в Чехии, Словакии, Германии, США) филолог и философ Дмитрий Чижевский 
(см. далее). 

Даниель Гевиер в своей книге Штур бедекер воспринял наследие Штура 
как совсем современное и постарался снять с него избыточный пафос, изла-
гая его творчество с точки зрения современных усилий модернизировать ли-
тературную классику (Hevier 2015), как это удалось Л. Фелдеку в его скорее 
развлекательном обзоре истории словацкой литературы Шпаргалка из истории 
словацкой литературы, насыщенном, однако, массой интереснейшего мате-
риала (Feldek 2013). Живость изложения, столь близкая студентам, яркое опи-
сание Словакии и Братиславы времен Штура, форма словаря, энцикопедиче-
ская структура книги, попытка не избежать деликатных вопросов показывает 
другое лицо словацкого писателя, менее патетическое, альтернативное, скорее 
„штурoвские будни“. 

Уже упоминавшийся выше венгерский историк Йожеф Деммель издал в 2011 
г. написанную по-венгерски книгу о Штуре как своего рода открытии; словац-
кий перевод вышел в свет именно в год штуровской годовщины (Demmel 2015). 
Кажется, что это единственный настоящий научный труд, который был издан 
в Словакии в юбилейный год, строго научная монография, насыщенная мате-
риалом, которая не избегает и самых деликатных и спорных вопросов по отно-
шению Штура к венграм, венгерской политике, языку, а кроме того, включает 
в свой круг проблем и треугольник словацко-чешско-венгерских отношений. 
Словацкий специалист по венгерской филологии и истории Рудольф Хмель в 
своем послесловии правильно показал,  что Штура будто бы боялись как сло-
ваки, так и венгры. Взгляд на Штура извне, с венгерской стороны, но и с вну-
тренним чутьем взаимопонимания принес и новые факты и их новое осмыс-
ление и истолкование, хотя они, как все, могут стать объектом споров и новых 
дискуссий.

Репрезентативным томом, изданным в юбилейный год, является сборник ис-
следований и эссе словацких авторов (Štúr 2015). 

Сборник сосредотачивает статьи выдающихся словацких лингвистов, в 
том числе Я. Дольника, который серьезно занялся проблемой целостности 
штуровской концепции языка, исходящей из Гегеля, указывая на его актуаль-
ность: „Za tým (za slovenskou autenticitou, která je projevem autenticity slovanské 
– ip) je viera v sebapoznávaciu schopnosť slovanského ducha aj v ére, v ktorej je 
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človek impregnovaný ,duchom’ kapitálu. V konaní v duchu vlastnej autenticity 
s rešpektovaním takého konania aj inými spočíva koniec koncov vlastenectvo.“ (Štúr 
2015: 25).  Подобным образом Славомир Ондрейович излагает Штура как круп-
ного мыслителя о языке; большой интерес представляет и статья Тибора Пихлера 
о протестантизме Л. Штура.  Авторы не пропустили и трактат Das Slawenthum 
und die Welt der Zukunft. Владимир Петрик пишет о рецепции Штура Штефаном 
Крчмеры и Александром Матушкой, не игнорируя и братиславское издание Й. 
Йирасека.  К достоинствам сборника относится и статья Яны Патковой о шту-
ровском стихотворном цикле Вечерние думки, хотя там не упоминаются сравни-
тельно новые теоретические исследования (Ibler 2000), работа Даны Гучковой, 
уже упомянутого Й. Деммела и т. д., и, в конечном счете, и синтетическая ста-
тья Р. Хмеля, хотя там находятся и спорные моменты, как и у других соавторов 
сборника. Следует особо оценить статью А. Матьовчика о творчестве чешской 
исследовательницы Зденки Сойковой (1921-2014), которая написала о Штуре 
четыре книги. Некоторые статьи представляют собой „краткое замыкание“ по 
отношению к Штуру, но даже они представялют собой определенный вклад и 
изучение штуровскоий тематики. Следовательно, юбилейный год Л. Штура в 
Словакии был плодотворным,  но не использовал все альтернативные подходы, 
методологические инновации  и публикационные возможности.  Юбилейный 
год Л. Штура в Словакии принес несколько исследований, скорее,  однако, по-
пулярных, но, тем не менее, вызвал новый интерес к творчеству словацкого 
барда и корифея в смысле актуализации и некоторых сравнительно новых осве-
щений его наследия.  
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Иво Поспишил

ЈУБИЛАРНА ГОДИНА Љ. ШТУРА У СЛОВАЧКИМ ИЗДАЊИМА –
СА ЧЕШКОГ ГЛЕДИША

Резиме
Аутор овог критичког осврта на словачке публикације посвећене јубиларној години 

Људовита Штура (2015) интерпретира не само једино издање трактата Das Slawenthum und 
die Welt der Zukunft  (словачки превод другог руског превода), већ и једину праву научну 
монографију мађарског словакисте (словачки превод с мађарског), есејистички оријентисане 
књиге, савремене рефлексије и модернизацију/актуализацију наслеђа Љ. Штура и његово 
поимање у свести савремених Словака. Аутор долази до закључка да коментарисана издања 
не представљају строго научне монографије, већ мање или више популарне штуровске 
варијације и тек ретко имају компаратистички карактер. Такође констатује потпуно одсуство 
чешких материјала и релација, за које сматра да су кључне.

Кључне речи: јубиларна година Љ. Штура, словачка издања, шаренило гледишта, научна 
монографија мађарског историчара, одсуство компаративног приступа
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ПУТОПИСИ ЈАНА КОЛАРА
У раду се полази од тезе да је целокупно учење Јана Колара било подстакнуто путовањима. 

Један поетски путопис и два путописа писана у сентименталистичком духу, представљају бо-
гату ризницу података за књижевне историчаре, лингвисте, етнографе, фолклористе, истори-
чаре уметности и социјологе.

Кључне речи: Јан Колар, Кћи Славије, Путопис по Северној Италији, Путопис други, од-
лике чешког препородног путописа. 

У другој књизи Јосефа Кунског Чешки путници (Čeští cestovatelé II, 1961), 
налази се поговор Владимира Јустла под називом „Писци на путовањима“ 
(Spisovatelé na cestách), у коме се наводи да је први чешки уметнички путопис 
Пут у Италију (Cesta do Itálie, 1818) песника Милоте Полака.1 Затим следи 
Јустлова констатација: „Полаков путопис дуго је остао усамљени пример, иако 
су најзначајније личности тадашње чешке књижевности често дуго живели 
у иностранству“ (Justl 1961:480).2 Аутор ту мисли на представнике чешког 
раног народног препорода,  Јосефа Добровског, Павела Јосефа Шафарика, 
Јана Колара, Франтишека Ладислава Челаковског, који студирају или путују по 
Европи трагом словенске писане традиције. Ипак, Јустлова тврдња није у пот-
пуности исправна, јер Јан Колар (Ján Kollár, 1793-1852), Полаков савременик и 
представник предромантичарског песништва, читав свој живот провео је далеко 
од родног места Мошовце у Словачкој, а његово песничко и научно дело било је 
инспирисано путовањима. 

Боравак и студије у Прешпурку (1812-1815) биће пресудно за формирање 
Коларових словенских идеја. Осим Словака и Угара, ту су студирали и 
јужнословенски стипендисти. Између осталог, тада Колар склапа пријатељство са 
Пантеалеоном Живковићем, касније бискупом грчке аутокефалне цркве у Будиму 
и Темишвару. Од њега је стекао знање српскохрватског и црвенословенског 
језика (Weingart 1929: XII). После тога, Колар је током студија теологије у Јени 
(1817-1819), стекао две животне инспирације и љубави – заљубио се у словенску 
идеју и у ћерку свог протестанстског учитеља, Фредерику Вилхемину – Мину. 
Одмах након студија 1819. године, прихвата место евангелистичког свештени-
ка у Пешти. Тамо пише збирку сонета Кћи Славије (Slávy dcera, 1824), која по 
свом карактеру има одлике љубавне елегије, манифеста панславизма али и ми-

1 Милота Полак (Milota Polák) у првом делу путописа описује пут из Прага, преко Беча, 
Алпа и Венеције до Рима, док се друга књига односи на Наполи, у коме је аутор провео 
у војној служби више од четири године. Полака посебно интересују друштвене прилике и 
уметност, тако да пажњу посвећује биографији Вергилија, Петрарке, Бокача, Микеланђела и 
др. Путопис одликују и детаљни описи природе, што је одлика романтичарских путописа. 

2 Овај и сви остали цитати дати су у преводу А.Корде-Петровић.
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толошког путописа.3  Посебне спевове у збирци Колар је назвао према називи-
ма река које повезују словенске народе. У првој верзији реке Сала, Лаба и Дунав 
осликавају  места песниковог боравка, описују његов одлазак из Јене и одвајања 
од вољене, пут преко Чешке и Словачке, све до  Пеште. У другом издању 1832. 
године,  акценат је на историјским сликама, детаљима, митолошким мотивима 
и етимолошким објашњењима која се тичу словенских народа које географски 
повезује река Дунав. Словенске народе који насељавају крајеве које Колар није 
посетио, замишљао је и домишљао, и тиме исписивао  поетски путопис.

Песник у својим успоменама Paměti z mladších let života (Успомене из 
младости,1863) објашњава због чега Мина није пошла са њим у Пешту: „Минина 
мајка имала је о угарској земљи најгоре представе, онакве какве су крајем 
прошлог века владале у читавој Европи. Угарска и Сибир за њу су били исто - 
мислила је да је то пустиња и дивљина. Народ угарски замишљала је као сирове 
дивљаке, јер је наводно од очевидаца чула како уместо одеће носе масне кожухе, 
косу машћу замашћују, сланину једу, станују по јамама и леглима, пљачкама 
поквареним се баве итд. Тада ми је дала савет да у Јени будем професор или 
да пронађем неко друго место или службу, али она у Угарску своју најдражу 
ћеркицу, док је жива, пустити неће, барем свој мајчински благослов за то неће 
дати.“ (Kollár 1863: 278, 279)

У Пешти је Колар неуморно радио на сакупљању словенске народне 
књижевности, припремао читанке и уџбенике за словенске школе, али пре свега 
је радио на разради идеје словенске узајамности са позиција историјских, фило-
лошких и археолошких. Прихваћен је став да је Коларова словенска идеологија 
изграђена пре свега на лингвистичким основама, на његовом изучавању 
узајамне језичке сличности међу словенским језицима (Weingart 1929: XII).4 
Слободни смо да томе додамо како је целокупно Коларово учење било заправо 
подстакнуто путовањима. Путовања су му омогућила разговоре са словенским 
ученим људима, проучавање словенске писане грађе у Јени, Бечу и Пешти, као 
и упознавање са духовним и уметничким наслеђем словенских народа. Без све-
га тога не би било Коларовог учења.

О томе да је Колар био велики путник говори  чињеница да без обзира што 
је после седаманест година чекања коначно оженио своју Мину 1835. године, 
само неколико година касније (1841) пошао је на своје прво путовање у Италију. 
Обузимају га митолошке представе о многобројним словенским племенима 
која су живела на територији Италије и Швајцарске и он напушта Мину и малу 
ћерку како би кренуо на пут. Путовање је описао у путопису Cestopis obsahu-
jící cestu do Horní Italie a odtud přes Tyrolsko a  Baworskose zwláštním ohledem 
na slowjanské žiwly roku 1841 konanou a sepsanou od Jana Kollára s wyobrazením 
a přílohami, též i se slowníkem slawjanských umělcův všech kmenův od nejstarších 
časův k nynějšímu wěku, s krátkým žiwotopisem a udáním znamenitějších, zwláště 
národních wýtwarův (Путопис у коме је описан пут у Северну Италију а одат-
ле преко Тирола и Баварске, са посебним освртом на словенски живаљ, где је 

3 О Коларовом поетском путопису више у Корда-Петровић А., Слика Баклана у чешкој 
путописној књижевности, Зборник Матице српске за славистику, бр 83, Нови Сад 2013, 61-
76.

4 Један од најпознатијих Коларових радова је студија O literarnéj vzájemnosti mezi kmeny 
a nářečím slavskými (1836).
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1841 путовао и то записао Јан Колар са сликама и прилозима, као и са речни-
ком словенских уметника свих племена од најстаријих времена до данас, са 
кратким биографијама и доприносом значајних, посебно народних уметника, 
1843). Путопис садржи три дела: I - Подунавска Угарска и Илирија; Међумурје 
и Штајерска; Хрватска и Приморје,  II- Италија (Венеција, Падова, Верона), 
III – Немачка (Тироли и Баварија). На крају путописа су и два прилога, први 
Речник словенских уметника, а други о етимологији назива и историји голубова 
код Словена, Римљана, Германа, Грка и Индуса.

У предговору Путописа Колар описује шта је био повод путовању. Сит  стал-
них свађа и процена владајуће партије Мађарске против словенске мањине 
у Угарској, радо је прихватио позив  млађег брата свог пријатеља из Пеште, 
Чеха Антоњина Долежака, образованог патриоте, директора Института сле-
пих у Пешти, да дође на свадбу у септембру 1842. године у једно мало место 
у Штајерској. Колар је замислио да отуда даље путује по Италији, што је био 
његов давни сан, јер је о Италији само читао, а у дну душе је увек мислио да је 
тај Елдорадо уметности некада припадао Словенима. Желео је лично да се уве-
ри у све оно што је читао. Због тога је његов путопис више опис субјективних 
утисака, осећања и размишљања подстакнутих путовањем, има одлике фило-
зофског путописа, митологизације реалности и сентименталистичке сликови-
тости. И сам то појашњава: „Оно што ће овде пронаћи наши уважени читаоци, 
то нека прихвате као моје личне погледе и размишљања, јер овај Путопис је 
више Историја тих утисака и сазнања, осећања и мисли које су се у мени про-
будиле. Овде не пружам уопштена правила за путнике и љубитеље природе, 
нити правила за уметнике и све који би њима требало да се руководе. Описујем 
све оно што сам при томе осећао и мислио, онако како се видљиви свет у мојој 
души огледа и задржава. Осим тога, имам намеру да представим другима и по-
делим са мојим народом све што сам видео – то је повод овог путописа“. (Kollár 
1843: VIII)

На пут креће 7. септембра 1841. у друштву пријатеља чија имена не помиње, 
напушта Пешту, и у кочији којом путује посматра дечака који га подсећа да на 
пут полази напуштајући супругу и малу ћерку. Према избору стајалишта од-
мах је јасно да се Колар креће траговима словенске традиције, да га интересује 
садашњи положај словенске мањине у Угарској, а посебну пажњу посвећује 
уметности и уметницима. Тако у галерији племићке породице Брунсвиковских 
у Мартон-Вашару, детаљно описује портрет словачког сликара Купецког и у 
свом маниру констатује: „Колико би овакви људи значили за наш народ када би 
ми имали националне сликарске школе, академије, галерије, када не би били 
приморани да у туђину одлазе, већ да у духу словенског народа буду одгајани - 
за наш народ би радили, њега би образовали и прославили!“ (Kollár 1843: 2)

Следеће одредиште назива Bělehrad. Реч је о мађарском месту Секешфехервару 
(мађарски Székesfehérvar, на чешком Stoličný Bělehrad), које се налази на путу 
од Пеште до Балатонског језера. Тамо разгледа историјске храмове, а у Касину, 
„уџерици чистој али дуванским димом загађеној“ (Kollár 1843: 3), констатује 
да међу мноштвом мађарских и немачких новина и часописа нема илирских, 
чешких или било каквих словенских. У књигу гостију, уписује се на „чехосло-
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вачком језику“5, а приликом уласка у воз, посетиоци Касина стоје на трему и 
кроз прозоре их „малограђански “ упадљиво посматрају. У Весзпрему обилази 
храм који је подигао кнез Коцел. Детаљно се бави етимологијом назива тврђаве 
и препричава разговор са кановником Карлом Богданом, који има словачко по-
рекло и говори „тако дивним словачким језиком који никада раније нисам чуо“ 
(Kollár 1843: 5). И у другим мађарским местима среће Словаке и Чехе који уза-
лудно покушавају да одрже богослужбу и школе на своме језику. Колар цитира 
разговоре са свима њима, непрестано понавља како му се цепа срце због тога 
што његов народ стење под бременом тираније, али понекада износи отворену 
критику: „Наш народ изгубио је част и значај пред светом, јер је изгубио свест о 
свом значају“ (Kollár 1843: 7). И у Брешћу и Чатежу примећује однародњавање 
и германизацију: „Овде ми је свуда тако мучно, тако отуђено и болно било, са 
свих страна потлачени и омаловажавани народ...“. (Kollár 1843: 27)

На крају Колар не одлази са друговима на свадбу која је била повод путовању. 
Они одлазе у Словенску Бистрицу а он креће према Загребу, јер предност даје 
сусрету са „славоилирским народом“. Јасна је његова намера и жеља да упозна 
и сазна што више од својих пријатеља у Загребу. Први пут на овом путовању 
остаје сам и то му одговара: „Постоји потреба, посебно на путовању, да се чо-
век једно време од буке света удаљи и у себе проникне, иначе мноштво догађаја 
ствара само пометњу у души. Као тело храну и душа мора да свари путовање“. 
(Kollár 1843: 27)

Пролазећи кроз прва хрватска села његово расположење се позитивно мења. 
Усхићено описује сусрет са Људевитом Гајем у Загребу. Од поседњег њиховог 
сусрета у Пешти прошло је дванаест година и за то време Гај је од осетљивог 
младића пуног наде постао строги, озбиљни, уважени борац за права свога на-
рода: „Каква је то радост за мене, сусрет са таквим пријатељем, родољубом, 
сународником!“ (Kollár 1843: 29). Гај као магнет привлачи себи најспособније 
илирске младиће из свих крајева, помаже сироте писце, придобио је племство 
за народну ствар, удружио је расуте снаге, он је као оса око које се врти цео ду-
ховни и народни живот Загреба и Хрватске – одушевљено пише Колар. Диви 
се Гајевој штампарији и читаоници „са књигама свих словенских народа, а у 
средини чојом прекривени сто са словенским новинама и часописима“ (Kollár 
1843: 29). Сусрети са многим хрватским, руским, словачким пријатељима и 
представницима јавног живота (Враз, Штрос, Кукуљевић и др.) усхићују га: 
„Таквим чистим свесловенским животом нигде нисам био испуњен као овде... 
поштовање, гостољубивост и узајамност словенска толико су ме прожели да 
мој боравак међу њима спада у најлепше дане мога живота“ (Kollár 1843: 29). 
Проучава рукопис Закона Винодолског из 1288., описује одлазак у позориш-
те, препричава разговор са Русом Срезниевским и бележи детаљно новости 
из руског књижевног живота које је од њега сазнао. Надахнуто описује пут од 
Карловаца до Ријеке, разговара са мештанима, бележи песме, изреке и речи које 
чује, а онда разматра њихове лингвистичке корене.

5 Не треба заборавити да у време писања Путописа, Колар има иза себе већ објављено 
дело O literarnéj vzájemnosti mezi kmeny a nářečím slavskými (1836) у коме заступа став о 
јединственом словенском језику, који се дели на четири наречја: руски, илирски, пољски и 
чехословачки.
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Када угледа Јадранско море, поставља занимљиву тезу: „Целога живота жа-
лио сам што наш велики народ има тако мало удела на мору и тако мало кори-
сти од њега. То је разлог што је у образовању, у производњи и светској трго-
вини остао назадан. Ниједан народ у Европи није од мора тако раздвојен као 
наш. Чеси, Пољаци, Срби, Хрвати, Словаци – нико није у контакту и суседству 
са морем. Руси, Далматинци и Бугари имају га, али то није довољно у сразме-
ри са величином народа и у поређењу са Енглеском, Француском, Шпанијом, 
Италијом, Немачком“ (Kollár 1843: 55).  На броду разговара са бугарским и дал-
матинским трговцима, бележи у оригиналној верзији дијалоге са словенским 
путницима и разматра фонетске разлике у бугарском и пољском језику, уоста-
лом читав путопис је прожет оваквим дигресијама.

Опис боравка у Венецији представља језгро путописа. Венецију назива „сло-
венским срцем“  које доживљава  радосно и болно. Радосно, јер је овај град „кћи 
Славије“, Словени су га основали и назвали. Болно, јер је „народу нашем и овде 
због суседа штап измакнут, говор наш потиснут“ (Kollár 1843: 58-59). Наводи 
словенске корене венецијанског говора, хронолошки исписује историјске 
догађаје који повезују Словене и Венецију, уноси абецедним редоследом сло-
венска презимена значајних венецијанских породица а затим следи попис сло-
венских књига штампаних у Венецији. Колар тврди и доказује – Венеција је не-
када била словенски град.  

Иако Колар истиче да је за писање Путописа прикупио доста стручне грађе 
и да је користио различите изворе, овај путопис остаје субјективан, уосталом 
као и већина његових научних радова (Weingart 1929: III-LIII).  Најдрагоценије 
су слике које описују самог аутора, његове идеје, размишљања о народу и 
животној филозофији. У путопису има пуно детаља из ауторове биографије, 
из периода младости, студија, службовања у Пешти, о борби за права и развој 
матерњег језика у Угарској, о кризама и препрекама у његовом песничком раду, 
о словенским родољубима и непријатељима словена.6

 Поседује знања из историје и уметности, посебно су значајни његови ста-
вови о сликарству. На више места указује на потребу познавања историје умет-
ности, јер такво знање даје богатство души и ширину духу: „Зато саветујем 
словачкој омладини да у школи, поред науке, никада не заборави и на уметност“ 
(Kollár 1843: 6). Интересује се за племенску психологију, која се по њему огле-
да у вери и у уметности. Скоро на сваком месту развија своју тезу о врлинама 
словенског народа.7 Описује природне лепоте у сентименталистичком и роман-
тичарском духу.8 Где год је одлазио, настојао је да се упозна са главним пред-
ставницима народне културе, ипак предност даје уметницима. Посећује музеје, 
галерије, позоришта, јавне догађаје, али препричава и разговоре са обичним 
људима на улици или у кафани.  Лако је уочити да је пут брижљиво припремио, 
скоро свуда има унапред договорене сусрете и брижне домаћине.

У новинском чланку о Коларовим путовањима, Вјера Менцлова истиче да 
6 О непријатељима словенских народа највише пише у трећем делу Путописа у коме 

описује пут кроз Немачку.
7 Познато је да је Колар издвојио пет позитивних одлика словенских народа: вера, 

вредноћа, невина веселост, љубав према свом језику и трпељивост према другим народима 
(Kollár, J., Dobré vlastnosti národu slovanského, Pešta 1831).

8 Карактеристични су описи Јадранског мора и језера Гарда.
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читајући његов путопис „сазнајемо о његовом животу, искуствима, љубави, 
али и о невероватном елану и емотивној искрености. Личност аутора и његово 
послање у делу су стално присутни. Колара ништа не оставља равнодушним, 
било да се ради о лепој уметничкој слици или лошем јелу. Читалац је затрпан 
детаљима и дигресијама, али не досађује се, то му не допушта Коларов сми-
сао за поенту и шалу“ (Menclová 1998: 12). Као пример ауторових духовитих 
опаски, издвајамо Коларов опис хрватског села у коме примећује како девојке, 
жене и старице увек носе неки терет на главама, углавном корпе и ведра за воду. 
Терет је толико тежак да једва ходају и „због тога је држање ових жена усправно 
и чврсто као дрво; али да то стално притискање мозга, тог најосетљивијег ин-
струмента душе, штетно јесте у другом смислу, у то не треба сумњати!“ (Kollár 
1843: 28-29).

Колар је био неуморни путник. То потврђује чињеница да се после три годи-
не поново запутио у Италију, овога пута са породицом. На пут полазе 22. јула 
1844. паробродом Дунавом из Пеште до Беча, онда кочијом  преко Швајцарске и 
Сардиније до Рима. Записи са овог путовања читају се у постхумно објављеном 
рукопису Путопис други и Успомене из младости Јана Колара написани од 
њега самог (Cestopis druhý a Paměti z mladších let života Jana Kollára sepsány od 
něho samého, 1863). Резултат овог другог путовања у Италију биће и Коларово 
обимно научно дело Стара Италија словенска (Staroitalia slovjanská, 1853), 
такође постхумно објављено, у коме покушава аргументовано да изложи дока-
зе о словенским коренима културе и уметности у Италији. Из поменутог члан-
ка В. Менцелове преузимамо цитат из предговора ове књиге: „Прво путовање 
1841. године по Северној Италији, предубеђење моје у великој мери је уздрма-
ло и испунило ме великим неповерењем према прихваћеним погледима немач-
ких историчара и филолога и многим ме дилемама испунило, али тек друго 
путовање 1844. године по средњој и делимично јужној Италији, скинуло ми је 
мрену са очију и поглед разбистрило“ (Menclová 1998: 12).
Путопис други, такође одликују лични утисци и субјективни доживљаји 

путописца, а садржи и ауторове дигресије о програмској свесловенској 
опредељености, које дају печат путопису са пута по северној Италији. Одмах 
на почетку подробно је  описан сусрет са Ј. Копитаром у Бечу. Иако су се путни-
ци задржали само један дан у Бечу, Колар је отишао у посету болесном Јернеју 
Копитару: „Чувши да је г. Копитар веома болестан, посетио сам га упркос томе 
што су моја супруга и други тамошњи пријатељи и Словени из личних разлога 
против тога били. Рекоше, наиме, да је он господу Шафарика, Гаја, мене и дру-
ге Словене у последњим својим радовима тешко увредио. Ја сам пак желео дати 
пример словенске слоге и толеранције и отишао сам до г. Копитара. Примио ме 
је на својој болесничкој постељи изнад сваког очекивања не само љубазно, већ 
топло и срдачно. Како због бола у грлу није могао много говорити, руку ми је 
стално стискао и више покретима него речју говорио“ (Kollár 1863: 3). Колар је 
био ганут одушевљењем са којим му је Копитар показао примерак Библије  коју 
је добио из Петрограда. Колар га назива „великим поштоваоцем старословен-
ског језика“.

Путописац емотивно описује и посету Констанци. Посебно је огорчен што 
се простори и предмети који су сведочанство страдања Јана Хуса, продају 
странцима. У Цириху највећи утисак оставља сусрет са немачким професором 
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Океном, са којим је Колар повео разговор о панславизму. Океново позитивно 
мишљење о словенском народу импонује путописцу, те цитира професорове 
речи: „Америка и Славија су два краја дубоког гроба у коме  остали остарели 
народи пре или касније без сумње морају бити сахрањени. Због чега у борби за 
свој народ и језик не реагујете на блеблетања поданичких немачких новинара?“ 
(Kollár 1863: 13).

Као и у првом путопису, овде Колар посвећује доста простора етимологији на-
зива географских појмова и личних имена, наводи историјске податке и детаљно 
описује цркве и знаменитости које обилази. Диви се лепотама Швајцарске, али: 
„У целини посматрано, народ Швајцарске још је увек на најнижем степену 
образовања и ми смо били болно разочарани јер смо из песама и позоришних 
представа народ овај за високо образовани сматрали и идеализовали га“ (Kollár 
1863: 19). Женевско језеро и италијански Турин, остављају посебни утисак 
на путника, али не запоставља ни описе мањих места у којима се задржавају. 
Путују кочијом, возом и паробродом.

Ако је централно место првог путописа опис Венеције, у другом путопи-
су је то Рим, који путник види као најстарији, најславнији и најзначајнији град 
у Европи. Све што је у школи учио од латинских класика и што је сазнавао о 
уметности, сада лично посматра и надахнуто о томе пише. Својим читаоцима 
пружа детаљне описе свега што је видео, а његово познавање историје и умет-
ности чини да путопис прераста у студију из области историје уметности.

 Колар је идеални туриста, његова знања и интересовања су фасцинантна. 
На једном месту открива: „ За све време нашег боравка овде није нам био по-
требан никакав водич за разгледање града, предграђа и околине. Прво смо на-
правили целовити план обилазака, затим смо град поделили на шест области, 
сваком делу града посветили смо један дан, остале дане оставили смо за по-
новно разгледање значајних места, као и за посету пријатељима и познаницима 
или за слободну шетњу и излете“ (Kollár 1863: 53). За разгледања знаменито-
сти били су брижно припремљени и тиме су избегли „скупе и ужурбане“ води-
че. Колар читаоцима саветује да избегавају „пасивна разгледања“ Рима уз води-
че, јер се онда све брзо и заборавља. Ипак, ово је делимично тачно, јер касније 
у тексту помиње свесрдну помоћ неких дипломата, библиотекара и архивара, 
који су им омогућили једноставан приступ свему ономе што их је интересова-
ло. Систематично бележи оно што је видео. На првом месту је поглавље о хра-
мовима и знаменитостима који су за Словене зидани или се у њима чувају ста-
рине значајне за словенску културу – дакле, поново шетња словенским Римом.  
Затим следи поглавље о римским палатама, библиотечким и архивским збир-
кама из којих детаљније описује садржаје рукописа и докумената значајних за 
историју Словена.

Ова два путописа  затворила су круг Коларових путовања словенским све-
том, путовања духовних и стварних. Коларово читаво дело надахнуто је 
путовањима, сусретима, проучавањем и посматрањем других и другачијих. Од 
збирке Кћи Славије, овај песник и заговорник идеје словенске узајамности, за-
право не напушта уметнички и научни концепт кретања по пределима словен-
ске историје, њених корена и старина. Његова поезија, научна и духовна дела, 
забележене успомене и размишљања, представљају само варијанте путописног 
записа. Посебно посматрани, Путопис по Северној Италији и Путопис други, 
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представљају изазов за проучавање. С једне стране, садрже све особине умет-
ничког путописа, карактеристичне за период народног препорода, али истовре-
мено су програмски конципирана дела, са тезом о јединственом словенском 
народу, његовој славној прошлости и неизвесној будућности. Дакле, могу се 
читати као манифест словенске идеје, као филолошка студија, као ризница по-
датака за етнографе, фолклористе, историчаре уметности и социјологе, али и  
као узбудљива путописна авантура по Европи половином 19. века са мноштвом 
аутентичних личности и описаних догађаја. Могу се читати чак и као Коларова 
аутобиографија и студија о профилу његове личности. На крају, чак и данашњи 
путници могу из ових путописа преузети драгоцене савете необичног туристе 
Јана Колара. 
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Александра Корда-Петрович

ПУТЕВЫЕ ОЧЕРКИ ЯНА КОЛАРА

Резюме
Все произведения Колара вдохновлены путешествиями, встречами, изучением и наблю-

дением за другими и инаковыми. Начиная со сборника Дочь Славы, этот поэт и сторонник 
идеи славянской взаимности, остается в пределах славянской истории, корней славянства и 
славянских древностей. Его поэзия, научные и духовные труды, воспоминания и размыш-
ления представляют лишь варианты путевого очерка. Рассматриваемые отдельно, Записки с 
путешествия по Северной Италии и Второй путевой очерк – являются вызовом для иссле-
дования. С одной стороны, они сохраняют все художественные особенности путевого очер-
ка, свойственные периоду национального возрождения, но с другой – представляют собой 
программные сочинения, пропагандирующие тезис о единственном славянском народе, его 
славном прошлом и неопределенном будущем.

Ключевые слова: Ян Коллар, Дочь Славы, Записки с путешествия по Северной Италии, 
Второй путевой очерк, чешский путевой очерк эпохи возрождения
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ČESKÁ KOLONIZACE BANÁTU A ČESKÁ MENŠINA V SRBSKU – 
MOŽNOSTI SLAVISTICKÉHO BÁDÁNÍ

Práce se zamýšlí nad novými aktuálními trendy slavistického bádání a upozorňuje na skuteč-
nost, že významné téma v posledních dvaceti letech je bádání o českých menšinách na Balkánském 
poloostrově. Pozůstatkem kolonizace bývalé vojenské hranice je také česká menšina, žijící v srbské 
části Banátu. Autor práce přibližuje historii bádání o této menšině a nastiňuje nové motivy a téma-
ta, která by měla být ve zkoumání českého jazykového ostrova v Srbsku zohledněna.  Poukazuje 
přitom zejména na možnosti filologických výzkumů – především ovlivňování češtiny banátské 
české menšiny většinovou srbštinou, a srovnávání původní české mluvy a jejích současných rezi-
duí za pomocí edic českých rukopisných kronik z Banátu. V tom vidí autor práce významné téma 
zejména pro srbskou slavistiku. Nastiňuje také možnosti etnologických a historiografických bádá-
ní a uvádí zevrubný přehled pramenů, které při novém zkoumání české menšiny v Srbsku mohou 
být využity. 

Klíčová slova: slavistika, možnosti slavistických bádání, národnostní menšiny, Banát, banát-
ští Češi

НАСЕЉАВАЊЕ ЧЕХА У БАНАТ И ЧЕШКА НАЦИОНАЛНА МАЊИНА 
У СРБИЈИ – МОГУЋНОСТИ СЛАВИСТИЧКОГ ИСТРАЖИВАЊА

Рад се бави актуелним трендовима славистичких истраживања и скреће пажњу на 
чињеницу да последњих двадесет годна једну од важних тема представљају проучавања о 
чешким мањинама на Балканском полуострву. Један од реликата колонизације бивше војне 
границе је и чешка мањина која живи у српском делу Баната. Аутор приближава историју 
истраживања која се тичу ове мањине и предлаже нове мотиве и теме које би требало узети 
у обзир приликом проучавања чешког језичког острва у Србији. Посебно истиче могућности 
филолошких истраживања – превасходно утицај српског језика као већинског на чеш-
ки мањински језик, као  и поређење изворног чешког говора и његових савремених оста-
така помоћу чешких рукописних хроника из Баната. У томе аутор види значајну тему за 
српску славистику. У општим цртама даје и могућности етнолошких и историографских 
проучавања и наводи богат и детаљан преглед извора који могу бити употребљени код нових 
истраживања о чешкој мањини у Србији.

Кључне речи: славистика, могућности нових славистичких истраживања, националне 
мањине, Банат, банатски Чеси

V posledním dvacetiletí se stalo bádání o českých zemědělských koloniích či 
menšinách na Balkáně, resp. na bývalé habsburské Vojenské hranici, doslova módní 
záležitostí. Počet prací s touto tematikou, které vyšly během posledních dvaceti let, 
převýšil počet prací publikovaných od počátku menšinového bádání někdy na konci 
80. let 19. století. Vzhledem k tomu, že se setkání na kolokviu Brno-Bělehrad ode-
hrávají v prostředí česko-srbském, budeme se v našem příspěvku dále zabývat pou-
ze publikacemi a dalšími možnostmi bádání, které mají vztah k české kolonizaci na 
bývalé banátské vojenské hranici, konkrétněji na jeho srbské části (neboť jak zná-
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mo, Banát byl trianonskou mírovou smlouvou v roce 1919 rozdělen mezi tehdejší 
Rumunské království a Království Srbů, Charvátů a Slovinců).  Česká menšina v srb-
ské části Banátu, nepříliš početná a vzhledem k okolnímu většinovému slovanskému 
srbskému živlu v posledních desetiletích i daleko náchylnější k asimilaci, stála totiž 
vždy poněkud stranou zájmu českých badatelů, na rozdíl od té části české menšiny, 
která se po Trianonu ocitla v rumunské části Banátu. Bylo to dáno zejména tím, že 
tam si český živel, jak díky poměrné izolovanosti svých sídel, tak vzhledem k tomu, 
že jeho vesnice byly obklopeny majoritním neslovanským rumunským etnikem,1 za-
choval na rozdíl od Čechů žijících v srbské části Banátu značnou svébytnost. České 
obyvatelstvo je v rumunském Banátu také daleko početnější a navíc, vzhledem ke 
specifikám tamějších poměrů, zůstaly české osady v banátských Karpatech dlouho 
vzdáleny civilizačními ruchu druhé poloviny 20 století a zachovaly se v nich četné 
archaismy jak hospodářské, tak jazykové, zvykoslovné a jiné. Ostatně právě tato sku-
tečnost vedla četné badatele a také turistické agentury k jakési idylické konstrukci 
obrazu „českého“ rumunského Banátu coby místa hledání autentické, tradiční české, 
nezkažené kultury, k idealisticky zobrazovanému prostředí horského Banátu a v něm 
žijícího českého obyvatelstva v kulisách autentické staročeské architektury, zvyků a 
rituálů. Na tento v podstatě „neokolonialistický“ přístup jak české vědy, tak turistic-
kých návštěvníků ve vztahu k české menšině v rumunském Banátě poukázal velice 
objevně etnolog a historik Michal Pavlásek (2012 a; 2015 b). 

K prvnímu zevrubnějšímu výzkumu českého osídlení srbského Banátu došlo až 
v 60. letech 20. století, kdy zde byla zkoumána jak hmotná, tak duchovní kultura a 
folklór českých osad a došlo i na jazykovědná bádání, byť nesoustavná a výběro-
vá. Výstupem z těchto terénních prací byla celá řada článků a studií, publikovaná 
v následujících dvaceti letech jak v českých národopisných periodikách (Český lid, 
Národopisný věstník československý), tak také v konferenčních sbornících a jiných 
časopisech. Stavební vývoj a kultura bydlení v českých obcích srbského Banátu tak 
jsou z etnografického hlediska důkladně zdokumentovány ve studiích Josefa Vařeky 
(Vařeka 1973/1974; 1976/1977; 1986; 1987). Obecnějšími otázkami spjatým s proce-
sy akulturace české menšiny v Banátě se zabývala Iva Heroldová (1974; 1976; 1980). 
Zachytit proměnu českých dialektů banátských osadníků a procesy jejich transforma-
ce v srbském prostředí se tehdy v jedné studii pokusil Slavomír Utěšený (1970). 

V celkovém přehledu vývoje české kolonizace banátské vojenské hranice dlou-
ho chyběla hlubší analýza historického vývoje českého osídlení této části Banátu. 
V rámci šířeji koncipované práce „Vystěhovalectví do jihovýchodní Evropy“ jí vě-
novala pozornost Iva Herodlová (1996), která se dílčími aspekty historického vý-
voje této oblasti zabývala i ve svých dřívějších výše uvedených studiích. Počátky 
české kolonizace dnes srbského jižního Banátu pak v několika dílčích studiích na-
stínil na základě nového archivního výzkumu Václav Štěpánek (2002; 2003; 2005). 
Konečně se shrnutím problematiky české menšiny v srbském Banátě pak přišla Jana 
Pospíšilová (2010), která také v místě prováděla dílčí etnologické výzkumy. 

Nový impuls vnesli do bádání o menšinách na Balkáně antropologové Marek 
Jakoubek a Zdeněk R. Nešpor (Nešpor 1999; 1999a; 2000; 2001;2002; 2003; 2005), 

1 V etnicky pestré rumunské části Banátu ovšem žije i početné srbské, slovenské, maďarské a 
také německé obyvatelstvo, většina českých obcí je však obklopena osídlením rumunským, pou-
ze někde přicházejí dnešní čeští osadníci do styku také se srbským obyvatelstvem, což se částečně 
projevuje na slovních výpůjčkách či syntaktických konstrukcích.
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kteří přišli s novými teoriemi zejména o náboženském původu nejstarší české koloni-
zační osady v jihovýchodní Evropě, totiž jihobanátské banátské Svaté Heleny (dnes 
v rumunské části Banátu), kam podle nich byli vykazováni tzv. blouznivci, tedy lidé, 
kteří po vydání tolerančního patentu (1781) v habsburské monarchii císařem Josefem 
II. nenašli ukotvení v žádné z povolených evangelických denominací. Doposud zná-
mé historické prameny ovšem zatím jejich apartní teorie neprokazují, nicméně vývo-
dy obou antropologů (některé práce tvořili spolu s Martinou Hornofovou) vyvolaly 
vlnu nového a oživeného zájmu bádání všeho druhu o české kolonizaci. Nešporovy 
a Jakoubkovy studie, podobně jako historické práce V. Štěpánka přivedly k zájmu o 
srbský (ale i rumunský) Banát např. historika a etnologa mladší badatelské generace 
Michala Pavláska, kterého po několika obecněji zaměřených prací o české koloniza-
ci zejména v Banátě (o tom více v našem článku „Bádání o českých menšinách na 
Balkáně – staronové témě české slavistiky“, Štěpánek 2016) přivedla diskuse o ná-
boženském faktoru českého osidlování Banátu k hlubšímu pohledu na život českých 
kolonistů evangelického vyznání, zejména pak těch z „nejmladší“ kolonizační vlny 
z 50. let 19. století. S ní totiž do Banátu, nicméně jeho provincializované části mimo 
Vojenskou hranici, přišla kompaktní vlna moravských kalvinistů z oblasti Hanáckého 
Slovácka (etnografický region jihovýchodně od Brna s centry v obcích Klobouky u 
Brna, Krumvíř, Žarošice a Archlebov). Jeho práce jsou zevrubným svědectvím o ži-
votě této v současnosti již fakticky zaniklé české kolonizace v obci Veliko Središte 
nedaleko banátského města Vršac (Pavlášek 2010; 2012 b). Zásadní v tomto směru je 
zejména jeho monografie S motykou a Pánem Bohem: Po stopách českých evangelíků 
ve Vojvodině (Pavlásek 2015 a), založená na poctivém a dlouholetém etnografickém 
výzkumu, jejíž gros činí vyprávění nejstarší tehdy žijící české obyvatelky (zemřela 
2013) obce Veliko Srediště, příslušnice třetí generace moravských evangelických ko-
lonistů. Zaznamenané vyprávění dokládá mj. v současnosti již prakticky neexistující, 
dříve však běžnou epickou paměť předků, takže v naraci Pavláskovy informátorky 
ožívají děje staré více než sto padesát let. Toto vyprávění je pro autora zároveň důle-
žitým pramenem, sloužícím k rekonstrukci světa moravských reformovaných evan-
gelíků v celém „předtrianonském“ Banátu, tedy nejen v obci Veliko Središte.

Je proto evidentně zřejmé, že zkoumání českých menšin na Balkáně má dodnes co 
říci a může pro slavistická bádání znamenat zajímavé oživení. Jakkoli byl boom men-
šinového bádání v posledním dvacetiletí velký, stále existují témata, s nimiž lze ope-
rovat a která mohou být pro slavistický svět, a to nejen český a srbský, aktuální. Pro 
srbskou slavistiku, ale také historiografii, to platí tím spíše, protože ta se ve zkoumá-
ní české menšiny, žijící na srbském území, prozatím vůbec neangažovala! V nejno-
vější objemné vědecké kolektivní monografii o Banátu (Banat kroz vekove, Beograd 
2010) dokonce zmínka o Češích zcela chybí, byť v česko-srbské kolektivní mono-
grafii Od Moravy k Moravě/Od Morave do Morave, zabývající se česko-srbskými 
vazbami a styky a vydané v roce 2005 ve spolupráci Matice moravské a Matice srb-
ské2 (a tedy dostupné v srbském prostředí) byla zveřejněna obsáhlá studie o Češích 
v srbském Banátu z pera autora těchto řádků (Štěpánek 2005)! Zcela také chybí po-
stižení jevů postupného zániku češtiny v srbském dílu Banátu, na něž dokonce upo-
zorňuje japonský slavista Nomaki Motochi z Hokkaido university v Sapporu (Slavic-

2 Obě slovanské matice spolu poměrně úzce spolupracují a v současnosti připravují již třetí díl 
stejnojmenné společné publikace o historii česko-srbských styků (druhý díl vyšel v roce 2011).
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Eurasian Research Centre ) (ústní sdělení autoru těchto řádků, také však Motochi 
2015). Dluh srbské slavistiky je v tomto směru zřejmější tím spíše, že srbská slavis-
tika, resp. bohemistika, má na filologickém poli zkoumání české menšiny v socia-
listické Jugoslávii velký podíl v díle Dragutina Mirkoviće Govori Čeha u Slavoniji 
(Daruvar i okolina) (Mirković 1968) a Stojanky Popović Govori dveju čeških na-
sleja u Bosni (Nova Ves i Mačino Brdo) (Popović 1967). Na druhé straně to ale byla 
jediná díla srbských a vůbec jugoslávských slavistů, která se celou českou koloniza-
cí kdy zabývali, nepočítáme-li několik nových dílčích prací původem sice českého, 
nicméně v Srbsku usazeného filologa, historika a paleografa Jaromíra Lindy (2009, 
2011, 2012 a, b; 2013 a, b, c) a nepočetné práce lokálních vlastivědných pracovníků, 
o nichž pojedáváme níže. Nezpracována zůstává také literární produkce české men-
šiny, byť české menšinové písemnictví v Srbsku je ve srovnání s českou menšinou 
v charvátské Slavonii prakticky zanedbatelné. Své má stále co říci folkloristika i et-
nologie a především pak historické slavistické bádání. 

Historické bádání přitom může jít ruku v ruce s bádáním filologickým. Typickým 
příkladem by mohlo být historicko-filologické zpracování edicí obecních, farních 
či školních kronik, přibližujících život komunit českých kolonistů často do pozoru-
hodných a jinak zcela nezjistitelných detailů, které se zachovaly v některých býva-
lých kolonizačních obcích. Nejstarší z nich, gernická farní kronika,3 pochází z roku 
1853. Kroniky z Českého Sela4 (jediná z nich kontinuálně doplňovaná) z roku 1868, 
z Kruščice5 z roku 1890, jakož i školní kroniku ze Svaté Heleny,6 založili místní uči-
telé, kteří v líčení kolonizačních počátků vycházeli z vyprávění v době vzniku kro-
nik ještě žijících pamětníků. Mělo by jít jak o jejich překlad do srbštiny, tak o poctivé 
ediční zhodnocení, případně také o srovnání jazyka českých kolonistů z doby před 
více než sto lety s jeho nynější podobou.7 

Jít by mělo také o vyčerpání pramenů, kterým se dosavadní literatura, a to i ta nej-
novější, doposud z mnoha ohledů vyhýbala – mj. i proto, že většina pramenů je psá-
na německým kurentem, který je pro mnohé antropology či etnology jen těžko pře-
konatelným problémem. Pramenná základna k tomuto tématu je navíc samozřejmě 
poměrně široká, její rozptýlení v mnoha archivech nástupnických zemí habsburské 
monarchie ale práci badatele neobyčejně stěžuje. 

Základní dokumenty, vztahující se ke kolonizační činnosti banátských pěších 
hraničářských pluků, jsou uloženy v Rakouském státním archivu (Östereichisches 
Staaatsarchiv) ve Vídni, konkrétně v jeho oddělení Válečného archivu (Kriegsarchiv), 
ve fondech Dvorské válečné rady (Hofkriegsrat). Materiály jsou zde ovšem neuspo-

3 Gernik, dříve Weitzenried je největší česká kolonizační vesnice, ležící dnes ovšem v rumunské 
části Banátu. Kronika ovšem byla psána tamním českým knězem německy, takže by k filologickým 
účelům nemohla být využita. Je nazvána K. K Illirisch-Banater Grenzregiments No 14, Csanader 
Dieces, Oravitzer Diakonats Gedenk-Buch der Pfarre Weitzenried, 1853  a uložena na farním úřa-
dě v Gerniku.

4 Tato kronika, nazvaná Pamětní kniha obecní, pro občanstvo české obce Ablianské zřízené… 
leta Páně 1868, je v soukromém držení jedné z rodin v Českém Selu.

5 Také tako kronika, nazvaná Pamětní kniha pro obývatele české obce Kručické zřízená… leta 
Páně 1890, je v soukromém držení v Belé Crkvi.

6 Jde o „Školskou kroniku“, sepsanou učitelem Jindřichem Schlöglem. V soukromém držení ve 
Sv. Heleně. 

7 Rozsáhlé nahrávky současné češtiny jihobanátských Čechů prováděla Dr. Biljana Sikimić 
z Balkanologického ústavu SANU, v jehož archivu jsou také nahrávky uloženy.
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řádané a bez patřičných regest, orientace v nich je tedy díky tomu výrazně ztížená. 
Vzhledem k tomu, že většina nových kolonistů pocházela z Čech, musela se vy-

vazovat z poddanství a být opatřena, zejména poté, co začalo být vystěhovalectví 
pro velký zájem omezováno, různými průvodními dokumenty (Zertifikat Nro 5754, 
Entlass-Schein a Exhibitori Praesentinium), dala by se očekávat poměrně značná do-
kumentace z těchto přípravných procesů ve fondu Českého gubernia Národního ar-
chivu v Praze. Do guberniálních kanceláří se totiž sbíhaly nitky kolonizačního dění 
i všechny informace z  krajských úřadů (které je prakticky nemožné dohledávat). 
Vystěhovalectví obyvatelstva na Vojenskou hranici, resp. do Uher (jak bývalo mís-
to určení v dokumentech často označováno), je ovšem v guberniálních dokumentech 
(jde zejména o pomocné knihy Militare), dochováno značně torzovitě. Jedná se nej-
častěji o oběžníky, informace krajským úřadům, vzory dokumentů apod., jako nej-
cennější lze bezesporu označit soupis kolonistů, kteří obdrželi v roce 1826 povolení 
k usazení v Banátě od velitelství 14. illyrskobanátského pěšího hraničářského pluku.

Z hlediska našeho tématu je samozřejmě významný Historický archiv centra čes-
kého osídlení v Banátě – města Bela Crkva (Istorijski arhiv Bela Crkva). Jedná se zde 
zejména o fond Vojenské hranice a fond 14. illyrskobanátského pěšího hraničářské-
ho pluku, důležité však jsou také např. gruntovnice jednotlivých obcí jižního Banátu, 
které spolehlivě zachycují postupné usazování jednotlivých českých kolonistů, často 
i s místem, odkud se do té které obce přistěhovali. Poučné jsou samozřejmě i matri-
ky belocrkvanského děkanátu, uložené na místním farním úřadě, do něhož připadala 
i řada českých obcí v dnešní rumunské části Banátu, které (zejména úmrtní matriky) 
výmluvně dokládají často trudné a bolestné počátky české kolonizace. Část z nich 
ovšem byla nedávno, za působení jednoho z posledních belocrkvanských farářů, ne-
návratně ztracena.

Pro poznání života pozdní české kolonizace v obci Veliko Srediště u Vršce (mimo 
Vojenskou hranici) udělal největší část práce výše již zmíněný český badatel Michal 
Pavlásek, který zevrubně vyčerpal tamní farní archiv. Dějiny českého osídlení v této 
obci jsou již prakticky uzavřené, žije v ní několik posledních Čechů, vesměs té nej-
starší generace, a je pouze otázka let, kdy stavba místního reformovaného evange-
lického kostela bude poslední vzpomínkou na kdysi významnou českou menšinu u 
Vršce.

Neuspořádaný archiv Matice české v Belé Crkvi, který se pokouší dát do pořád-
ku taktéž zmíněný již Dr. Jaromír Linda, obsahuje knihy zápisů českých spolků, jež, 
počínaje rokem 1922 kdy jako první z nich vznikla Česká národní knihovna a čítár-
na v Belé Crkvi, působily v jižním Banátě po celé meziválečné období a nahrazo-
valy vlastně politickou reprezentaci české menšiny v Království Srbů, Charvátů a 
Slovinců, resp. v Jugoslávii.

Další cenné materiály, týkající se banátského českého prostředí, se nacházejí ve 
fondech Banatica, uložených ve Státním archivu v Budapešti (Magyar Országos 
Levéltár). V řadě fondů přechovávaných v Temešvárském státním archivu, již báda-
li naši spolupracovníci a došli k zajímavým objevům kroniky 13. banátského hrani-
čářského pluku, která je nepostradatelná pro historii českého osidlování hornaté části 
jižního, dnes rumunského Banátu, kde se vytvářel základ českého osídlení i dnešního 
srbského Banátu, neboť t vzniklo vlastně přesuny nespokojených obyvatel z těžkých 
poměrů tamních horských obcí.
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Pro práci o historických osudech zemědělské kolonizace Čechů usazených dnes 
v srbském Banátě je ovšem důležitá také starší literatura, již v současnosti můžeme 
označit jako pramennou. Nejstarší a poměrně velice zevrubnou zprávu o Češích žijí-
cích na Banátské vojenské hranici podává ve třetím (závěrečném) svazku svého mo-
numentálního díla Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie (Wien 1855, s. 
107–109) Karel svobodný pán Czoernig z Černousů (1804–1889), tehdejší prezident 
nejvyššího státního statistického úřadu a ředitel Komise pro zkoumání a ochranu pa-
mátek v habsburské monarchii. Autor svou zprávu o vzniku a prvotním vývoji čes-
kých osad na banátské hranici zakládá výhradně na dokumentech archivu tehdejšího 
rakouského ministerstva války.

Prvním oficiálním historikem rakouské vojenské hranice se stal další půvo-
dem Čech František Vaníček, penzionovaný profesor z Osijeku, jehož čtyřdílné 
Specialgeschichte der Mlilitärgrenze aus Originalquellen und Quellenwerken ge-
schöpft (Wien 1875) jsou vlastně jakousi komentovanou edicí pramenů k dějinám vo-
jenské hranice. O vývoji českého osídlení Banátu však podává Vaníček zprávy pouze 
kusé, jednalo se ostatně o v rámci celé Vojenské hranice záležitost poměrně margi-
nální. Podobné zmínky najdeme i v dalším historickém popisu Vojenské hranice, ten-
tokráte z pera banátského rodáka, pešťského historika a literárního vědce dr. Johanna 
Heinricha Schwickera (1839–1902) Geschichte der Österreichischen Mlilitärgrenze 
(Wien 1883), z jehož autorské dílny pocházejí i poměrně zevrubné dějiny Banátu – 
Geschichte des Temeser Banats (Pest 1861, 18722). Schwicker ovšem není nejstarším 
historiografem Banátu. Toto prvenství má Franz (Francesco) Griselini (1717–1783), 
který působil v Banátu jako lékař a svoje dílo nazval Versuch einer politischen und 
natürlichen Geschichte des temeswarer Banats in Briefen an Stammespersonen und 
Gelehrte (Wien 1780).

Důležitou součástí historiografické produkce o osidlování Banátu jsou četné pu-
blikace německých banátských vlastivědných pracovníků a historiků. Jde o díla ve-
směs kvalitní, vystavěná na základě pečlivého archivního výzkumu. Některé z nich, 
zejména nacionálně poměrně vyhraněné práce prvního (po zrušení vojenské hrani-
ce) starosty centra oblasti českého osídlení – města Bele Crkve – Leonharda Böhma 
(1833–1924), především pak jeho dvojdílné8 dějiny Banátu  – Geschichte des Temeser 
Banats (Leipzig 1861) ovšem kolonizaci Banátu z českých zemí prakticky zcela opo-
míjejí,9 podobně jako dílo banátského vlastivědného pracovníka a redaktora Karla 
Kraushaara Kurzgefasste Geschichte des Banates und der deutschen Ansiedler (Wien 
1923).10

Zásadní součást banátské historiografie tvoří množství spisů zakladatele a dlouho-
letého (1894–1942) kustoda muzea ve Vršci, historika a archeologa Felixe Millekera 

8 Druhý díl ovšem představuje zejména podrobný popis banátského přírodního prostředí, ze-
vrubně se v něm zabývá také banátskými národnostmi (Rumuny, Srby, Němci, Maďary a Romy), 
mezi nimiž ovšem Čechy neuvádí.

9 Mimořádnou pozornost prokazoval Böhm také historii svého rodného města, jemuž věnoval 
dvě monografie: Monographie der privilegierten Militär-Kommunität Weißkirchen (Weißkirchen 
1871) a Weißkirchen in seiner Vergangenheit und Gegenwart (Ungarisch-Weißkirchen 1881). Tuto 
druhou monografii v jejím třetím (!) vydání zcela přepracoval a publikoval pod názvem Geschichte 
der Stadt Weisskirchen (nach hanschriftlichen Quellen geschildert) (Ungarisch-Weißkirchen 
1905). 

10 Karl Kraushaar (1858 Hatzfeld-Jimbolia – 1938 Budapest), středoškolský profesor historie a 
redaktor banátských německých týdeníků Der Landbote a Der Ungarische Landwirth. 
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(1858–1942), kterého k bádání v banátské historii přivedl výše zmíněný Leonhard 
Böhm. Kromě několika větších prací o archeologii Banátu je většina jeho badatel-
ského úsilí soustředěna v brožurách, které vycházely pod edičním názvem Banater 
Bücherei, jichž celkově vydal dvaapadesát! Jsou v nich historie řady banátských měs-
ta a vesnic, některé, zejména soubornější, zabývající se komplexnějším pohledem 
na kolonizační procesy či věnující se např. školství, pak zaměřují svoji pozornost i 
na české osídlení. Jde zejména o práce Geschichte der gemeinde der Weiskirchner 
Gegend (Bela Crkva 1930), Geschichte des Banater Teiles des Unteren Donau 
Gebietes (Bela Crkva 1929), Die Besiedelung der banater Militärgrenze (Bela 
Crkva 1926), Geschichte des Schulwesens in der Banater Militär-Grenze 1764–1876 
(Vrschatz 1939) a některé další. Milleker vycházel zejména z archivních pramenů, 
byť ovšem ne vždy (zpravidla spíše nikoli) jsou jeho práce opatřené poznámkovým 
aparátem a mnohdy tak není zřejmé, odkud čerpal a zda jsou tedy tyto prameny do 
současnosti dochovány. Millekerovy spisy byly v meziválečné Jugoslávii vydávány 
také v srbštině, v níž se jejich autor podepisoval jako Srečko Mileker. Nejzásadnější 
z jeho srbských prací je vlastivěda Banátu, vydaná v rámci souborného vlastivědné-
ho díla Letopisi opšina Podunavske oblasti – II banatski deo (Pančevo1929), sesta-
veného tehdejším kustodem a později ředitelem Etnografického muzea v Bělehradě 
Borivojem Drobnjakovićem. V meziválečné Jugoslávii ostatně vycházely četné vlas-
tivědné monografie, z nichž se naší zájmovou oblastí kromě díla B. Drobnjakoviće a 
F. Millekera  zabývala zejména práce Vladimira Margana Monografija podunavske 
oblasti (Pančevo 1929, sv. B). 

Millekerovo pozitivistické dílo bylo prací nadšeného vlastivědného pracovníka, 
jenž, byť bez završeného historického studia, dokázal vyčerpat a interpretovat řadu 
pramenů banátské historie, a je, nehledě na dobová omezení, v mnoha ohledech plat-
né dodnes, o čemž ostatně svědčí četná nová vydání a reprinty jeho prací.11 Více in-
formací o tomto neobyčejném banátském vlastivědném pracovníkovi, který ve svém 
díle nepreferoval svoji národnost, jak to jinak bylo obvyklé u německých vlastivěd-
ných pracovníků, ale psal objektivně o všech, kteří se na kolonizaci a rozvoji Banátu 
podíleli, zpracovala Anica Medaković (2002), bibliografii jeho prací pak sestavil 
Ratko Rašajski (1995).

Pokud jde o srbské historiky, pak zásadní prací nejen o kolonizaci Banátu, ale celé 
Vojvodiny, tedy i Báčky a Sremu, je syntéza Dr. Borislava Jankulova (1877–1969), 
mj. zakladatele (1919) a dlouholetého ředitele městského muzea v Pančevu, nazvaná 
Pregled kolonizacije Vojvodine u XVIII i XIX veku (Novi Sad 1961).12 Tento praktic-
ky přehled, vypracovaný na žádost Matice srbské, v jehož úvodu autor popisuje na 
základě starší literatury německé a maďarské velice zevrubně také principy, na nichž 

11 Millekerovy práce vydávají především banátské kulturní či historické instituce. Historický ar-
chiv v Pančevu (Istorijski arhiv u Pančevu) tak vydal reprinty Millekerových děl Istorija Banatske 
Vojne granice 1764-1873. (Pančevo 1926, reprint 1995) a Istorija grada Pančeva (Pančevo 1925, 
reprint 1994 a 1997) a v roce 2004 také kritickou edici obou těchto děl. Výbor z Millekerových ba-
nátských historických děl vydává i Městské muzeum ve Vršci, jež v rámci edice Milekerove sves-
ke publikovalo zásadní Millekerovy práce Vršac u starini (Vršac 1996),  Banatske istorije (Vršac 
2003), Istorija vršačkog vinogradarstva (Vršac 2003) a Istorija banatskih naselja (Vršac 2003).

12 Tato práce navazovala na jeho starší studii  „Oslobođenje Vojvodine od turske vlasti i stanje 
njeno posle oslobođenja“ (in Naučni zbornik Matice srpske, č. I., Novi Sad 1950, s. 29–38), zabý-
vající se mj. počátky kolonizace, kolonizačními plány prvního guvernéra Banátu hraběte Claudia 
Florimunda Mercyho (1666–1734) aj.
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byla kolonizace prováděna, měl sloužit jako podklad pro další zkoumání kolonizač-
ních procesů. Tohoto úkolu se ovšem v syntetizující formě, pokud je nám známo, 
prakticky nikdo neujal, byť srbská historiografie vydala řadu dílčích studií zkouma-
jících zejména problematiku srbského osídlení Banátu, Báčky a Sremu a také řadu 
monografií jednotlivých vojvodinských obcí. Z dílčích prací, zabývajících se podrob-
něji územím, na němž probíhala také české kolonizace, lze uvést monografii Stevana 
Jovičiće Bela Crkva u prošlosti (prilog istoriji Bele Crkve do 1910. g.) (Bela Crkva 
1970) a na ni prakticky navazující a víceméně výhradně na základě archivních pra-
menů sestavenou knihu Rudolfa Štegera Bela Crkva u XVIII i XIX veku (Novi Sad – 
Bela Crkva 1982).

Dílčí aspekty české kolonizace se v poslední době pokoušeli osvětlit, mnohdy 
ovšem bez přihlédnutí k primárním pramenům, srbští a v posedlní době také čeští 
banátští vlastivědní pracovníci. K těm zdařilejším pracem bezesporu patří publika-
ce Živana Ištvaniće Naseljavanje Čeha, Slovaka i Poljaka u belocrkvanskim naselji-
ma (Bela Crkva, 1997), vycházející zejména z bedlivého studia matrikového, kde je 
také uveden podrobnější přehled dalších srbských prací, tak či onak se dotýkajících 
tématu. Brožuru o jedné z banátských vesnic vzniklých přímou českou kolonizací – 
Ablianu, později přejmenované na Češko Selo, sestavil Ozren Radosavljević (Letopis 
Českoga Sela 1837–1897. Bela Crkva 1991), původem jihobanátský Čech Jozef M. 
Irović pak vydal v roce 2012 publikaci o jednom ze tří českých kostelů, nacházejících 
se v srbském Banátu (Irović 2012).

Práce na tomto poli tedy zůstává více než dost jak pro srbskou, tak pro českou sla-
vistiku…
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Вацлав Штепанек

ЧЕШСКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ БАНАТА И ЧЕШСКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ 
МЕНЬШИНСТВО В СЕРБИИ – ВОЗМОЖНОСТИ СЛАВИСТИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Резюме
В работе ведется размышление над актуальными проблемами славистического исследо-

вания, и обращается внимание на тот факт, что за последние двадцать лет значительной те-
мой здесь становится вопрос изучения славянских национальных меньшинств на Балканском 
полуострове. Данные меньшинства возникали, как правило, путем колонизации редконасе-
ленных территорий на границе Габсбургской монархии и Османской империи. Пережитком 
колонизации данной бывшей военной границы можно считать и чешское национальное 
меньшинство, живущее в сербской части Баната. Автор работы говорит об истории изучения 
данного меньшинства и озвучивает новые темы и мотивы, которые могли бы быть рассмо-
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трены в рамках изучения чешского языкового острова в Сербии. При этом автор обращает 
внимание на возможности филологических исследований – прежде всего на влияние на чеш-
ский язык банатского чешского меньшинства сербского языка, а также сравнение исходного 
чешского языка и его современного варианта посредством редакции старых чешских руко-
писных хроник Баната. Эти темы автор выделяет как особо важные для сербской слависти-
ки. Кроме того, автор назначает возможности этнографических и историографических путей 
исследования и представляет внушительный список источников, которые могли бы быть ис-
пользованы при новом изучении чешского национального меньшинства в Сербии. 

Ключевые слова: славистика, возможности новых славистических исследований, нацио-
нальные меньшинства, Банат, банатские чехи
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KORESPONDENCE T. G. MASARYKA S JIŽNÍMI SLOVANY
Cílem článku je upozornit na zajímavý archivní výzkum, který v nedávné době realizovali pra-

covníci Historického ústavu Akademie věd České republiky. V roce 2015 se jim podařilo vydat 
rozsáhlou edici vzájemné korespondence mezi českým filozofem a politikem T. G. Masarykem 
a jižními Slovany, jež se podařilo shromáždit z českých a zahraničních archivů. Edice obsahu-
je Masarykovy dopisy se Slovinci, Chorvaty, Srby, zástupci národů a etnik Bosny a Hercegoviny, 
Černé Hory, Makedonie a také s Bulhary.

Klíčová slova: T. G. Masaryk, jižní Slované, korespondence, československo-jugoslávské vzta-
hy, československo-bulharské vztahy

КОРЕСПОНДЕНЦИЈА Т. Г. МАСАРИКА СА ЈУЖНИМ СЛОВЕНИМА
Циљ рада је да се скрене пажња на једно интересантно архивско истраживање које је 

недавно спроведено у Институту за историју Чешке академије наука. Године 2015. истра-
живачи овог института објавили су обимну публикацију узајамне кореспонденције између 
чешког филозофа и политичара Т. Г. Масарика и Јужних Словена, коју су сакупили у чеш-
ким и иностраним архивима. Публикација садржи Масарикова писма са Словенцима, 
Хрватима, Србима, представницима нација и етничких група Босне и Херцеговине, Црне 
Горе, Македоније, као и са Бугарима.

Кључне речи: Т. Г. Масарик, Јужни Словени, кореспонденција, чехословачко-југословенски 
односи, чехословачко-бугарски односи

Je všeobecně známou skutečností, že četné vazby mezi T. G. Masarykem a jižními 
Slovany se vytvořily již před první světovou válkou. Masaryk jako filozof, sociolog 
a vysokoškolský profesor ovlivnil na přelomu 19. a 20. století svými přednáškami 
na univerzitě v Praze a také četnými knihami a články značnou část mladé jihoslo-
vanské inteligence z Rakouska-Uherska, ale např. také ze Srbska, kterou získal pro 
svůj politický realismus a zároveň pro podporu ideje jihoslovanské národní jedno-
ty. Do řady významných událostí, jež se odehrály na slovanském jihu v období před 
první světovou válkou, zasáhl Masaryk jako český, resp. rakouský politik. Zejména 
jeho angažovanost ve prospěch Jihoslovanů na půdě vídeňské říšské rady a v delega-
cích (na mysli máme zejména Masarykovu kritiku rakousko-uherské okupační správy 
v Bosně a Hercegovině z let 1892–1893 a účast v sérii soudních, tzv. velezrádných 
procesů ‒ záhřebském, Friedjungově a Vasićově ‒ v letech 1909–1910) měla mezi 
Jihoslovany velký ohlas. Zároveň je třeba zdůraznit, že na druhé straně to byly právě 
jihoslovanské politické kauzy, které učinily Masaryka již před rokem 1914 známým 
mezi evropskými politiky, publicisty a vzdělanci. Český profesor si tehdy získal znač-
né sympatie liberálně smýšlejících Jihoslovanů a také četných zahraničních intelek-
tuálů, kterých později využil za první světové války, kdy se mohl v emigraci při svém 
úsilí o vytvoření nezávislého československého státu a rozbití Rakouska-Uherska 
častokrát opřít o jejich pomoc. Poměrně intenzivní kontakty udržoval T. G. Masaryk 
s jižními Slovany i po roce 1918 (v té době již nejenom s Jihoslovany, tj. národy a 
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etniky, které se sdružily v rámci nově vzniklé Jugoslávie, ale také s Bulhary), kdy se 
stal prvním prezidentem Československé republiky.

Naznačený „starý příběh“, pojednávající o kontaktech a spolupráci mezi 
T. G. Masarykem a jižními Slovany, je relativně dobře znám. O této problemati-
ce existuje také poměrně rozsáhlá literatura – česká i zahraniční (Hladký 2013). 
V českém prostředí podala doposud nejpodrobnější analýzu Masarykova vlivu na 
Jihoslovany, včetně celkového zhodnocení a reflexe dobového ideového vyznění, his-
torička Milada Paulová. Ta poprvé opublikovala svou studii Masaryk a Jihoslované, 
v níž popsala vztahy mezi českým filozofem a Jihoslovany v období od počátku 
90. let 19. století do konce první světové války, již v roce 1931 (Paulová 1931) a o ně-
kolik let později, v roce 1937, když Masaryk zemřel, pojednání ještě částečně věcně 
upravila a doplnila (Paulová 1937). Období vzájemných poválečných styků ani pro-
blematiku Masarykových vazeb na Bulhary však již nezpracovala.

Milada Paulová byla historička odborně velice erudovaná a pilná, upřímně ob-
divující všechny významné muže, kteří se v průběhu první světové války zasloužili 
o vznik samostatné Československé republiky. Zároveň byla také nadšenou propagá-
torkou přátelství mezi Čechy a Jihoslovany, jež se utvářelo na základě pocitů slovan-
ské vzájemnosti již v průběhu 19. století a utužilo právě v letech světové války, kdy 
obě společenství mezi sebou vzájemně úzce spolupracovala v úsilí o dosažení národ-
ní a státní samostatnosti. Její pojednání o vztazích Masaryka s Jihoslovany se proto 
vyznačovalo nejenom bohatou faktografií a sugestivností výkladu, ale také – vzhle-
dem k době, kdy byla stať zpracována, i celkem pochopitelným – značným patosem 
a oslavností T. G. Masaryka a československo-jihoslovanské spolupráce.

Dnes, kdy již neexistuje společná Jugoslávie, a dokonce ani společné 
Československo, mohou mnohé pasáže textu Milady Paulové působit na současné-
ho čtenáře jako silně nadsazené. O to je překvapivější, jak houževnatě se narativ o 
Masarykovi a Jihoslovanech, vytvořený M. Paulovou (i s řadou věcných nepřesnos-
tí a ideových zjednodušení, zejména co se týče podání reálných vztahů existujících 
mezi jednotlivými jihoslovanskými etnickými skupinami před první světovou válkou 
a v průběhu války), v českém ‒ a nejenom v českém ‒ prostředí stále houževnatě udr-
žuje. Příčinou toho je v prvé řadě skutečnost, že v uplynulých zhruba osmdesáti le-
tech, které nás dělí od smrti T. G. Masaryka, různé politické a ideologické okolnosti 
v českém prostředí nedovolovaly, aby byla celá problematika znovu zevrubněji pro-
studována, zejména pak s využitím klíčových archivních pramenů.

Nový kvalitativní posun ve studiu života a díla T. G. Masaryka nastal v české his-
toriografii teprve po roce 1989, kdy začaly být pro badatele opět volně přístupné do-
kumenty z osobního archivu a knihovny T. G. Masaryka, které dnes institucionálně 
patří Ústavu T. G. Masaryka v Praze a o něž se po odborné stránce stará Masarykův 
ústav a Archiv Akademie věd České republiky v Praze (dále jen MÚA AV ČR). K ve-
lice zajímavému a historiky doposud jen nedostatečně využitému materiálu ulože-
nému ve fondech Ústavu T. G. Masaryka patří také rozsáhlá Masarykova korespon-
dence.

V letech 2012–2014 pracoval kolektiv badatelů z Historického ústavu Akademie 
věd České republiky (dále jen HÚ AV ČR) ve spolupráci s odborníky z MÚA AV ČR 
na projektu s názvem T. G. Masaryk a Slované. Cílem projektu bylo zpřístupnit me-
zinárodní badatelské veřejnosti Masarykovu korespondenci se Slovany. Výsledkem 
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vzájemné spolupráce jsou tři svazky Masarykovy „slovanské“ koresponden-
ce, jež byly zařazeny do ediční řady Korespondence TGM, kterou již řadu let vy-
dává MÚA AV ČR. První svazek obsáhl vedle Masarykových dopisů s Poláky ješ-
tě jeho korespondenci s Rusy a Ukrajinci z let 1883‒1917 a druhý svazek přinesl 
Masarykovy dopisy s Rusy a Ukrajinci z meziválečného období. Třetí svazek pak 
shromáždil korespondenci, kterou si T. G. Masaryk vyměňoval s jižními Slovany, 
tj. se Slovinci, Chorvaty, Srby, příslušníky národů a etnik Bosny a Hercegoviny, 
Černé Hory, Makedonie a také s Bulhary v období od 80. let 19. století do roku 1937 
(Hladký i dr. 2015).

Při vyhledávání dochované Masarykovy korespondence s jižními Slovany byl 
proveden archivní výzkum v následujících archivech: V České republice se jedna-
lo v prvé řadě o Archiv Ústavu T. G. Masaryka v Praze a Archiv Kanceláře prezi-
denta republiky v Praze. Odtud také pochází jádro shromážděného korespondenč-
ního materiálu. Dále proběhl heuristický výzkum ve Vojenském ústředním archivu 
– Vojenském historickém archivu v Praze (konkrétně ve fondu Československá ná-
rodní rada z doby první světové války) a také v Literárním archivu – Památníku ná-
rodního písemnictví v Praze.

V zahraničí byl uskutečněn sběr dochované Masarykovy koresponden-
ce v Chorvatském státním archivu, v Archivu Chorvatské akademie věd a umění 
a v Národní a univerzitní knihovně v Záhřebu. Výzkum byl prováděn také v Srbsku, 
konkrétně v Archivu Srbska a v Archivu Jugoslávie v Bělehradu. Regionální archi-
vy v republikách bývalé Jugoslávie a také archivy bulharské nebylo možné z důvodu 
krátkého trvání projektu a z důvodu finančních navštívit.

Lze předpokládat, že jistá korespondence by mohla být časem ještě objevena, 
např. v Archivu Srbské akademie věd a umění v Bělehradu. Domníváme se však, že 
by mohlo jít nanejvýš o jednotliviny. Větší množství korespondence nelze očekávat 
ani v archivech bulharských. Dosavadní odborná literatura na téma T. G. Masaryk a 
Bulhaři nezmiňuje žádné dochované dopisy (Rychlík 2013).

Celkově se podařilo ve vydané edici shromáždit 441 dokumentů představova-
ných dopisy, dopisnicemi, telegramy a vizitkami. Z celkového počtu je 105 jednotek, 
které Masaryk napsal a zaslal jižním Slovanům, a 336 jež naopak od nich obdržel. 
Všechny zachované dopisy jsou v knize přetištěny v jejich originálním znění (v češ-
tině 115 dokumentů, v němčině 96, ve francouzštině 84, v angličtině 33, v srbském 
či chorvatském jazyku 95, ve slovinštině 10, v bulharštině 6, v ruštině 2). Jednotlivé 
dokumenty jsou zpracovány podle standardních edičních pravidel, tj. doprovozeny 
věcnými i jazykovými komentáři a poznámkami.

Shromážděná Masarykova korespondence s jižními Slovany je tematicky neoby-
čejně pestrá. Český profesor si dopisoval s řadou jihoslovanských vědců. Nejpočetněji 
je v knize zastoupena korespondence, kterou si Masaryk vyměnil s chorvatským sla-
vistou Vatroslavem Jagićem (celkem 20 dopisů). V edici však najdeme např. i listy od 
slovinského filologa a etnologa Matiji Murka, srbští vědci jsou zde zastoupeni lite-
rárními historiky Aleksandrem Belićem a Pavlem Popovićem či dějepiscem Stanoje 
Stanojevićem.

V publikaci najdeme i značné množství dopisů od jihoslovanských studentů. 
Upoutají zvláště dopisy od mladého Stjepana Radiće, které zaslal Masarykovi v le-
tech 1900–1904. Ze Srbska psali českému profesorovi např. studenti Milan Šarić a 
Ivan Šajković.

Obsahově zajímavá je také korespondence s jihoslovanskými umělci. Kniha při-
náší dopisy, které Masarykovi napsal známý chorvatský sochař Ivan Meštrović, slo-
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vinský architekt Josip Plečnik a mj. také věhlasný jihoslovanský guslar z meziváleč-
né doby Tanasije Vučić.

Zvláště bohatě je v edici zastoupena korespondence, kterou si T. G. Masaryk vy-
měňoval s různými politiky ze slovanského jihu. Relativně intenzivně si Masaryk 
dopisoval např. s bratry Pribićevići – Svetozarem, Milanem či Adamem. Nejstarší 
vzájemná korespondence pochází již z doby tzv. velezrádných procesů z obdo-
bí před první světovou válkou. Svetozar Pribićević však psal Masarykovi ještě 
ve 30. letech 20. století, kdy byl nucen odejít z politických důvodů do emigrace, 
mj. právě do Československa. Tehdejší Pribićevićovy dopisy nejvyššímu předsta-
viteli Československé republiky jsou ostrou kritikou královské diktatury, jež byla 
v Jugoslávii nastolena po roce 1929. Na československého prezidenta se po skon-
čení první světové války obraceli s žádostmi o podporu také četní bulharští politi-
ci. Ti doufali, že se Masaryk jako uznávaný evropský a slovanský státník zasadí na 
pařížské mírové konferenci, která uzavírala světový konflikt z let 1914–1918, o to, 
aby Bulharsko nebylo neúměrně ztrestáno za svou účast ve válce po boku Německa 
a Rakouska-Uherska.

Masaryk jako prezident si v meziválečné době dopisoval i s „korunovanými hla-
vami“ ze slovanského jihu. V knize lze najít řadu dopisů a telegramů, které si vymě-
nil s jugoslávským králem Alexandrem I. Karađorđevićem či s bulharským králem 
(carem) Borisem III.

Zvláštní kategorii – po lidské stránce – představují edicí podchycené dopisy, které 
Masaryk dostával od obyčejných lidí z Balkánu. Ty jsou často psány dosti prostým 
a stylisticky jen málo vytříbeným jazykem, o to jsou však spontánnější a upřímnější. 
Mezi nejoriginálnější dokumenty z této skupiny patří několik dopisů, které českoslo-
venský prezident obdržel ve 20. a 30. letech od svého srbského pobratima, rolníka 
z oblasti Šumadije, Jeremiji Nediće.

V čem je vydaná korespondence T. G. Masaryka s jižními Slovany přínosná? 
Zejména tím, že velice konkrétně a přesvědčivě dokládá a ilustruje celých pět dese-
tiletí intenzivních vzájemných kontaktů, všechny jejich důležité okamžiky a etapy. 
Rozsáhlá úvodní studie, která v knize doprovází soubor korespondence, podává prv-
ní komplexní nárys spolupráce českého filozofa a politika s jižními Slovany v úpl-
ném časovém průřezu, konkrétně od poloviny 80. let 19. století až do Masarykovy 
smrti. Z analýzy publikovaného souboru dopisů vyplývá, že vztahy mezi Masarykem 
a jižními Slovany se v průběhu let postupně vyvíjely a proměňovaly. Zdaleka neby-
ly vždy jen pozitivní a bezproblémové, jak se traduje v dosavadní starší literatuře. 
Před rokem 1914 byly Masarykovy styky s Jihoslovany velice přátelské. Během prv-
ní světové války se však začaly mezi českým profesorem a Jihoslovany objevovat 
první rozpory, způsobené zejména velkou různorodostí názorů a politických zájmů 
na jihoslovanské straně, kde již za války vznikaly silně nacionálně a mocensky mo-
tivované třenice, které Masaryk nebyl schopen ani při sebelepší vůli tlumit a usmi-
řovat. V často se měnících podmínkách světového konfliktu nebylo možné vyhovět 
všem jihoslovanským skupinám. Přesto se Masaryk ještě i po roce 1918 snažil vystu-
povat vůči nově ustavenému Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (Jugoslávii), jež 
bylo pro Československo velice důležitým politickým spojencem v rámci tzv. Malé 
dohody, velmi loajálně a nestranně. Po roce 1929, kdy došlo v Jugoslávii k nastolení 
osobní diktatury krále Alexandra, byl však Masaryk již z jugoslávských vnitropoli-
tických poměrů očividně značně rozčarován. Velká část jeho dřívějších jihoslovan-
ských spolupracovníků a přátel, kteří ještě ve 20. letech patřili k elitě nového státu, 
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byla postupně z jugoslávského politického života vytěsněna, resp. dokonce pronásle-
dována. Československý prezident se sice formálně i poté zdržel jakékoliv otevřené 
kritiky, svůj vztah k vnitřním poměrům v Jugoslávii však vyjádřil mj. tím, že tento 
stát po skončení první světové války již nikdy nenavštívil, byť by si to tehdejší jugo-
slávský establishment a dozajista i celá širší jugoslávská veřejnost velmi přály.

Dochovaná korespondence zároveň dokládá i ten fakt, že zatímco před první svě-
tovou válkou se Masaryk interesoval o Bulhary a Bulharsko spíše jen výjimečně, 
po roce 1918 jeho kontaktů s Bulhary a také s představiteli v té době ještě po národ-
ností stránce ne zcela vyhraněné oblasti Makedonie výrazně přibylo.

Toto stručné pojednání můžeme uzavřít konstatováním, že vydaná korespondence 
T. G. Masaryka s jižními Slovany se může stát velmi cenným (doplňkovým) prame-
nem pro komplexní poznání a zhodnocení poměru mezi Masarykem a jižními Slovany 
a zároveň může zaujmout důstojné místo vedle četných Masarykových knih, časopi-
seckých a novinových článků, parlamentních vystoupení a dalšího archivního ma-
teriálu dokumentujícího život, dílo a názory prvního československého prezidenta.
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КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ Т. Г. МАСАРИКА С ЮЖНЫМИ СЛАВЯНАМИ

Резюме
В статье кратко характеризуются результаты исследования, проведенного в 2012–2014 гг. 

в архивах Чешской Республики и республик бывшей Югославии. В 2015 г. было сотрудни-
ками Исторического института Академии наук Чешской Республики подготовлено объемное 
издание взаимной переписки Т. Г. Масарика с южными славянами, относящейся к периоду 
с 80-х гг. 19-го века по 1937 год. Изданная корреспонденция (всего 441 документ) тематиче-
ски весьма разнообразна. Масарик вел переписку с южнославянскими учеными, студента-
ми, художниками, политиками, правителями, но также, например, с простыми крестьянами. 
Изданное собрание документов представляет собой ценный источник для более близкого по-
знания и оценки роли Т. Г. Масарика в развитии политической и общественной жизни всех 
южнославянских народов.

Ключевые слова: Т. Г. Масарик, южные славяне, корреспонденция, чехословацко-югослав                                 
ские отношения, чехословацко-болгарские отношения.
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ЯЗЫК ВРАЖДЫ И ЯЗЫКОВОЕ МАНИПУЛИРОВАНИЕ 
В СОВРЕМЕННОМ МАСС-МЕДИЙНОМ ДИСКУРСЕ 

(Методологические проблемы критичeскoго языкового анализа 
масс-медийных текстов)*

В настоящей методологически направленной статье автор задумывается над выбором 
подходящего метода для социологически ориентированного языкового анализа большего ко-
личества масс-медийных текстов, способствующего получению и последующему эффектив-
ному анализу языковых данных при исследовании речевой агрессии и языковой манипуля-
ции в современном масс-медийном дискурсе.

Возможный компромиссный подход между количественно-ориентированным содержа-
тельным анализом, позволяющим проводить только поверхностную обработку данных, и 
критическим анализом, направленным на более глубокий анализ ограниченного количества 
текстов, автор усматривает в методе, предлагаемом социологом, аналитиком медиатекстов и 
публицистом Яном Мисслером. Метод, объединяющий в себе преимущества содержательно-
го анализа, дискурс-анализа и квантитативного нарративного анализа Р. Францози, базирует-
ся на кодировании языковых единиц и цепей на основе собственных семантических крите-
риев, которые определены не заранее, а устанавливаются самим аналитиком в ходе анализа 
содержания медиасообщений.

Ключевые слова: язык вражды, языковое манипулирование, речевая агрессия, содержа-
тельный анализ, критический дискурс-анализ, анализ медиатекстов, масс-медийный дис-
курс.

Общеизвестно, что современные СМИ представляют собой как одну из важ-
нейших сфер коммуникации между человеком и социумом, так и, с другой сто-
роны, ее продукт, испытывающий на себе влияние эпохи. Происшедшая в конце 
прошлого века коренная ломка всех устоев и жизненного уклада стран большей 
части средней, восточной и юго-восточной Европы и последующие за ней пре-
образования в их общественно-политической жизни не могли не сказаться на 
характере СМИ, а также на тематике масс-медийного дискурса. 

Одним из распространенных феноменов современных СМИ является, к со-
жалению, увеличение количества негативных и агрессивных высказываний, об-
условленных целым комплексом разнообразных факторов. Функционирование 
в данной сфере текстов с признаками «языка вражды» отмечается еще в XIX 
веке, а в ХХ веке оно связано с возникновением первых инструментов транс-
ляции информации для массового слушателя или зрителя (радио, телевидение). 
Однако попытки определения исследуемого явления как термина и изучение 
его специфических черт появились сравнительно недавно. Данное обстоятель-
ство объясняется особым характером ситуации в СМИ в период с 1990-х гг. 

* Text is an output of the grant project GA MU „Russia in the categories friend – enemy. Czech 
reflection“ (code MUNI/M/0921/2015)
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по настоящее время, предопределившим его функционирование (Евстафьева 
2009: 4). 

Согласно рекомендации Кабинета Министров Совета Европы № R (97) 20, 
«hate speech», то есть «язык вражды», определяется как все формы самовы-
ражения, которые включают распространение, провоцирование, стимулирова-
ние или оправдание расовой ненависти, ксенофобии, антисемитизма или дру-
гих видов ненависти на основе нетерпимости, включая нетерпимость в виде 
агрессивного национализма или этноцентризма, дискриминации или враждеб-
ности в отношении меньшинств, мигрантов и лиц с эмигрантскими корнями. 
Правозащитники используют понятие «язык вражды» для обозначения текстов, 
(а также заголовков, фотографий и иных элементов СМИ), прямо или косвен-
но способствующих возбуждению национальной или религиозной вражды, или 
хотя бы неприязни. 

Частичным эквивалентом в известной степени метафорического понятия 
«язык вражды» является термин «речевая агрессия», определяемая как спец-
ифическая форма речевого поведения, которая мотивирована агрессивным 
состоянием говорящего. Обычно выделяют два варианта речевой агрессии в 
текстах. Во-первых, прямой призыв адресата к агрессивным действиям, во-
вторых, формирование или поддержание у адресата агрессивного состояния 
(Дзялошинский 2006: 2). 

Изучением текстов с признаками «языка вражды» занимались социологи и 
этнологи, попытки определить психологические предпосылки негативных вы-
сказываний предпринимались психологами и конфликтологами, а также иссле-
дователями в области медицины и нейролингвистики. Кроме того, проблемы, 
связанные с воздействием негативного слова в СМИ, рассматривались специа-
листами в области прагмалингвистики, исследующими манипуляцию и словес-
ную агрессию и специфику коммуникации в СМИ. В российской лингвистике, 
которая стоит в центре нашего научного внимания, в настоящее время имеют-
ся работы лингвистического характера, рассматривающие отдельные аспек-
ты «языка вражды»: в области теории речевых жанров и актов (Маслова 2007, 
Янко 2001), межкультурной коммуникации (Анисимова 2003, Тер-Минасова 
2004), экспрессивной стилистики (Грищенко, 2007), в области жанров иссле-
дования «языка вражды» в СМИ и методики его анализа (Гусаренко, 2000). На 
сегодняшний день существуют отдельные работы по особенностям дискурса 
прессы (Гречихин, 2008, Линнас, 2006), речевой агрессии (Власова, 2005), ре-
чевой манипуляции (Копнина 2007, Чернявская 2006), речевой конфликтоло-
гии (Матвеева 2004) или лингвистической интерпретации оскорбления (Кусов 
2004). Следует отметить также исследования в области лингвокультурологии и 
социо лингвистики, затрагивающие отдельные аспекты экстралингвистической 
обусловленности функционирования «языка вражды». Однако специальные ис-
следования, комплексно анализирующие специфику функционирования «языка 
вражды» с использованием приемов языковой манипуляции в современный пе-
риод, пока немногочисленны.1 

1 Наиболее полный и многоаспектный анализ актуальных проблем «языка вражды» в рус-
скоязычной среде на сегодняшний день сделан, по нашему мнению, в кандидатской диссер-
тации А. В. Евстафьевой (2009), «Язык вражды» в средствах массовой информации: лингви-
стический и экстралингвистический факторы функционирования (Тольятти: Тольяттинский 
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Одна из причин данного положения заключается, по нашему мнению, в не-
доработке вопросов чисто методологического характера. Ставя перед собой 
цель искать и находить в публицистических текстах политического дискурса 
механизмы и инструменты языковой манипуляции с сознанием и подсознанием 
реципиентов, необходимо, безусловно, начать с подбора эффективного и валид-
ного метода для анализа масс-медийных текстов, причем для получения реле-
вантных и верификабельных результатов надо подобрать метод, применимый 
для анализа большего количества текстов (Miessler 2008).

В современной исследовательской практике в данной области применяются 
в основном два методологических подхода, а именно 1. содержательный ана-
лиз и 2. дискурсивный анализ. У каждого из приведенных методов есть свои 
преимущества и недостатки. Традиционным инструментом для анализа боль-
шого количества масс-медийных текстов является содержательный анализ, 
недостатком которого, однако, следует считать некоторую поверхностность 
и опасность ослабления семантических параметров полученных результатов. 
Более комплексный критический дискурс-анализ, в свою очередь, хотя и позво-
ляет раскрывать скрытые идеологические значения отдельных текстов, однако 
не слишком пригоден для анализа большего количества текстов из-за его трудо-
емкости и продолжительности.

Классический содержательный анализ (Berelson 1952, Krippendorff 2004, 
Neuendorf 2002) представляет собой квантитативный метод, использующий 
заранее установленные категории переменных и сосредотачивающийся на не-
проблематизированном и объективно понимаемом «содержании», т.е. он на-
правлен «сверху вниз». Чаще всего речь идет о квантификации появления 
определенных выражений или утверждений в рамках большого набора репре-
зентативных текстов. Результаты такого анализа можно интерпретировать с по-
мощью категорий релиабильности (надежности),  валидности  и т.п. Слабое 
место этого метода заключается в недостаточном учитывании семантических 
параметров текстовых единиц в ходе кодирования: аналитик или ищет частот-
ность появления в тексте отдельных заранее подобранных инстанций, или же 
зачисляет отдельные текстовые цепочки в несколько заранее подобранных ка-
тегорий. В принципе можно заключить, что применение содержательного ана-
лиза позволяет обработать относительно большое количество текстов, однако 
более-менее поверхностно.

В свою очередь дискурсивный анализ, включая критический дискурс-
анализ (critical discourse analysis, CDA), сосредотачивающийся на исследо-
вании того, как на дискурс влияет отношение между властью и идеологией 
(Fairclough, 1992), является качественным методом, который ориентируется 
на отдельные тексты, представляющие собой некоторые конкретные инстан-
ции абстрактных «идеальных типов» дискурса (Foucault, 2002). Кроме того, 
критический дискурс-анализ исходит не из заранее установленных категорий, 
а прямо из текста, в котором данные категории только устанавливаются, т.е. 
в отличие от содержательного анализа он направлен «снизу вверх» и сосре-
дотачивается на значениях, которые текст (или части текста) может приобре-
гос. университет).



Славистика XX (2016)

 Язык вражды и языковое манипулирование... 667

тать в соответствующих социальных контекстах. В отличие от общественно-
научного содержательного анализа дискурс-анализ основывается в сущности 
на лингвистических принципах, и так как он представляет собой своего рода 
глубинную интерпретацию отдельного исследуемого текста, применение таких 
понятий как валидность или надежность оказывается в известной степени про-
блематичным. С точки зрения анализа масс-медийных текстов главным недо-
статком такого подхода является его трудоемкость: глубинный анализ большого 
количества текстов отнимает много времени у аналитика, и читать такие анали-
зы не просто также для читателей. Главное преимущество дискурс-анализ за-
ключается тогда прежде всего в том, что он позволяет более глубокое изучение 
отдельных текстов. 

Выбор первого или второго приема зависит от того, намеревается ли иссле-
дователь искать в текстах какие-то заранее установленные категории (тогда вы-
бирает содержательный анализ), или создает категории только по ходу анали-
за, в зависимости от того, что он в тексте находит, выбирая дискурс-анализ. 
Собственно, основная разница заключается в том, что в случае содержательно-
го анализа «поставщиком значения» является исследователь, между тем как в 
случае дискурс-анализа это сам текст. Таким образом, исследователю предстоит 
делать нелегкий выбор: или он может поверхностно анализировать большое ко-
личество масс-медийных текстов, или может идти в глубь изучаемой проблемы, 
однако тогда ему приходится ограничиться небольшим количеством текстов, 
или даже единственным текстом. Возможность детального анализа большего 
количества масс-медийных текстов поэтому продолжает оставаться серьезной 
методологической проблемой.

Выбирая любой из указанных приемов, надо исходить из собственного пред-
мета исследования. Цель широкого и в то же время глубокого анализа может 
состоять в исследовании того, что есть в отдельных текстах общего, или чем 
они, наоборот, отличаются друг от друга. Таким образом можно изучать раз-
витие дискурса во времени, его форму в продуктах разных месс-медийных 
институтов, его отношение к доминирующим идеологиям и тому подобное. 
Собственно, путем анализа инстанций масс-медийных дискурсов ищем харак-
теристики и трансформации дискурса (Fairclough, 1992), или же на основе от-
дельных текстуальных инстанций (ре)конструируем «идеальный тип» дискурса 
(Weber, 1998), чтобы в случае необходимости в следующем шагу разыскивать 
силы, определяющие его характер и перемены. В случае, если исследователь 
решится на этот последующий шаг, ему придется заниматься такими концепта-
ми как идеология, власть, доминантность, гегемония и т.п. В данном контексте 
логично выбирать дискурс-анализ, т.е. подход, позволяющий на основе языко-
вого анализа выявлять идеологический фон данного дискурса, так как критиче-
ский дискурс-анализ, в отличие от обычного дискурс-анализа учитывает также 
социальный, культурный и политический контекст, а именно властное неравен-
ство на основании расы, национальности, вероисповедания, пола, возраста или 
классовой принадлежности (Дейк ван, 2013). 

Хотя соединение критического дискурс-анализа и социальной теории ока-
зывается для анализа политических дискурсов наиболее подходящим, фак-
том остается то, что анализ большого количества текстов представляет собой 
значительную проблему. Некоторый компромисс в решении данного вопроса 
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представляет собой подход итальянского исследователя, социолога и лингвиста 
Роберто Францози, который, помимо прочего, занимался анализом итальянской 
прессы во время прихода к власти итальянских фашистов в начале 20-х гг. про-
шлого века, применяя подход, который можно назвать «квантитативным нарра-
тивным анализом» (Franzosi 2004). Речь идет в принципе о методе кодирования 
высказываний в выбранных статьях на основе формальных лингвистических 
категорий и их последующего компьютерного анализа, который позволяет ста-
тистически выявить самые частотные сочетания участников, их действий и 
предметов, связанных с этими действиями и, наконец, модификаторов, меняю-
щих значение указанных трех категорий и их взаимных отношений. 

Сравнение подхода Фрацози и классического квантитативного содержатель-
ного анализа показывает, что они кое в чем похожи, а кое в чем отличаются. 
Подход Францози представляет собой по существу квантитативный, на пере-
менные ориентирующийся метод, который, однако, направлен не «сверху вниз» 
(как содержательный анализ), а «снизу вверх». Именно в этом заключается су-
щественная разница, смысл которой – избежать в ходе анализа потери значения. 
Кодирование на основе лингвистических категорий, кроме того, гарантирует 
валидность, надежность и возможность статистической обработки данных, что 
в случае арбитрарной интерпретации значения, на которой в принципе осно-
вывается дискурс-анализ, было бы невозможно. Однако результаты исследова-
ний Францози показывают, что решение кодировать содержание медиатекстов 
на основе формальных критериев тем не менее влечет за собой потерю зна-
чения, или, по крайней мере утрату контекста, который не поддается кодиро-
ванию. Более того, у аналитика нет возможности таких потерь каким-нибудь 
образом избежать. Данный подход поэтому применим только к определенным 
типам исследований, касающихся определенного типа текстов. В случаях, ког-
да необходимо сохранить текстовые связи, выходящие за рамки нарративных 
конструкций или учитывать разные возможности толкования значений, метод 
квантитативного нарративного анализа не позволяет проводить достаточно глу-
бокий анализ.

*

Итак, одной из методологических возможностей более надежного и глубо-
кого анализа достаточно большого объема медиатекстов может стать подход, 
предлагаемый чешским социологом, аналитиком медиатекстов и независимым 
журналистом Яном Мисслером (Miessler 2008), который, в отличие от формаль-
ного подхода Францози, предлагает применение анализа на основе значения, и 
на методологические взгляды и выводы которого мы в настоящей статье пре-
жде всего опираемся.   

Согласно Мисслеру, избавление от зависимости от формальных лингви-
стических критериев кодирования содержания дает аналитику возможность 
создавать свои собственные определения «единиц значения», которые в от-
дельных текстах повторяются или, наоборот, изменяются (Miessler 2008: 
120). Недостатком данного подхода является затрудненная возможность кван-
тификации и репликации проведенного анализа другими исследователями, так 
как такого рода анализ базируется именно на возможности выбирать ключевые 
единицы не на основании объективных критериев (как это делает Францози), а 
на основе собственного суждения.
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Также этот подход имеет, конечно, свои последствия и недостатки. Хотя в от-
личие от трудноосуществимой серии дискурс-анализов отдельных текстов его 
результаты поддаются обобщению и не представляют собой больших затруд-
нений ни для аналитика, ни для читателя, тем не менее также в данном слу-
чае трудно полностью избежать утраты значения. Однако, в отличие от метода 
Францози, аналитик способен возможные потери предусматривать, контроли-
ровать, и в случае надобности сохранить то, что он считает важным. Не отвлека-
ясь несущественными деталями, исследователь имеет возможность акцентиро-
вать ключевые аспекты дискурса и их связи с социальным контекстом, разные 
повторы или, наоборот, вариации, эвентуально развитие дискурса во времени.  

С точки зрения критического дискурс-анализа речь идет о некоторой над-
стройке, которая позволяет суммаризировать значения большого количества 
текстов (дискурсивных инстанций) и, в случае надобности, сделать количе-
ственный анализ выбранных семантических единиц. Между тем как приме-
няя содержательный анализ исследователь квантифицирует заранее выбранные 
конкретные словосочетания или конкретные типы высказываний, а Францози 
предлагает квантифицировать единицы, найденные на основании их формаль-
ных нарратологических параметров, подход, предлагаемый Мисслером, бази-
руется на анализе семантических единиц, определенных исследователем на 
основе критического дискурс-анализа. 

Все четыре указанных подхода (содержательный анализ, критический 
дискурс-анализ, квантитативный нарративный анализ Францози и ме-
тод, предлагаемый Мисслером) образуют мысленную ось, ограниченную, 
с одной стороны, содержательным, и, с другой стороны, (критическим) 
дискурс-анализом. Подход Францози ближе содержательному анализу, ме-
тод Мисслера, в свою очередь, стоит ближе критическому дискурс-анализу, 
на котором он, собственно, основывается, однако в отличие от последнего по-
зволяет более эффективно анализировать большее количество медиатекстов. 
Главное отличие от традиционного содержательного анализа заключается в 
другой роли аналитика, который определяет единицы не заранее, а устанав-
ливает их только по ходу анализа.  Благодаря этому он не вкладывает в ана-
лизируемые тексты свои собственные значения, а сосредотачивается на зна-
чении самих текстов. С другой стороны, он более свободен в ходе анализа, 
конструируя по своему усмотрению единицы значения, которые можно в по-
следствии отнести к социальному, институциональному или ситуативному 
контексту и раскрыть таким образом воздействие власти более убедитель-
но, чем это может сделать критический дискурс-анализ, рассматривающий 
только отдельные тексты.

Речь тогда идет о потенциально применимом подходе, позволяющем делать 
выводы о целых масс-медийных дискурсах, а не только на отобранных иллю-
стративных примерах оправдывать положения разных критических теорий так, 
как это по существу делает современный критический дискурс-анализ. Большее 
количество медиатекстов не должно тогда представлять собой непреодолимое 
препятствие для проведения критического анализа масс-медийных дискурсов, 
а наоборот, могло бы способствовать большей убедительности выводов прово-
димых таким образом анализов. Оправданность такого подхода может быть, од-
нако, верифицирована только результатами, которые в будущем принесут воз-
можные попытки его применения. 
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Јиржи Газда

ЈЕЗИЧКА СЛИКА НЕПРИЈАТЕЉА И ЈЕЗИЧКА МАНИПУЛАЦИЈА 
У САВРЕМЕНОМ МЕДИЈСКОМ ДИСКУРСУ

(Методолошки проблеми критичке језичке анализе медијских текстова)

Резиме
У општеметодлошки конципираној студији аутор поставља питање избора метода за со-

циолошки оријентисану критичку језичку анализу веће количине медијских текстова, који 
би омогућавао ексцерпцију а потом и ефективну анализу језичких података код истраживања 
вербалне агресије и језичке манипулације у савременом медијском дискурсу.

Као прихватљив компромис између квантитативно оријентисане садржинске анали-
зе, која омогућава само површну обраду велике количине текстова, и критичке дискурзив-
не анализе, оријентисане на дубинску анализу ограниченог броја текстова, аутор види ме-
тод који предлаже социолог, аналитичар медија и публициста Јан Мислер. Метод који спаја 
предности садржинске анализе, дискурзивне анализе и квантитативне наративне анализе Р. 
Франзосија заснива се на кодирању језичких јединица и низова на основу властитих семан-
тичких критеријума који нису унапред утврђени, него их дефинише сам аналитичар тек у 
процесу анализе садржаја медијских саопштења.    

Кључне речи: језичка слика непријатеља, језичка манипулација, вербална агресија, сад-
ржинска анализа, критичка дискурзивна анализа, анализа медијских текстова, медијски дис-
курс
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МЕТАФОРИЧКА КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА ЖЕНСТВЕНОСТИ 
У СЛОВАЧКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду ћемо се бавити концептуализацијом женствености путем чула. Циљ нам је да у 
оквиру теорије појмовне метафоре а на основу лексикографског материјала и анализе корпу-
са словачког и српског језика укажемо на један могући правац истраживања метафора жен-
ствености – на оне које произилазе из нашег чулног искуства (искукство новорођенчета с 
мајком). 

Кључне речи: когнитивна лингвистика, појмовна метафора, појмовна метонимија, при-
марна метафора, гендерна метафора, жена, женственост, словачки језик, српски језик

Истраживање метафоре у филозофији и лингвистици има дугу традицију, од 
Аристотела1 преко Вика, Канта, и многих других (в. Johnson 1981: 3–47; Vico 
1982: 161 - 162; Jakobson [1956]2002; Jäkel 1999: 9–28; Зубакина 2011:241–243; 
Добжиньская 1990)2. Само у двадесетом веку можемо издвојити, на пример, 
интеракцијску теорију  Ајвора Армстронга Ричардса и Макса Блека, струк-
туралистичку теорију Романа Јакобсона, прагматичку теорију Џона Серла, 
теорију метафоре проводника Мајкла Редија и сл. (Stanojević 2008: 20–38). 
С теоријом појмовне метафоре Џорџа Лејкофа и Марка Џонсона, једном од 
првих и носећих теорија когнитивне лингвистике3, представљеном 1980. годи-
не у књизи Metaphors we live by (2003)4 и касније у књизи Philosophy in the 
1 Умберто Еко (Eko 2004: 7) наглашава Аристотелов значај. Он примећује да је још Аристотел 
схватио да метафора није улепшавање, „већ средство спознаје, јасноћа и загонетка“ (Eko 
2004: 53).   
2 Други од наведених аутора теорије појмовне метафоре, Марк Џонсон, није лингвиста већ 
филозоф и у оба наведена дела – Metaphors we live by као и у Philosophy in the Flesh: the 
Embodied Mind and its Challenge to Western Thought, наглашена је филозофска страна ове 
теорије (в. Lakoff, Johnson 2003: 185–222; Lakoff, Johnson 1999:). Џонсон је своје филозофске 
ставове искуственог реализма, утемељене на теорији појмовне метафоре, изнео у књизи The 
Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason (Johnson 1987).
3 Као таква, теорија појмовне метафоре уграђена је и у касније теорије когнитивнолингви-
стичког приступа, најевидентније у теорију појмовног обједињавања (енг. Blending Theory, 
Conceptual Blending Theory, Conceptual Integration Theory, Many Space Model) Жила Фоконијеа 
а Марка Тарнера (в. Fauconnier, Turner 2002). Ова теорија настала је с циљем да објасни уло-
гу језика у конструисању креативног значења, рецимо нових, необичних метафора и сл., али 
се испоставило да је појмовно обједињавање централни механизам не само мишљења, него 
и маште те да је кључно у равоју симболичких способности (уметност, израда и коришћење 
алатки, развој језика) (Evans 2007: 12–13).
4 Теорију Лејкофа и Џонсона је на српском језичком материјалу прва представила Душка 
Кликовац у монографији Метафоре у мишљењу и језику (Klikovac 2004). Она се питањем 
метафоричке концептуализације предлога са општим значењем „садржавања“ у српском и 
енглеском језику бавила и у својој књизи Семантика предлога: студија из когнитивне линг-
вистике (Klikovac 2006).  
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Flesh: the Embodied Mind and its Challenge to Western Thought (1999)5 метафо-
ра добија нови смисао: она се више не посматра само као језички украс, стил-
ска фигура, већ је доказано да представља механизам концептуализације све-
та, когнитивни процес којим изражавамо и формулишемо (вербализуејмо) нова 
сазнања (Кубрякова и др. 1996: 55–56; Evans 2007: 33–35)6.  Код овако схваћене 
метафоре треба разликовати два нивоа: концептуалну или појмовну метафору 
(сазнајни механизам) и метафорички језички израз (Lakoff, Johnson 2003 4–6; 
Kövecses 2010: 4). 

Процес метафоричке концептуализаје подразумева пресликавање структу-
ре једног појмовног домена (изворни домен) на други појмовни домен (циљни 
домен). Изворни домен је обично чулно сазнатљив, конкретан и помоћу њега 
разумемо циљни, обично апстрактан и чулима недоступан, појмовни домен. 
Осим оваквих пресликавања код концептуалне метафоре важне су и после-
дице разумевања циљног домена преко изворног домена и ту говоримо о ме-
тафоричком закључивању о неким аспектима циљног домена на основу зна-
ња о изворном домену (Lakoff, Johnson 2002: 9, 91, 96, 136). Према начину 
пресликавања издвојено је више типова метафора: структурне (један појам се 
структурира помоћу другог појма: РАСПРАВА ЈЕ РАТ; Lakoff, Johnson 2003: 3–13), 
оријентационе метафоре (потичу из просторне оријентације: ВИШЕ ЈЕ ГОРЕ; 
Lakoff, Johnson 2003: 14–21) и онтолошке метафоре (помоћу њих елементе 
искуства: догађаје, активности, идеје и сл. видимо као ентитете или супстанце: 
ИНФЛАЦИЈА ЈЕ ЕНТИТЕТ; Lakoff, Johnson 2003: 25–33)7.  

На појмовној метафори заснива се и лексичка метафора под којом се у нај-
краћем подразумева „пренос имена с једног појма на други на основу сличности“ 
(Драгићевић 2007: 148) и која је тако поред метонимије и синегдохе један од 
основних механизама постизања полисемије. 

У оквиру теорије појмовне метафоре развила се и теорија примарне мета-
форе. Постоје три услова за примарну метафору: прво – пресликавања између 
изворног и циљног домена директно су мотивисана искуством; друго – примар-
не метафоре се формирају помоћу несвесних и преконцептуалних асоцијација 
између елемената (примарних изворних и циљних концепата), примарни циљни 
концепт повезан је са аспектом чулног искуства а примарни изворни концепт 
представља субјективни одговор или вредновање неког аспекта чулног иску-
ства; треће – примарни изворни и циљни домен деле суперсхематску структу-
5 Пето и шесто поглавље ове књиге у преводу на српски језик објављени су у хрестоматији 
из когнитивне лингвистике Језик и сазнање коју су уредиле Катарина Расулић и Душка 
Кликовац (в. у литератури Лејкоф, Џонсон 2014).
6 Иако је тек након књиге Лејкофа и Џонсона ова теорија научно шире прихваћена, Ана 
Зализњак (Зализняк 2013: 51) подсећа нас да су сличне ставове, независно један од другога, 
раније изложили и у анализи применили Арутјунова (Арутюнова 1976: 93–111) и Успенски 
(Успенский 1979). На сличну врсту, како сама каже „‚научне амнезије‘“, упозорава и Јасмина 
Грковић-Мејџор (2013: 225 фн. 6) говорећи о Касиреровом (1998: 146, 147) схватању 
метафоре.  
7 Поред наведена три типа метафора говори се и о сликовним метафорама код којих метафо-
ричко пресликавање функционише исто као и код других типова метафора: структура једног 
домена пресликава се на структуру другог, али су овде домени конвенционалне менталне 
слике (Lakoff 1993). Метафоре се још могу поделити и према степену општости на оне гене-
ричког  и специфичног нивоа (в. Lakoff, Turner 1989: 80–83).
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ру и ово је познато као правило суперсхеме8 (the Superschema Rule) (Evans 2007: 
166–167). Како наводе Лејкоф и Џонсон (2014), теорија примарне метафоре 
састоји се из четири дела која потичу из одвојених истраживања: први део је 
теорија стопљености у процесу учења коју је развио Кристофер Џонсон9, дру-
ги део је теорија примарне метафоре Џоа Грејдија10, трећи неуронска теорија 
метафоре Сринија Нарајанана11 и четврта је теорија појмовног обједињавања 
Жила Фоконијеа и Марка Тарнера12. За разлику од универзалних појмовних 
метафора, које нису урођене и уче се, велики систем примарних метафора део 
је когнитивног несвесног – усваја се аутоматски и несвесно путем процеса не-
уронског учења те не морамо бити свесни да их поседујемо (Лејкоф, Џонсон 
2014) 13.

На основу теорије о примарној метафори, примарне метафоре женствености 
треба потражити у првом искуству новорођенчета с мајком. Овде ћемо насто-
јати да покажемо да су управо та веза и то примарно чулно искуство основа за 
поимање женствености. 

Прво ћемо утврдити како је појам женствености профилисан у словачком и 
српском језику а затим ћемо се осврнути и на филозофски, категоријални опсег 
појма женствености који пружа ширу основу за анализу и интерпретацију.     
Женственост се у речницима словачког и српског језика дефинише на сле-

дећи начин: 1) у речницима словачког језика: ženstvo скуп особина, одлика (обич. 
физиолошких, телесних, полних) типичних за жену, уз пример: Bohovia dali mi 
slávu, bohatstvo i moc, ale vzal i  mi  ženstvo  (Fig.) у значењу „не могу да имам 
дете“ (Peciar (red.) 1959–1968); и као ženskosť скуп особина, одлика типичних за 
8 О правилу суперсхеме в. детаљније Evans 2007: 207.
9 Теорија стопљености односи се стопљеност субјективног и чулно-моторног искуства код 
мале деце. На пример, код беба је субјективни доживљај привржености типично повезан 
са чулним искуством топлоте и у периоду стопљености се везе између та два домена граде 
аутоматски. Временом, током периода разлучивања деца почињу да праве разлику између 
њих, али та повезаност остаје и тако се изградила појмовна метафора ПРИВРЖЕНОСТ ЈЕ ТОПЛО-
ТА (Лејкоф, Џонсон 2014).  
10 Теорија примарне метафоре издваја „атомске“ метафоричке делове (примарне метафоре) у 
оквиру компексних, „молекуларних“, метафора које настају помоћу појмовног обједињавања 
(в. фн. 3; Лајкоф, Џонсон 2014).
11 Неуронска теорија метафоре објашњава како фунционишу метафоричка пресликавања 
на нивоу неурона, тј. описује „анатомију“ метафоре.  Здружености из периода стопљености 
(в. више о теорији стопљености) остварују се на нивоу неурона и њиховим истовременим 
активирањем долази до стварања трајних неуронских веза између науронских мрежа које 
одређују различите појмове домене (Лејкоф, Џонсон 2014). 
12 О теорији појмовног обједињавања в. фн. 3.
13 На основу бројних објављених чланака и одбрањених мастер радова и докторских 
дисератација на различите теме у вези са теоријом појмовне метафоре можемо рећи да у 
српској лингвистици постоји велико интересовање за овај приступ метафори као и да је он 
српској лингвистичкој јавности добро позnат (в. нпр. Piper 1997; Ivić 2002; Rasulić 2004; 
Грковић-Мејџор 2007; Radić-Bojanić 2013; Поповић И. 2012; Komaromi 2016; Kosanović 2009; 
Đurić, Ćirić 2014 и многи други). У словачкој лингвистици ситуација је нешто другачија и ту 
за сада можемо издвојити слеће монографијe у којима се у мањој или већој мери разматра 
теорија појмовне метафоре: Metafora na rozhraní vedeckých disciplín Виктора Крупе (Krupa 
1990), Variety metafory Алене Бохуњицке (Bohunická 2013), Sloveso vo svetle kognitívnej gra-
matiky Мирославе Кисељове и Мартине Иванове (Kyseľová, Ivanová 2013), Jazyk a (po)rozu-
menie z aspektu kognitívnej lingvistiky Зузане Ковачове (Kováčová 2015).



Славистика XX (2016)

 Метафоричка концептуализација женствености... 675

жену (пре свега нежност, осећајност, привлачност) (Peciar (red.) 1959–1968); 2) 
у речницима српског језика: женственост = женскост (Стевановић и др (ур.) 
1990 II: 29), женскост = женственост битне особине жене: женска привлачност, 
осећајност, нежност (Стевановић и др (ур.) 1990 II: 29); женинство 2. женске 
одлике, женственост (Стевановић и др (ур.) 1990 II: 27). У српском језику се 
чак речју жeнство упућује на 1. женскост, женственост, али и на жене уопште: 
2. зб. жене, женски свет (Стевановић и др (ур.) 1990 II: 29). На основу овако 
издвојених карактеристика у словачком и српском савременом језику користе 
се колокације лепи/лепши, нежни, слаби пол (Стевановић и др (ур.) 1990 IV: 
641), лепши, слабији пол (Николић (ур.) 2011: 948) и nežné, slabé, krásne, biele 
pohlavie (Peciar (red.) 1959–1968).

У вези са наведеним примерима бисмо овде направили две дигресије. Прва се 
тиче облика компаратива у наведеним примерима, а друга је у вези колокацијом 
biele pohlavie у словачком језику. 

Облик компаратива у примерима срп. лепши, слабији пол на први поглед би 
се могао учинити апсолутним компаративом par excellence, али вратимо се на 
дефиницију апсолутног компаратива. У свом раду о апсолутном компаративу 
Ковачевић (2015) конструкцију апсолутног компаратива дефинише као ону 
„у којој не само да нема експлицираних него се не могу навести релациони 
компаративни елементи и поредбеница (тј. појам с којим се пореди особина 
изражена придјевом или прилогом)“ и додаје да апсолутни компаратив „никад 
нема значење подударно значењу релативног компаратива, јер он подразумијева 
да је својство изражено њиме присутно у мањој мјери него у позитиву основног 
или антонимског придјева или прилога“. Овде бисмо скренули пажњу на 
поређења формом апсолутног компаратива оних појмова који у ванјезичкој 
стварности или свести говорника иступају у пару, какав је и наш пример, и 
код којих има основе за претпоставку да се ради о неексплицитном релативном 
поређењу, јер „релатор“ постоји. То што други члан поређења, тј „релатор“, 
није изражен управо може имати везе с тим што се он као једини могући у овом 
пару подразумева. Дакле, у складу са говорниковим ванјезичким искуством 
јесте да је пол категоријално бинарни појам, тј. постоје пол мушки и пол 
женски. Када кажемо напр. нежнији пол, с обзиром на чињеницу да има само 
два пола, поређење можемо допунити конструкцијом у односу на други пол или 
од другог пола. Ковачевић (2015), рецимо, у посебну групу издваја примере 
апсолутних компаратива у функцији и значењу блиским надимку у којима се 
јављају само компаративни облици придева млађи и старији (нпр. Џорџ Буш 
млађи и сл.). Ови примери такође подразумевају два члана, конкретно: оца и 
сина. Додаћемо још сличних „парних“ примера: јача рука, лепши профил и 
др. Ако прихватимо да се у оваквим конструкцијама ради о неексплицитном 
релативном компаративу, можемо закључити да се компаративом у колокацијама 
лепши/слабији пол не умањује особина изражена позитивом већ да се посредно 
констатује присуство наведених особина и код другог, мушког пола, али да су 
за женски пол типичније или изражене у већој мери. Уколико, ипак, прихватимо 
да се ради о апсолутном компаративу то би значило да су компаративи лепши, 
слабији поређења у односу на ружан (ружнији) и јак (јачи) – мушки пол. У 
Корпусу савременог српског језика (2013) колокација нежнији пол појављује 
се 133 пута а с придевом у позитиву - нежан пол, само једном и притом се ова 
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колокација налази под наводницима (в. ...Devojka koja poziva pripadnice „nežnog 
pola“ na fudbalske utakmice je 21 - godišnja manekenka Alisa Park...  ); колокација 
слабији пол јавља се у корпусу 55 пута и ниједном с придевом у позитиву и 
колокација лепши пол 414 пута а с обликом позитива леп пол 7 пута.

Колокација biele pohlavie се у савременом словачком језику (под којим овде 
подразумевамо језик коришћен у текстовима који чине Словачки национални 
корпус – Slovenský národny korpus) не користи. Колар је тврдио да су још Стари 
Словени овако називали своје жене, јер су тако желели да истакну њихову 
чистоту (Kollár 1832: 484–486; в. и Šujanský 1892). Ипак, о употреби ове 
колокације у словачком историјском контексту Сабо, на пример, говори и у вези 
са етничким стереотипа (Szabó 2012).

У Словачком националном корпусу (SNK) смо проверили колокације с 
именицом pohlavie. Од 24588 примера, у колико се ова именица јавља, корпус 
нам је издвојио 1489 речи (лема) које стоје испред речи pohlavie. Нас је занимала 
фреквенција колокација слов. nežné, slabé, krásne, pekné (због компаратива kraj-
ší), biele, mužské и ženské pohlavie.

Најфреквентнија од наведених колокација је nežné pohlavie и она се јавља у 
1626 примера. Ова колокација уједно је друга најфреквентнија у корпусу. Прва 
је по фреквенцији колокација rovnaké pohlavie (срп. исти пол). Затим следе 
колокације ženské pohlavie (1200 примера; шеста колокација по фреквентности) 
и mužské pohlavie (1119 примера; седма колокација по фреквентности), slabé 
pohlavie (126 забележених примера), pekné pohlavie (23 примера) и krásne po-
hlavie (20 примера). Уједно смо приметили врло висок степен употребе облика 
компаратива, нпр. за придев slabý од укупно 126 примера само 15 примера је у 
позитиву slabé pohlavie и 111 примера са обликом компаратива slabšie pohlavie, 
за придев pekný од укупно 23 примера, 3 је с позитивом pekné pohlavie и 20 са 
обликом компаратива krajšie pohlavie итд.   

Постоје четири примера у којима се јавља колокација biele pohlavie од којих 
је један пример поновљен па се практично ради о само три примера: 

SAS34 pohlava s významom ‚žena‘, biele pohlavie ,ženy‘. V hesle čert sa
SME2010/08, aby odtud jejich bukréty na klobúkoch bielemu pohlaví ukazovati mohli
MYOR2010/32, aby odtud jejich bukréty na klobúkoch bielemu pohlaví ukazovati mohli
Slovania podľa neho nazývali svoje ženy „biele pohlavie“, čím

Као што видимо, ни у једном примеру се колокација biele pohlavie не кори-
сти спонтано у значењу жене и иако се јавља у речнику словачког језика, мо-
жемо је пре сматрати архаичном а не неутралном и равноправном с другим на-
веденим колокацијама.Погледајмо сада какве су фреквенције употребе облика 
компаратива и позитива у колокацијама срп. нежнији/нежан пол, слабији/слаб 
пол, лепши/леп пол и слов. nežnejšie/nežné pohlavie, slabšie/slabé pohlavie, krajšie/
pekné/krásné pohlavie:

Компаратив Фрекв. Позитив Фрекв.
nežnejšie pohlavie 525 nežné pohlavie 1101
нежнији пол 133 нежан пол 1
slabšie pohlavie 111 slabé pohlavie 15
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слабији пол 55 слаб пол 0
krajšie pohlavie 20 pekné/ krásne pohlavie  3/20
лепши пол 414 леп пол 7

У српском језику свакако примећујемо вишеструко чешћу употребу компа-
ратива у овим примерима. У словачком је ситуација другачија. Однос фреквенције 
употребе облика компаратива и позитива у овим колокацијама је приближнија 
(мада не за све колокације иста) и може се говорити о неутрализацији (о 
компарацији у словенским језицима в. Buzássyová 1979, 1984). Овде приказани 
резултати указују и на то да је у словачком језику централна колокација nežné 
pohlavie, док је у српском језику најфреквентнија лепши пол..   

Вратимо се сада нашој главној теми.
У складу са руском школом гендерне лингвистике (в. Кирилина 1999, 

2004)14, гендер (социјални или социокултурни пол), тј. мужевност и женстве-
ност (уп. пол: мушкарац и жена), разматрају се не као иманентни природни 
фактор, већ као културни концепти. Позивајући се на Лејкофа (Лакофф 1988), 
Кирила (1999: 67–68) полази од тога да у свакој култури постоје за њу каракте-
ристичне искуствене сфере које одређују везе у  категоријалном ланцу те ми-
тове и веровања можемо посматрати као посебан вид тог искуства који ути-
че на категоризацију. Мужевност и женственост, који се овде посматрају у 
категоријалном значењу, у митологији представљају космологијске и метафи-
зичке категорије у оквиру система бинарних опозиција и тако представљају 
скуп међусобно супротстављених особина. Мушки принцип се схвата као 
принцип форме, идеје, иницијативе, активности, власти, одговорности, култу-
ре, разума, апстрактног мишљења, свесности, правде и др., а женски принцип 
као принцип материје, пасивности, потчињености, природе, осећања, инстин-
ктивности, несвесности, конкретног мишљења, милосрђа и др. што представља 
уобичајено схватање мушких и женких особина и то како у филозофији, тако 
и у колективној свести (Рябов 1997: 29). Кирилина појмовну метафору види у 
самим називима категорија мужевност и женственост. С једне стране, како 
каже Кирилина (1999: 68), tertium comparationis гендерне метафоре упућује на 
реалне мушкарце и жене којима се затим као природне или урођене приписују  
карактеристике као што су активност – пасивност, интелект – емоције и др. 
те није жена та која одређује женственост, већ женственост одређује њу (в. 
Белый 1991). С друге стране, сликовитост ове метафоре, њено неслагање или 
одступање од основе поређења омогућава употребу категоријалних назива му-
жевност и женственост уз различите појмове који немају непосредно везе с 
природним полом и говоримо нпр. о мужевности немачког националног карак-
тера или о женствености руског (Кирилина 1999: 68). Ми, ипак, мислимо да 
појмови мужевност и женственост на концептуалном плану никада не губе 
везу са реалним мушкарцем и реалном женом јер стереотип мушкарца и стерео-
тип жене чине њихову унутрашњу форму.15 
14 Представљени приступ гендерној метафори, наравно, није једини в. Hines 2000, 
Ристивојевић Рајковић 2005; Комиссарова 2012; Rezanova, Khlebnikova 2015; Montashery 
2013 и сл.
15 О унутрашњој форми речи в. Потебня 1989: 98.
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У приписивању женствености женама, како је то рекао Бели (в. Белый 1991), 
а у контексту истраживања стереотипа жене, видимо елементе принципа ген-
дерне идентификације (којим се изражава идеја о томе да су све жене исте и сви 
мушкарци исти, в. Поповић Љ. 2006), јер се од (сваке) жене очекује да буде жен-
ствена да буде прототипични носилац особина које су обухваћене категоријом 
женствености (в. женство Стевановић и др (ур.) 1990 II: 29; уп. колокације 
срп. нежнији/лепши/слабији пол Стевановић и др (ур.) 1990 IV: 641, Николић 
(ур.) 2011: 948). Иако се може чинити да се оваквим преносом женствености 
на жену гради идеализовани когнитивни модел (Lakoff 1986), јер жена која има 
сва она својства која јој се женственошћу приписују представља идеал, то не 
видимо тако. Да бисмо то образложили узећемо чувени Лејкофов пример иде-
алног супруга као некога ко добро зарађује, ко је веран, поштован и привла-
чан и у јунговском смислу идеала (Trebješanin 2011: 149) он то и јесте. Ипак, у 
контексту нашег истраживања, Лејкофов пример представља стереотип доброг 
мужа који произилази из потреба конструисаних на основу стереотипа жене (в. 
Поповић Љ. 2008: 62). 

Да бисмо могли да приступимо истраживању примарне метафоре, мора-
мо проверити којим то чулима новорођенче „сазнаје“ мајку. Значај појединих 
чулних информација другачији је у зависности од културе, али и од развоја 
индивидуе.16 Иако се, када говоримо о људском чулном искуству, чуло вида 
и чуло слуха истичу као чула путем којих добијамо највише информација о 
спољашњем свету,17 што и јесте истина ако разматрамо чула код одрасле осо-
бе, код новорођенчета то није тако – чуло укуса (тиме и мириса) и чуло до-
дира стављају се у први план. Новорођенче са околином комуницира вели-
ким делом преко уста а тако остварује и први социјални контакт – контакт с 
мајком преко дојења (Ognjenović 2011: 104). Осим тога, усне и околина уса-
на су и најосетљивији део коже па тако током великог дела развојног пери-
ода представљају примарно човеково чуло (ibidem; Brković 2011: 140). С чу-
лом укуса нераздвојиво је повезано чуло мириса. Оно је код човека секундарно 
чуло (микросомати) и углавном учествује у сложеној перцепцији доживљавања 
хране а доказано је да код одраслог човека чуло мириса и даље, још из фило-
генетског развоја, чува везу са сексуалним животом (Ognjenović 2011: 111)18 
Новорођенчад стара само пет дана поуздано разликују мирис дојке сопствене 
мајке од мириса дојки других жена (Brković 2011: 143). 
16 О различитим приступима перцепцији у филозофији, психологији, физиологији, као и у 
руској и српској лингвистици в. Поповић Д.  2016: 19–62.
17 Како нас информише Драгана Поповић (2016: 43) у руској и српској лингвистици из раз-
личитих углова највише је обрађивана лексика визеуелне и аудитивне перцепције. О значају 
вида и слуха у чешкој језичкој слици света в. Vaňková et al.  2005: 191–193. У словачкој 
лингвистистици o глаголима перцепције в. нпр. Janočková 2014, Bodnárová 2012.  
18 У култури такође постоји представа о томе да жене треба лепо да миришу. У Енциклопедији 
народне културе Словачке (Kiliánová (hl. red.) 2011) нашли смо појам слов. voňačkа. Ради се 
о украсном додатку женске или девојачке свечаније гардеробе која се носила при одласку 
у цркву или на плес а подразумевала је букетић од ароматичног биља и цвећа (рузмарина, 
босиљка, руже и сл.) који се или носио у руци или се качио на гардеробу (обично на прслуче). 
Ипак, овде се не ради о концептуалној метафори (која може бити изражена и невербално) већ 
о последици аналогије и генерализације, искуственом преносу са мајке на све жене.   
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Укуси се по квалитету деле на четири основна типа: слатко, слано, кисело и 
горко (Ognjenović 2011: 105). Бебе преферирају сладак укус и рано распознају 
укус млека (Brković 2011: 140) те се због тога укус млека везује за сладак укус 
и пријатан мирис (уп. примарну метафору ЛОШЕ ЈЕ СМРДЉИВО Лејкоф, Џонсон 
2014)19. Колокације срп. слатко млеко, слов. sladké mlieko (Peciar (red.) 1959–
1968) користе се да означе, такорећи обично, свеже млеко. У српском језику 
млеко се јавља у фраземи пропиштаћу (пропиштаћеш, пропиштаће и сл.) (у 
мени, теби и др.) мајчино млеко у значењу допашћу (допашћеш, допашће и сл.) 
тешких мука, грдно ћу (ћеш, ће и др.) настрадати, награбусити  (Пешикан 
и др. (ур.) 1984: 716) у савременом језику користи се и у облику [некоме] ће 
пресести/је пресело мајчино млеко20. Тумачење значења ове фраземе допунили 
бисмо само објашњењем да се колокацијом мајчино млеко овде упућује на 
основну животну радост и сласт. Занимљиво је да је и у словачком и у српском 
језику лексема слов. mlieko и срп. млеко компонент фразеологизмима који се 
односе на једру, здраву девојку: слов. krv a mlieko (Kačala et al. (red.) 2003)21, 
срп. једра као да је млеком наливена (Стевановић и др (ур.) 1990 III: 398). Глагол 
срп. мирисати и слов. voňať користе се и у метафоричким значењима свиђати 
се, допадати се и сл. и обично се користе у одричном облику: слов. Robota mu 
nevonia, срп. Не мирише му ни мотика ни плуг (Стевановић и др (ур.) 1990 III: 
379; Peciar (red.) 1959–1968).

Основна поставка о топлоти као изворном домену у теорији примарних 
метафора већ је изнета и гласи ПРИВРЖЕНОСТ ЈЕ ТОПЛОТА. Ова метафора се, дакле, 
заснива на чулно-моторном домену температуре и на примарном искуству 
осећаја топлоте који беба има док је неко држи у наручју (Лејкоф, Џонсон 
2014). Тај неко је, бар у самом почетку, најчешће мајка. Поред топлоте, мекоћа 
се такође везује за пријатност додира. 

У преносу слаткоће са млека на мајку ради се о нарочитом типу интегрисане 
метафтонимије – метонимије у метафори (в. Драгићевић 2005). Када је у питању 
топлота, такође је можемо везати за млеко, али и за топле и меке мајчине руке, 
кожу и сл. и тада бисмо говорили о сингдохи (pars pro toto) као основи за мета-
фору.

У својој докторској дисератацији о синестезијским придевима у енглеском и 
српском језику Бојана Комароми каже да се кроз синестезијске метафоре често 
преносе утисци пријатности и непријатности и надражаје као што су слаткоћа, 
нежност, мекоћа, топлота схватамо као пријатне (Komaromi 2016: 255). Доживљај 
ових сензација као пријатних видимо у томе што прате дојење, контакт са мајком 
и памте се као гешталт пријатности који произилази из задовољења нагона 
Ероса. Да подсетимо: према Фројдовој теорији психосексуалног развоја, ми се 
19 Више о млеку и посебно мајчином млеку у словенској култури и митологији в. Агапкина 
и др. (2004: 284–288). 

20 <http://www.blic.rs/vesti/hronika/pretnje-devojci-presesce-ti-majcino-mleko/pthhb1b> 
<http://www.2bike.rs/forum/topic/11-koliko-vozite-km/page-5>; <http://www.musicarenje.org/
forum/index.php?topic=2929.270>

21 У вези са фраземом слов. krv a mlieko као и са колокацијом слов. biele pohlavie, морамо 
нагласити да су оба израза мотивисана бојом. У првом случају, слов. krv a mlieko, описује се 
лице девојке као бело и румено (в. Поповић Љ. 2008: 112, 120–121) док се у другом случају 
бела боја вероватније односи на чистоту и чедност (в. Поповић Љ. 2008: 111).   
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рађамо са одређеним нагонима који теже задовољењу – то су нагони Ероса, 
нагони самоодржања, укључујући и сексуални нагон и нагон самоуништења 
(манифестује као агресивност) – Танатос (Жиропађа, Миочиновић 2012: 
52). Фројдово становиште такође је било да се однос са мајком развија короз 
дојење (које управо укључује задовољење нагона и самим тим ствара пријатан 
осећај, осећај задовољства), а осим тога однос мајке и детета, који је назвао 
анакликтичким, подразумева и ослањање нагона глади на сексуални нагон 
(Brković 2011: 167) у чему видимо мотивацију за ширење ових метафора и на 
поље сексуалности.22 

 Додали бисмо још једну напомену. Иако концепт мајке може бити врло 
разуђен (в. Wierzbicka 1999: 33–34), с обзиром на конвенционалност појмовне 
метафоре, овде претпостављамо да су мајке, најчешће, брижне и посвећене 
својим бебама. Можемо додати и то да чак и ако о детету не брине мајка, то ће 
највероватније бити нека друга жена (неговатељица). 

Из односа новорођенчета с мајком као искуствено најрелевантнији издвојили 
су се доживљаји сладког, меког и топлог, тј. придеви слов. sladký, mäkký, teplý  
и срп. сладак, мек, топао. Ради бољег увида у значење наведених придева у 
словачком и српском језику навешћемо њихове дефиниције из описних речника 
и речника синонима. Словaчки текст наводимо у оригиналу. Дефиниције из 
описних речника наводимо прилађено, без примера, а из речника синонима 
издвојили смо само изабране примере, оне који јесу или могу бити у контексту 
нашег истраживања. 

sladký 1. majúci chuť ako cukor, ako med; 2 .  prí jemný,  milý;  3 .  sent imentálny;  4. 
úlisný; lichotivý, neúprimný, sladkastý; 5. bot. sladké drievko. (Peciar (red.) 1959–1968)

- milý, príjemný, sentimentálny, úlisný (Pisárčiková (red.) 2004)
сладак 1. а. који има укус меда, шећера; б .  угодан ,  пријатан  (о  мирису) ;  2 .  фиг . 

а .  који  је  испуњен  задовољством ,  радошћу,  срећом ,  пријатан ;  б .  пријатан 
оку,  уху  или  својим  поначшњем ,  начином  писања  или  говора  и  сл .  близак  и 
мио ;  3 .  а .  љубак ,  љубазан ,  умиљат ,  ласкав;  б .  који  привлачи ,  који  изази -
ва  уживање ,  симпатију;  в .  који  изражава  угодно  осећање ,  уживање;  4. (у 
обраћању) а. мио, драг; б. (у именичкој служби); 5. као саставни део неких јела, пића и 
биљака (Стевановић и др (ур.) 1990 V: 839)

- леп, красан, допадљив, наочит, примамљив, заносан, божанствен, бајковит, привлачан, 
диван, блистав, фин, љубак, допадљив, вабљив, сјајан, прелеп и др. (Ћосић и др. 2008: 568)

mäkký 1. ľahko sa poddávajúci tlaku, poddajný, hebký (op. tvrdý, tuhý); 2 .  vzbudzujúci 
dojem mäkkost i ;  jemný,  nežný,  lahodný;  prí jemný  (Peciar (red.) 1959–1968)

- príjemný, lahodný, jemný, tlmený, vláčny, pružný, plynulý, harmonický, oblý, nevýrazný, citlivý, 
22 Повезујући нагон за храном и сексуални нагон Фројд наводи врло сликовито поређење 
и каже: „Svako ko je video tek nahranjeno dete kako klone na grudima, padajući u san rumenih 
obraza i s blaženim osmehom na licu, moraće da se složi da ova slika predstavlja odraz seksualnog 
zadovoljenja i u kasnijem životu.“ (Frojd 2014: 65). Какве то мајка има везе са задовољењем 
инфантилног сексуалног нагона Фројд објашњава следећим речима: „Odnos deteta sa osobom  
koja ga neguje predstavlja za njega nepresušni izvor seksualnog uzbuđenja i zadovoljenja pomoću 
erogenih zona, pogotovu što ova osoba – po pravilu majka – snabdeva dete osećanjima koja potiču 
iz njenog sopstvenog seksualnog života: miluje ga, ljubi ga, ljulja, čime sasvim jasno pokazuje da 
ga smatra kao zamenu za punovažni seksualni objekat.“ (Frojd 2014: 109). Фројд упозорава да 
ово не треба схватити патолошки и да мајка тиме само испуњава свој задатак учећи дете да 
воли (Frojd 2014: 110).
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dobrý, súcitný, poddajný, povoľný, ústupčivý, prístupný, zhovievavý, blahosklonný, znášanlivý, 
tolerantný, benevolentný, nežný, milý, láskavý и др. (Pisárčiková (red.) 2004)

мек 1. а. који се лако угиба под притиском, који се лако стеже, пресавија и сл.; који угод-
но, благо делује на чуло, осетило додира; б. који се лако обрађује, реже, уобличава, у који 
се лако продире, који не пружа велики отпор сечивима, оруђима и др.; 2. који има слабију 
концентраццју надражујућих састојака; 3 .  а .  који  не  дражи  чула ,  осетила  (вида , 
слуха) ,  који  угодно  делује ,  благ ,  пријатан ;  б .  којии  је  умерене  температуре , 
благ ;  в .  лак ,  гибак ,  грациозан ;  4 .  а .  човечан ,  нежан ,  осећајан;  б .  пун  обзира , 
питом ,  попустљив ;  в. који избегава енергичне мере, неодлучан, лабав; 5. фон. који се ар-
тикулише додирим језика и предњег непца или уз издизање језика према предњем непцу, па-
латпални; 6. (у именичкој служби) а. ж ракија са мањим процентом алкохола; исп. мек (2); 
супр. љут (Стевановић и др (ур.) 1990 III: 333); фин, мекан, баршунаст, нежан и др. (Ћосић 
и др. 2008: 322)

teplý 1. spôsobujúci na dotyk pocit tepla, vzbudzujúci pocit tepla (op. studený); 2. chrániaci pred 
chladom, zimou, držiaci teplo; 3 .  srdečný,  milý ,  láskavý,  hrej ivý;  prí jemne pôsobiaci; 
4 .  útulný,  pohodlný;  5. hovor. nedávno vzniknutý, čerstvý 6. niž. hovor. homosexuálny 
(Peciar (red.) 1959–1968); útulný, milý, nežný, homosexuálny (Pisárčiková (red.) 2004)

топао 1. а. који има температуру изнад просечне, обичне, угрејан, врућ; б. у којему се 
одржава виша температура, у који не продире хладноћа; в. у којему влада клима с вишом 
просечном температуром; током којег влада виша температура ваздуха, током којег није 
хладно; 2. који добро чува телесну температуру, који добро штити од хладноће; 3 .  а . 
који  изражава  саосећање ,  наклоност ,  срдачан ;  б .  свесрдан ,  усрдан;  в .  пун 
осећања ,  нежан ;  који  изазива  осећања ,  пун  присности .  г .  мек ,  осећајан , 
човекољубив  4. који својим звуком, звучном бојом делује меко, нежно, осећајно; 5. жив, 
јарки, светао (о боји) (Стевановић и др (ур.) 1990 VI: 236); сензибилан и др. (Ћосић и др. 
2008: 606).

На основу свега овде наведеног можемо закључити да се категорија женстве-
ности као скуп особина типичних за жену формирала у складу са стереотипом 
жене. Особине издвојене у речницима оба истраживана језика (словачког и 
српског) нежност, осећајност и привлачност управо видимо као прототипичне 
особине жене те ће тако представљати основ поређења у анализи језичке грађе. 
Метафоре: ЖЕНСТВЕНОСТ ЈЕ СЛАТКОЋА, ЖЕНСТВЕНОСТ ЈЕ МЕКОЋА, ЖЕНСТВЕНОСТ ЈЕ 
ТОПЛОТА заснивамо на томе што су придеви сладак (слов. sladký, уп. и chut-
ný), мек (слов. mäkký) и топао (слов. teplý), као и њихове изведенице, развили 
опште метафоричко значења пријатности (гешталт; в. подвучене дефиниције; о 
овоме више у Грковић-Мејџор 2013: 231; Рахилина 2008: 213–238 и др.) а као 
придеви са значењем људских особина23 управо су синонимични с придевима 
нежан, осећајан и/или привлачан (слов. jemný, citový, pôvabný). Овај закључак 
не означава крај анализе – анализа тек сада може да почне.24

У овом раду настојали смо да представимо основу за истраживање мета-
форичке концептуализације женствености. Анима, „Слика душе“ или идел веч-
ног женског „може имати безброј лица и мноштво сасвим различитих појавних 
облика“ (Trebješanin 2011: 31) и као таква допире до бића, човека, оног који је 
препознаје и уобличује, профилише, именује и описује па се може врло различито 

23 О придевима са значењем људских особина в. Драгићевић 2001. О придевима у 
словачком језику в. Sokolová 2003. 

24 За методолошке поставке у будућој анализи в. нпр. Рахилина и др. 2010: 396–455; 
Лещёва 2014: 176–191; Радовановић 2015 и др.
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тумачити и из лингвистичког становишта, представљена методологија је само 
један од начина. 
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МЕТАФОРИЧЕСКАЯ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ЖЕНСТВЕННОСТИ

Резюме
Настоящая работа фокусируется на концептуализации женственности посредством 

чувств. В категориях теории концептуальных метафор, на материале словацкого и сербско-
го языков, рассматриваются основные метафоры женственности, мотивированные чувствен-
ным опытом (опытом ребенка с матерью).

Ключевые слова: когнитивная лингвистика, концептуальная метафора, концептуальная 
метонимия, основная метафора, гендерная метафора, женщина, женственность, словацкий 
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ГЛАГОЛСКИ ПРЕФИКС У- СА ЗНАЧЕЊЕМ „ИЗВРШИТИ КРАТКУ 
ВЕРБАЛНУ ИЛИ МИМИЧКУ РАДЊУ“ У ЧЕШКОМ ЈЕЗИКУ 

И ЊЕГОВИ ЕКВИВАЛЕНТИ У СРПСКОМ 
У раду се анализира глаголски префикс у- (u-) у чешком језику који изражава семанти-

ку „извршити кратку вербалну или мимичку радњу“. На лексикографској грађи издвајају се 
деривати са датом семантиком и прецизира њихов семантички садржај анализом лексико-
графске дефиниције и употребе у контексту. Долази се до закључка да је префикс у- слабо 
продуктиван у функцији изражавања анализираног значења, али да његови деривати чине 
компактну семантичку групу. На основу тога утврђују се лексикографски и контекстуални 
еквиваленти у српском језику и скреће пажња на чињеницу да префикс у- у српском језику не 
изражава дато значење, те да се у вези са тиме испољава само семантичка еквиваленција.

Кључне речи: глаголски префикс, мала количина радње, чешки језик, српски језик, кон-
фронтативна анализа, семантичка еквиваленција, лексикографски еквивалент, контекстуал-
ни еквивалент

Значење извршити кратку вербалну или мимичку радњу чешког глаголског 
префикса у- (u-) једно је од његових значења у оквиру семантичке црте кванти-
тета, а прецизније мале количине радње. Оно није присутно код његовог српског 
формалног пандана – префикса у-, те ради утврђивања лексикографских и кон-
текстуалних еквивалената у српском језику изискује детаљније проучавање. 

Семантичка црта квантитета као саставни део значења одређених глаголских 
префикса и њихових деривата није спорна у литератури о датој проблематици. 
Међутим, приступ самој материји знатно се разликује, наиме да ли је окренут 
значењима префикса, или префиксалних глагола, или пак начинима глаголске 
радње и виду. Што се тиче претходних истраживања квантитета, у чешком и у 
српском језику, као и у конфронтативним анализама српског и других словен-
ских језика, проблематика мале и велике количине радње већином је обрађивана 
у оквиру шире анализе семантике префикса, префиксалних деривата и глагола 
уопште. У истраживањима се разликује и само поимање квантитета. Под њим 
се подразумева количина радње, интензитет радње и трајање радње. Дакако, 
ови елементи се често прожимају и код одређених префиксала излазе у први 
план или бивају потиснути у други, те је тиме утврђивање префикса са овом се-
мантичком цртом, као и њихових појединачних значења и значењских нијанси, 
знатно отежано. Када је реч о семантици мале количине радње, ми, за потре-
бе нашег истраживања, узимамо у обзир оне префиксе и деривате код којих 
се радња може дефинисати као: (malá [и слично]) „míra děje“, (krátké [и сл.]) 
„trvání děje“ и (nižší [и сл.]) „intenzita děje“, одн. (мала [и сл.]) „мера/количи-
на радње“, (кратко [и сл.]) „трајање радње“ и (слабији [и сл.]) „интензитет 
радње“. 
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Глаголски префикс у- у чешком језику изражава како значење велике, тако 
и мале количине радње.1 На основу анализе лексикографске грађе и претход-
не литературе издвојили смо следећа значења у чешком језику у оквиру семан-
тике мале количине радње:2 а) радњом одвојити/одстранити мању количину из 
целине (ulít), б) извршити кратку (вербалну или мимичку) радњу (usmát se) и в) 
извршити мањи покрет у страну или уназад (ustoupit).

Глаголске деривате којима смо приписали анализирано значење прво смо 
издвојили на лексикографској грађи, а затим смо прецизирали њихов семантички 
садржај анализом лексикографске дефиниције и употребе у контексту. Што се 
тиче извора, дати префиксали се наводе у оквиру мале мере у речнику Slovník 
spisovného jazyka českého (SSJČ) (Havránek et al. eds. 1960–1971), где се у опису 
значења префикса у- каже да изражава „provedení děje v náležité, zprav. dostačující 
n. vhodné míře n. malou míru děje pojmenovaného prostým slovesem“ и наводе се 
глаголи usmát se, uchechtávat se, utrousit [poznámku], затим у приручнику Čeština 
– řeč a jazyk (Čechová et al. 2000: 140), у два приручника Ф. Чермака Syntagmatika 
a paradigmatika českého slova (Čermák 1990: 108) и Lexikon a sémantika (2010) – у 
сва три наводи се глагол usmát se, као и у монографији о глаголским префиксима 
Ф. Ухера (Uher 1987: 76–77) који пак наводи глаголе ušklíbnout se, uchechtnout 
se. Ф. Чермак квантитет повезује са темпоралношћу, као уосталом и Ф. Ухер 
када радњу карактерише као „krátce vizuálně nebo auditivně manifestovaný projev 
jinak obvykle delšího děje“ (Uher 1987: 76–77).

Мада је, видели смо, у речнику SSJČ наведено да се код ових префиксала 
ради о малој мери, на основу речничке одреднице се теже закључује који 
глаголи припадају овој групи. Чак и код самог глагола usmát se, наведеног као 
представника мале количине радње, дефиниција није експлицитна и не садржи 
квантитативне елементе који ову семантику прецизирају: 1. úsměvem projevit 
radost, veselí; 2. (na koho) úsměvem projevit někomu přízeň, lásku; 3. (přílišným) 
smíchem se unavit, vyčerpat.3 

Дефиниција је прецизнија у речнику Příruční slovník jazyka českého (PSJČ) 
(Hujer et al. eds. 1935–1957): 1. mírně projeviti veselí charakteristickými pohyby 
obličejových svalů, trochu se zasmáti; 2. (na koho) obličejem naladěným na smích 
býti k někomu přívětivý, projeviti přízeň, náklonnost, lásku; 3. s úsměvem něco říci; 
4. dlouho trvajícím smíchem se unaviti, vyčerpati.

Иако се ово значење префикса у- узима у обзир у литератури, оно је слабо 
продуктивно. По узору на семантику глагола usmát se, обухваћени су такви 

1 О изражавању велике количине радње овог префикса већ смо писали (вид. 
Митрићевић-Штепанек 2015).

2 Грађа је ексцерпирана из једнојезичних и двојезичних речника чешког и српског 
језика (вид. Извори) и ограничена је, осим изузетних случајева, на изведенице свршеног 
вида код којих је могуће одредити мотивни глагол који, дакле, постоји и функционише 
самостално. Као полазна тачка за утврђивање и формулисање значења послужиле су нам 
граматике и приручници чешког језика (вид. Литература). 

3 Елементи који у лексикографској дефиницији прецизирају значење мале количне радње 
префиксала често су прилози trochu, mírně, krátce и сл. који дефинишу начин вршења радње, 
или пак синонимични глаголи, као нпр. uchechtnout se – pochechtnout se, или је у питању 
егземплифкација: udrobit u. pár slov и др. На овом месту такође напомињемо да примере из 
речника наводимо у вези са одређеним значењем, тако да су неки елементи одреднице ради 
прегледности и због уштеде простора испуштени.
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глаголи који означавају неку краћу мимичку радњу лица, усана, или пак 
вербалну (код примера uchechtnout se, uchichtnout se). 

ušklebit se zatvářiti se šklebivě; šklebivě se zasmáti, s úšklebkem prohoditi. (PSJČ)
ušklíbnout se zatvářiti se šklebivě; zasmáti se úšklebkem. (PSJČ)
ušpulit trochu našpulit, vyšpulit (rty, ústa); u. se expr. usmát se, zašklebit se. 
uchechtnout se, uchichtnout se expr. krátce se zachechtat, zachichtat; pochechtnout se.4

Осим глагола usmát se који је полисемичан и чија једна од варијанти има 
значење велике мере – исцрпљења/усмрћења радњом, остали наведени глаголи 
су моносемични. 

Ово значење јавља се некада и као семантичка нијанса или варијанта 
изведеница чије је инваријантно значење одвојити мању/малу количину из 
целине.

udrolit (co, čeho) drolením utrousit, oddělit; udrobit; přen. expr. u. několik slov kuse, úryvkovitě, 
mimochodem prohodit, utrousit.

udrobit (co, čeho) drobením utrousit, oddělit; udrolit; přen. řidč. expr. u. pár slov, poznámek 
kuse, úryvkovitě, jen mimochodem prohodit, utrousit.

usrknout 1. (co; čeho; ~) srkavě upít; 2. vydat srkavý zvuk; expr. (co) srkavě říci.
utrousit jednotlivě, po troškách n. po kouscích n. něco drobného nechati spadnouti; říci, prohoditi 

něco jakoby nechtě, mimochodem. (PSJČ)
 
Код овe групе глагола ради се о краткој вербалној радњи, а мала количина 

прецизирана је прилозима који упућују на то да је та радња извршена kuse, 
úryvkovitě, jen mimochodem, као и синонимичним глаголом prohodit, чије 
значење је у речнику PSJČ дефинисано на следећи начин: „zběžně, jen několika 
slovy něco říci, krátce se o něčem zmíniti, promluviti…“. Метафоричним преносом 
значења указује се тако на малу количину изговорених речи, што потврђује и 
егземплификација: udrolit u. několik slov; udrobit u. pár slov итд. 

Контекстуални примери употребе показују да уз ове префиксале најчешће 
стоји неки елемент који прецизира значење мале мере. 

usmát se
Toman se lehce usmál nad spůsobem, jakým Suk Parnassii poraněnou nohu srovnal. 
Ústa se trochu usmála.
ušpulit se
Mlčel, jen se ušpulil. 
ušklíbnout se
Valenta se mému návrhu jen ušklíbl. (SV)
usmát se
Očekával při nejmenším zděšení, a místo toho se tatínek jen usmál do vousů. 
ušklíbnout se
Ušklíbl se koutky úst. 
4 Ова два глагола немају беспрефиксални облик, што је у речнику и наведено: -checht-

nout jen s předp.: u- se, vy- se, za- se; -chichtnouti jen s předp.: u- se, za- se. Они су пореклом од 
ономатопеје: che „citosl. chech, cheche, checheche označuje zasmání, často posměšné; chi, chichi, 
chichichi citosl. označuje zasmání (zvl. vysokým n. tlumeným hlasem)“ и грађени су префиксално-
суфиксалном творбом. 
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utrousit
Manžel občas utrousí nevlídné slůvko o kapustě a hrachu. 

У претходним примерима ради се о прилошкој одредби, а у последњем 
примеру мала количина је још појачана објектом израженим деминутивом 
(slůvko).

У неким другим исказима тај елемент је атрибут који стоји у проширеном 
објекту, или су пак присутни сви наведени елементи.

udrobit
Pepa udrobil několik rozpačitých slov. 
Teprve při zákusku udrobila několik poznámek na okraj romanopiscova monologu.

utrousit
Řečný v pravém slova smyslu nebyl, někdy za celé týdny utrousil sotva pár slov. 
Lakonicky utrousí dvě tři slova. 

Префиксали такође могу бити употребљени у реченицама у којима се указује 
на неку минималну количину радње која је са становишта говорника довољна 
или пожељна, а у исказу се наглашава да заправо није извршена ни најмања 
њена количина. 

udrolit
Koukali jsme na sebe jak dva kakabusové a slovo jsme neudrolili. 

Што се тиче еквиваленције већ смо рекли да се ни у речницима нити у 
литератури о српском језику не наводи значење мале количине радње префикса 
у-, па тако ни за значење извршити кратку вербалну или мимичку радњу. Самим 
тим не постоји тип формалне еквиваленције.5 

С обзиром на то да ова група у чешком језику није бројна, еквиваленти, 
у овом случају само семантички, који би одговарали префиксалима из групе 
usmát se јесу два глагола – осмехнути се и насмешити се:

usmát seосмехнути се, насмешити се
uchechtnout se, uchichtnout seзакикотати се; осмехнути се
ušpulit seнасмешити се (напућивши уста), развући усне

Оба глагола у српском језику имају семантику мање мере: осмехнути се 
осмехом изразити нешто, насмешити се; насмешити се мало, благо се насмејати, 
осмехнути се. Дакле, први дериват значи начинити осмех (не смејати се), а 
други је грађен од мотивног глагола који је деминутиван – смешити се. 

Код групе глагола чије је варијантно значење кратка вербална радња аутори 
Чешко-српског речника (ЧСР) (Качаник et al. eds. 2000) дају решења преводећи 
егземплификацију:

udrolit 
udrolit několik slovузгред рећи, промрсити неколико речи
5 Формалним еквивалентом сматрамо глагол грађен истим творбеним формантом – твор-

бени еквивалент, са истим, или приближним значењем.
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utrousit 
utrousil sem tam slovíčkoс времена на време проговорио би понеку реч

Ради се, како видимо, о изведеницама са префиксом про-: проговорити, 
промрсити у које он уноси ингресивно значење, а у неким случајевима и 
нијансу вршења радње у краћем времену.6 По нашем мишљењу, у функцији 
еквивалената могу бити и други глаголи осим ових које наводи ЧСР, те дајемо 
неколико префиксала уз њихову дефиницију и примере употребе из речника 
Синоними и сродне речи српскохрватског језика (Lalević 2004):

прозборити – значи почети зборити, говорити у смислу почети помало говорити…: Три 
дана није ни реч прозборио.

прословити – значи проговорити макар једну реч…: Каткад прослове неку старинску 
ријеч. 

процедити кроз зубе – значи проговорити тихо, као да се речи цеде кроз цедило, опре-
зно…: Домаћин је, загледан некуд у даљину, проциједио кроз зубе.7

Видимо дакле и према опису значења и контекстуалним примерима да 
глаголи изражавају радњу у мањој количини и кратком трајању. Тако се они 
могу употребити и за деривате који нису обухваћени речником:

udrobitпрозборити (пар речи)
usrknoutпроцедити кроз зубе

Упркос непостојању формалних еквивалената, навели смо изведенице 
које имају исто значење у српском језику и које могу бити упоребљене у 
функцији лексикографских еквивалената. Исти ти префиксали одговарају и као 
контекстуални еквиваленти, посебно ако узмемо у обзир чињеницу да додатни 
елементи, често присутни у реченици, ближе одређују значење мале мере.

Ústa se trochu usmála. 
Уста су се благо насмешила. 

Mlčel, jen se ušpulil.
Ћутао је, само се осмехнуо.

Pepa udrobil několik rozpačitých slov. 
Пепа је неодлучно прозборио неколико речи. 

Koukali jsme na sebe jak dva kakabusové a slovo jsme neudrolili. 
Гледали смо се намргођено и ни реч нисмо прозборили. 

Řečný v pravém slova smyslu nebyl, někdy za celé týdny utrousil sotva pár slov. 
Говорљив у правом смислу речи није био, некада недељама не би прозборио више од пар 

речи. 

С обзиром да су анализирани глаголи већином експресивни, уколико контекст 
дозвољава, пожељно је употребити исте такве лексеме у српском језику јер се 

6 О овој семантици глаголског префикса про- писали су нпр. И. Клајн (2002: 276) и М. 
Стевановић (1964: 464).

7 Одредница 15595 progovoriti.
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употребом конотативног еквивалента постиже верност превода.

Manžel občas utrousí nevlídné slůvko o kapustě a hrachu. 
Муж повремено промрси неку нељубазну реч о кељу и грашку. 

„Povídali,“ usrkl skoupě Jarda.
„Причали“, процеди шкрто Јарда. 

На крају остаје да изведемо закључке. Префикс у- у значењу извршити 
кратку вербалну или мимичку радњу слабо је продуктиван у чешком језику. 
Међутим, иако малобројни, глаголи ове семантике формирају компактну 
семантичку групу која у литератури није пренебрегнута. У српском језику 
префикс у- у датом значењу апсолутно је непродуктиван. То значи да се за 
дато значење ради само о семантичким еквивалентима које чине изведенице 
грађене другачијим префиксима (на-, о-, про-), са истим или приближним 
значењем, евент. прецизираним додатним елементима који су најчешће 
квантитативни. Непостојање типа формалне еквиваленције умногоме отежава 
процес утврђивања лексикографских и контекстуалних еквивалената. Због 
тога је, видели смо, неопходна подробнија анализа глаголских деривата како у 
полазном, тако и у циљном језику. Она подразумева презицирање семантичког 
садржаја префиксала са овим значењем у чешком језику, анализу контекста у 
којима се они срећу, као и утврђивање семантичког потенцијала глаголских 
деривата у српском језику који би у функцији лексикографских и контекстуалних 
еквивалената могли да фигурирају. 
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Катарина Митричевич-Штепанек

ГЛАГОЛЬНАЯ ПРИСТАВКА У- СО ЗНАЧЕНИЕМ «ВЫПОЛНИТЬ КРАТКОЕ 
ВЕРБАЛЬНОЕ ИЛИ МИМИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ» В ЧЕШСКОМ ЯЗЫКЕ 

И ИХ ЭКВИВАЛЕНТЫ В СЕРБСКОМ

Резюме
Предметом настоящей работы является анализ глаголов с префиксом у- в чешском язы-

ке, выражающих семантику «выполнить краткое вербальное или мимическое действие». 
На лексикографическом материале выделяются производные слова заданной семантики и 
уточняется их семантическое содержание при помощи анализа лексикографического опре-
деления и их использования в контексте. Был сделан вывод, что производные слова которые 
являются предметом изучения, образовывают малопродуктивную, но компактную семанти-
ческую группу. На этой основе определяются лексикографические и контекстные эквива-
ленты в сербском языке. В работе делается вывод, что в сербском языке префикс у- в данном 
значении является абсолютно непродуктивным, так что если речь идет об эквивалентности, 
то можно говорить лишь о семантической эквивалентности. Этот тип эквивалентности соз-
дают производные слова, образованные с помощью другого префикса, с аналогичным или 
приблизительным значением (это в первую очередь производные слова с префиксом на-, о-, 
про-), или же, в зависимости от контекста, уточненные дополнительными элементами (как 
правило, количественными). 

Ключевые слова: глагольная приставка, слабая мера действия, чешский язык, сербский 
язык, сопоставительный анализ, семантическая эквивалентность, лексикографические экви-
валенты, контекстная эквивалентность
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ФРАЗЕМИ СА ЗНАЧЕЊЕМ НИКАД 
У ЧЕШКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду смо се посветили фраземима са темпоралним значењем који у чешком и српском 
језику значе „никад“ као што су колокације: (ani) za (živého) boha; za žádnou cenu, v žádném 
případě, na svatého Dyndy; jednou za uherský měsíc / rok; jen přes mrtvolu, do smrti smrťoucí; на / 
до светог Живка; на куково љето / лето; на светог никад; ни у ком случају; преко мене / њега 
мртвог; и реченице: ... ani kdyby mi slibovali hory doly! Až připadne neděle na pátek! V životě 
ne! Кад на врби роди грожђе. Анализирамо њихову темпоралност и присутност у корпусима 
савременог чешког и српског језика. 

Кључне ријечи: фразем, чешки језик, српски језик, колокације, реченице, темпоралност

Предмет овог рада јесу темпорални фраземи у чешком и српском језику, 
специфичност њихове структуре и значења. Под структуром подразумијевамо 
припадност компонената фразема одређеној врсти ријечи и њихов распоред у 
оквиру фразема, те на основу структуре можемо говорити о бинарним или ви-
шекомпонентним фразеолошким комбинацијама. Формално фраземе можемо 
посматрати као колокације, реченице или лексеме (Čermák 2007). Сматра се да 
структура у оквиру фразеологије има само помоћну улогу, она о карактеру и 
значењу одређеног фразема говори врло мало,1 међутим како је одувијек код 
фразеолога постојала разумљива потреба да се изврши класификација фразема, 
сматрамо да је формално-структурна подјела управно она која може обухватити 
све врсте фразема (за разлику од семантичке, стилистичке и др). Темпоралност 
у фразеологији може се структурно и формално исказати на неколико начина, 
језичке јединице које се за то користе су врло разноврсне и то не само у чешком 
и српском језику, који су полазиште у нашем раду. 

У раду полазимо од дефиниције фразема коју је дао Франтишек Чермак, да 
је фразем свака устаљена синтагма елемената од којих је један барем из погледа 
другог члан екстремно ограничене и затворене парадигме, формално а већином 
и семантички.2 Функцију елемента може имати језичка јединица било ког ни-
воа, осим фонолошког, узимајући у обзир да само ограничена колокабилност не 
чини од комбинације фразем.3

1 „Strukturu frazému nelze interně z důvodů nemožnosti jeho objektivní analýzy a mnohostran-
né anomálie, jak jsme viděli, určit; místo toho se jí pak rozumí zpravidla jen vnější podoba frazému, 
založená na podobnosti jeho komponentových forem s tvary vnějšího, pravidelného jazyka. Takto 
se pro ni využívá analogicky, ale jen do dané míry, především slovnědruhová platnost komponentů, 
pokud je jasná“ (Čermák 2007: 35).

2 „Frazém a idiom je takové nemodelové a ustálené syntagma prvků, z nichž (aspoň) jeden je 
z hlediska druhého členem extrémně omezeného a zavřeného paradigmatu (formálně a většinou i 
sémanticky)“ (Čermák 2007: 32). 

3 Овдје нарочито имамо на уму квазифраземе о којима писали у раду Квазифраземи у 
српском и чешком језику (Линда Поповић 2013).
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У култури свих словенских народа постоји право богатство израза за 
исказивање значења никад а фраземи са темпоралним значењем су пред-
мет интересовања многих фразеолога. Драгана Мршевић Радовић се у својој 
монографији Фразеологија и национална култура детаљно бави етимологијом 
и семантиком оваквих фразема, те фразеолошке јединице са значењем никад 
дијели на два структурно семантичка модела: календарске и алегоричнe фразе-
ологизме. Под календарским фразеологизмима подразумијева оне јединице које 
на „структурном плану репродукују црквено/народно име празника: на куково 
лето, на куковдан (о кукову дне), на коњски велигдан, о шкрипову дне, на Ђурин 
петак, на свего Јурјево“, а под алегоричним оне „парадоксног модела“ са ре-
ченичном структуром као што је кад на врби роди грожђе (Мршевић Радовић 
2008: 45–60).

Класификацију фразема са темпоралним значењем у чешком и српском језику 
вршили смо у овом раду на основу њихове структуре и облика, те их дијелимо у 
двије групе: колокације и реченичне фраземе. Као главни извор за ексцерпцију 
фразема у чешком језику послужио нам је четворотомни Slovník české frazeologie 
a idiomatiky (SČFI 1–4) а у српском језику Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 
Josipa Matešićа (FRHSJ), Фразеолошки речник српског језика Ђорђа Оташевића 
(2012) као и Речник српскохрватскога књижевног језика Матице Српске (РМС 
1–6). Одлучили смо да провјеримо и заступљеност фразема у електронским 
корпусима савременог чешког језика (Český národní korpus – ČNK), у поткор-
пусу Syn2010 величине 100 милиона корпусних ријечи, односно савремнеог 
српског језика, у поткорпусу SrpKor2013, величине 122 милиона корпусних 
ријечи. Syn2010 се превасходно састоји од текстова објављиваних у периоду 
2005–2010, док SrpKor2013 обухвата период 20. вијека и првих 11 година 21. 
вијека. На ово смо се одлучили како бисмо провјерили фреквентност фразема и 
њихову заступљеност у савременом језику, а и како бисмо пронашли примјере 
за оне фраземе код којих у рјечницима није наведена егземплификација.

Kолокацијски фраземи са значењем никад које смо нашли у чешком језику 
су следећи:

 
– (ani) za (živého) boha колоквијални фразем, експресиван, наглашава негацију, 

одбијање: Ani za boha bych tam nešel! (SFČI 2: 43). Овај фразем се у корпусу Syn2010 
појављује 11 пута.

–  za žádnou cenu стилски немаркиран, тј. неутралан, експресиван фразем са два значења 
1. без обзира на висину неке вриједности 2. са одбијањем било какве могућности да 
се нешто уради, оствари и сл. Za žádnou cenu nepřipustím, aby k tomu došlo (SFČI 2: 
46). Фразем је фреквентан, у корпусу Syn2010 се налази 277 пута.

– v žádném případě, наглашава негацију, одбијање K tomu nedám v žádném případě souhlas 
(SFČI 2: 284). Овај темпорални фразем је врло фреквентан и у корпусу Syn2010 се 
појављује 2624 пута.

– (ani) za zlaté prase, колоквијалан фразем, врло експресиван и наглашава одбијање и 
негацију (SFČI 2: 272). Tu bych nechtěl mít doma ani za zlaté prase. (Syn2010) Фразем 
се у корпусу појављује два пута.

– na svatého Dyndy, колоквијалан, експресиван фразем, изражава негацију, заправо ни-
кад. Ty slibuješ, ale přijedeš za námi leda na svatého Dyndy (SFČI 2: 82). У корпусу се 
јавља пет пута.
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– až naprší a uschne, у далекој будућности односно никад (SFČI 2: 201),4 у корпусу 
се појављује десет пута: Kdy českou korunu nahradí v peněženkách euro? Až naprší a 
uschne, chce se říct (Syn2010).

– až pokvetou hrábě, никад у ствари, у будућности која је неостварива (SFČI 2: 106).5 
Cože? Ke mně? Leda až pokvetou hrábě. (позната реплика из филма Vesničko má 
středisková). Фразем није забиљежен у корпусу. 

– jednou za uherský měsíc / rok, колоквијални фразем, експресиван у значењу нежељено, 
ријетко, заправо никад: Ty chodíš vždycky jenom jednou za uherský rok (SČFI 2: 176). 

– jen přes mrtvolu, колоквијални фразем, експресиван, за наглашавање неслагања, от-
пор у односу на могућност реализације нечега. У корпусу се појављује пет пута: 
Myslíš, že by sis ho snad mohla nechat tady a zostudit tak sebe i celou rodinu? Jen přes 
mou mrtvolu a přes mrtvolu tvé matky (SČFI 2: 191).

– do smrti smrťoucí, колоквијални фразем, експресиван и користи се за наглашавање, 
значи све до смрти и употребљава се у контексту увијек, заувијек и никад (SČFI 2: 
325). Сматрамо га такође и таутолошким фраземом.6

У фразеолошким рјечницима српског језика нашли смо следеће колокацијске 
фраземе са значењем никад:

– на куково љето/лето или о кукову дану, вријеме које никад неће доћи (Оташевић 2012: 
263). У корпусу се јавља четири пута: Vratiće ga onda na kukovo leto. (SrpKor2013)

– на / до светог Живка никада, никако: (FRHSJ: 805). Fridrih Velfer se trudio da odgodi 
ako je moguće i do svetog Živka svoje naimenovanje za doktora celokupnog lekarstva. 
(SrpKor2013). У корпусу се појављује једном.

– на свето Нигдарјево,7 никада (FRHSJ: 378). Фразем није заступљен у корпусу.
– о Ђурину петку, никада: Vratit će ti pare o Đurinu petku. (FRHSJ: 464).8 Фразем није 

заступљен у корпусу.
4 Овај фразем се налази у другом тому Рјечника чешке идиоматике и фразеологије (SČFI), 

мада се тај том намијењен фраземима номиналног карактера. Налазимо га поред тога и у 
четвртом тому, посвећеном реченичним фраземима (SČFI 4: 518).

5 И овај фразем се, осим у другом тому, налази у четвртом (SČFI 4: 303), што није риједак 
случај код колокацијских фразема.

6 Анализи таутолошких фразема у хрватском језику посветила се Антица Менац у својој 
монографији Hrvatska frazeologija (2007). Таутологијом у оквиру фразеологије у чешком и 
српском језику бавили смо се у раду Tautologické výrazy ve frazeologii, представљеном на 
IV Конгресу чешких слависта у Телчу 2013. године. Поред тога, фразем do smrti smrťou-
cí карактерише и моноколокабилан елемент (smrťoucí) те се на нивоу колокабилности и 
таутолошких карактеристика може упоредити са изразима плав плавцат, нов новцат и сл. 
у српском језику.

7 Драгана Мршевић Радовић даје следеће објашњење за настанак ових фразема: „Према 
овим фразеологизмима, као деривати основног модела када је већ било развијено значење 
ʼникадʼ, образоване су фразеолошке јединице с прозирном унутрашњом структуром – на 
свето Нигдарјево, на свето Никад, на светог Живка. Међу њима је једини интересантнији 
фразеологизам на светог Живка, у којем као име свеца фигурира народно име којег нема у 
црквеном календару; сама замена народним именом не би била у тој мери експресивна (исп. 
народно „на светог Младена“ место у обичајеног назива за Младенце, празник Четрдесет му-
ченика), да је не прати фигуративност заснована на антонимији мртав/жив, одакле „на дан 
живог свеца“ мотивише фразеолошко значење „на дан који никад не може доћи“ (Мршевић 
Радовић 2008: 45).

8 Драгана Мршевић Радовић сматра да се овај „веома занимљиви фразеологизам може по-
везати са празником св. Ђорђа (Ђурђевданом)“. У складу са једним правилом Српске право-
славне цркве Ђурђевдан се помјера уколико падне на Велики петак, те се та два петка никада 
не поклапају (Мршевић Радовић 2008: 57).
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Поред наведена три колокацијска фразема која смо пронашли у фразеолош-
ким рјечницима српског језика, Драгана Мршевић Радовић наводи још неке: 
на коњски велигдан, о шкрипову дне, на свето Јурјево (2008: 45). У савременом 
српском примјећујемо темпоралну употребу са значењем никада фразема преко 
мене / њега мртвог, ни у ком случају и мало сутра у примјерима следећих ре-
ченица из корпуса: 

Kažem vam da ćete ući samo preko mene mrtvog. 
Međusobne odnose, po svom pravilu, ni u kom slučaju nisu prekidali, posećivali su se, iako 

retko; vrlo ljubazno razgovarali u porti ili na groblju. 
Oni su u stanju da izmisle giljotinu kao sredstvo da se do bratstva, jednakosti i slobode dođe 

malo sutra. (SrpKor2013)

Наведени примјери колокацијских фразема са значењем никад, изузев až 
naprší a uschne и až pokvetou hrábě, припадају невербалним фраземима, односно 
неглаголским, у којима преовладава структура придјев – именица уз предлог.

За разлику од њих, реченични фраземи са значењем никад у чешком и 
српском језику мање су бројни. У четвртом тому Рјечника чешке фразеологије и 
идиоматике (SČFI) можемо наћи најразноврсније примјере фразема са формом 
реченице у чешком језику: просте и сложене, затим тзв. формалне реченице (у 
прилошкој функцији), корелацијске реченице и оне интерјекцијске (које могу 
бити без глагола). Примјери у чешком и српском језику су:

– Až připadne neděle na pátek! неће се догодити, то је у цјелости немогуће (SČFI 4: 
543)

– V životě ne! колоквијални фразем: никада, сигурно не. Tys ale přece v Tachově byl, ne?V 
životě ne. To sis mě s někým spletl. (SČFI 4: 1056). Три пута се појављује у корпусу.

– ... ani kdyby mi slibovali hory doly! колоквијалан фразем, ни под којим околностима: 
Tam bych nešel, ani kdyby mi slibovali hory doly. (SČFI 4: 294). У корпусу се појављује 
тридесет пута.

– ... кад на врби роди грожђе. Bojim se da će ti dug vratiti kad na vrbi rodi grožđe. (FRHSJ: 
762). У корпусу се појављује шест пута.

Осим јединог из рјечника ексцерпираног примјера српског реченичног фра-
зема са значењем никад, у неформалном језику имали смо прилике да се сусрет-
немо са њих неколико: Нема шансе! Знаш кад? Никад! и Никад, па ни тад. Они, 
међутим, нису (још увијек) забиљежени у корпусу српског језика.

У наведеним примјерима темпоралних фразема можемо уочити неколико 
сличности и разлика. На формалном и структурном плану увиђамо да преовлађују 
колокацијски фраземи номиналне структуре. Они су такође и бројнији према 
подацима из корпуса. Иако сваким од ових фразема изражавамо значење никад, 
на семантичком плану прва карактеристика коју примјећујемо је дихотомија – 
ограниченост односно неограниченост у времену. У прву категорију ограниче-
ности у времену спадају: V životě ne! Až naprší a uschne, на свето Нигдарјево, 
на куково љето / лето, do smrti smrťoucí, до гроба. Док ова временска ограниче-
ност не постоји код фразема: za žádnou cenu, ни у ком случају, нема шансе.

Следећа семантичка заједничка карактеристика наведеним чешким и српским 
темпоралним фраземима је условност, која је очигледна у примјерима: ani kdyby 
mi slibovali hory, doly; v žádném případě, ani za zlaté prase, ani za živého boha, 
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односно категорија неусловности: až naprší a uschne, až pokvetou hrábě, кад на 
врби роди грожђе, на светог Живка, na svatého Dyndy; на куково љето / лето). 

Експресивност је врло изражена у фраземима: ani za zlaté prase; na svatého 
Dyndy, za žádnou cenu, ani za živého boha, preko mene mrtvog, znaš kad – nikad, 
кад на врби роди грожђе; карактеристична је, међутим, за већину фразема с об-
зиром на синтагматске комбинације и језичка средства којим говорници чешког 
и српског језика могу исказати временску крајност.

Примарна или очигледна темпоралност присутна је у фраземима: jednou za 
uherský rok/měsíc, malo sutra, až připadne neděle na pátek! на светог Живка, až 
naprší a uschne, на куково љето / лето, na svatého Dyndy, do smrti smrťoucí, а се-
кундарна или скривена у: Нема шансе! Ani za zlaté prase; V životě ne! Ani kdyby 
mi slibovali hory doly. 

Како у српском језику, тако и у чешком уочљиво је проширење значења од 
начина ка категорији времена и то у примјерима су ни у ком случају, v žádném 
případě и Нема шансе! који су примарно значили никако. Такође уочавамо 
антонимијска значења, специфичност да један фразем – зависно од употребе и 
конструкције у реченици – може значити никад и заувијек (До гроба му то нећу 
заборавити. Вољеће те до гроба. Vyloučili ho do smrti smrťoucí. Tady už do smrti 
smrťoucí nebudu bydlet.)

На примјеру чешких и српских фразема са значењем никад можемо видјети да 
фразеологија показује више сличности него разлика и да се значења појединих 
јединица шире, док другима опада присутност у савременом језику. Проширење 
значења није тако ријетка појава у језику па самим тим ни у фразеологији. 
Типично устројство јединица и претраживање у рјечницима иде од фор-
ме ка значењу. Сматрамо, међутим, да овај традиционални приступ у српској 
лексикографији треба употпунити ономасиолошким регистрима и рјечницима 
јер су нарочито у фразеологији корисни и могу водити биљежењу нових, тзв. 
„проширених“ значења постојећих фразема. Тако би и на примјеру фразема 
обрађених у овом раду ономасиолошки регистар садржао све поменуте фразе-
ме под једном одредницом, што би у оквиру преводних фразеолошких рјечника 
представљало право благо за преводиоце и све оне који студирају језике. Зато 
поред традиционалног смјера од устаљености ка семантици препоручујемо 
и овај супротни – од семантике ка устаљености као још један вид лакшег 
регистровања и проналажења нових устаљених израза у српском језику. 
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Снежана Линда Попович

ФРАЗЕМЫ СО ЗНАЧЕНИЕМ НИКОГДА 
В ЧЕШСКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме
В настоящей статье автор рассматривает фраземы с временным значением, означающим 

в чешском и сербском языках «никогда», такие как коллокации: (ani) za (živého) boha; za 
žádnou cenu, v žádném případě, na svatého Dyndy; jednou za uherský měsíc / rok; jen přes mrtvolu, 
do smrti smrťoucí; на / до светог Живка; на куково љето / лето; на светог никад; ни у ком 
случају; преко мене / њега мртвог; и предложения: ... ani kdyby mi slibovali hory doly! Až 
připadne neděle na pátek! V životě ne! Кад на врби роди грожђе. Анализируется их темпораль-
ность и присутствие в корпусах чешского и сербского современных языков.

Ключевые слова: фраземы, чешский и сербский языки, коллокация, предложение, темпо-
ральность
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ТРАНСФЕР И ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ 
В РАМКИТЕ НА НОМИНАЛНАТА СИНТАГМА 

(ВЪРХУ МАТЕРИАЛ ОТ СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ)
Текстът отразява проблемите на езиковия трансфер и интерференция между чешки и 

български език в процеса на тяхното изучаване. Посочени са някои дефиниции на процесите 
на трансфер и интерференция от психолингвистична гледна точка и се анализира езиков ма-
териал с тяхната реализация в процеса на превод.

Ключови думи: междуезикова интерференция, езиков трансфер, славянски езици 

Elena Krejčová

TRANSFER AND INTERFERENCE IN NOMINAL SYNTAGMA 
(ON THE MATERIAL OF SLAVIC LANGUAGES)

The paper treats the problems of transfer and interference between Czech and Bulgarian in 
their studying process. It points out a few definitions of the process of transfer and interference 
from psycholinguistic viewpoint and analyzes some examples of the interference in the process of 
translation between the two languages.

Key words: language interference, language transfer, Slavic languages

Настоящото изследване възникна като резултат от интереса към проблеми-
те и специфичните прояви на интерферентните явления, свързани с процеса на 
обучение по практически български език от страна на чуждестранните студен-
ти в Масариковия университет в Бърно, Чехия, и проявяващи се в техния речев 
репертоар. 

В текста съсредоточаваме своето внимание върху една нетипична и  сравни-
телно рядко срещана езикова интерференция, а именно  между три родствени – 
славянски – езика, като единият от тях е майчин , майчин език, в нашия случай 
това е чешки или словашки. Тази специфична ситуация може да се наблюдава в 
процеса на преподаване на студенти-балканисти в Масариковия университет в 
гр. Бърно, Чехия. В рамките на специалността „Балканистика“ студентите изу-
чават и два славянски езика от Балканския полуостров (български, сръбски или 
хърватски) – по избор на самите студенти, като единственото ограничение, кое-
то е заложено в учебния план е, че не могат да се изучават паралелно сръбски и 
хърватски. Т.е. студентите са разделени на езикови комбинации хърватски-бъл-
гарски или сръбски-български. 

Лингвистично-психологичната ситуация, която наблюдаваме при обучавани-
те в нашия случай, се характеризира със следните специфики: те се намират в 
началото на усвояването на две нови, непознати за тях езикови системи, които 
имат много общи черти помежду си, но същевременно близки и с първия, род-
ния им език. Студентите са поставени пред предизвикателството да овладеят 
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двете нови езикови системи, но и да акцентират преднамерено с много по-го-
ляма интензивност в сравнение с обучението по друг език върху приликите и 
разликите между тях. Взаимните влияния между L1 (първия, майчиния език) 
и L2 и L3 (втория, съответно и следващ усвояван език) имат многопластова и 
комплексна реализация в наблюдавания от нас процес на т.нар. second language 
aquisition, а то на всички езикови нива.

Именно при паралелното преподаване на генетично близки езици още по-
голяма роля има използва компаративният и конфронтационният анализ, а то с 
цел да се подчертаят разликите между езиците, които могат да бъдат предпос-
тавка за евентуалните грешки, деформации, възникващи от езиковите контакти 
в наблюдаваната от нас психолингвистична ситуация.

Работейки с  понятието трансфер, ще използваме дефиницията на чешкия 
езиковед Франтишек Чермак, който посочва, че трансферът е негативен или по-
зитивен ефект, пренос на структура от един език (най-вече родния, първия) в 
продукцията на друг език (Чермак 2011: 326). Съвременното разбиране на ези-
ковия трансфер в езикознанието е дори още по-широко, съдържа не само вза-
имното влияние на отделните езикови системи, но и начините на усвояване на 
езици и опита с тяхното изучаване. От лингвистична гледна точка трансферът 
се изследва на всички езикови равнища, на ниво речеви актове, на паралинг-
вистично ниво и от гледна точка на общата теория на комуникацията (Яникова 
2014: 38–39). Негативният трансфер, като един от източниците на езиковата 
грешка при учене на чужд език, може да има за резултат дори избягването на 
употребата на определено езиково явление или пък да се отрази в прекомерната 
употреба на други езикови явления или конструкции (Елис 1997: 51). 

В лингвистиката преобладава общата употреба на понятието трансфер, обо-
значаващо както позитивното, така и негативното влияние общо за положител-
ните и отрицателните взаимодействия между езиците, а интерференция само за 
негативното влияние. Като синоним на „позитивен трансфер“ понякога се упо-
требява и терминът фасилитация. Повечето автори възприемат понятието ин-
терференция не като синоним на трансфер, а за обозначаване единствено на не-
гативния пренос от първия език към втория (съответно следващия) език. 

Самото понятие „езикова интерференция“ започва да се появява в рамките на 
наблюденията на езиковите контакти и е използвано за първи път от И. Епщайн 
през 20-те години на ХХ век, А. Мейе през 1928 г. определя интерференцията 
като взаимно, многопосочно  влияние между езиците.  В този период с пробле-
матиката на езиковата интерференция привлича вниманието и на членовете на 
Пражкия лингвистичен кръжок и особено Б. Хавранек. На Първия слависти-
чен конгрес, който се провежда в Прага, представителите на Кръжока посочват, 
че междуезиковата интеракция дава отражение в две основни направления: от 
една страна един език се променя, асимилира се, трансформира се, заема еле-
менти от друг език и ги приспособява към своята собствена система, но също 
така и  двата езика, намиращи се в контакт помежду си, взаимно се променят, 
наблюдават се двупосочни трансформации и въздействия и тяхното сближаване 
е очевидно и при появата на нови явления, общи за двата езика. Членовете на 
Пражкия лингвистичен кръжок наричат именно тези прояви на междуезикова 
интеракция езикова интерференция (Вашек 1991: 63–66).
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През 50-те години на ХХ век научният интерес към езиковите контакти на-
раства, а с него и интересът към интерференцията. У. Вайнрайх през 1953 г. де-
финира интерференцията по следния начин: „отклоненията от нормата на еди-
ния от езиците, които се срещат в речта на билингвите в резултат от владеенето 
на повече от един език, т.е. в резултат от езиков контакт, се наричат прояви на 
интерференция“. Според Вайнрайх интерференция настъпва, когато индивидът 
билингва идентифицира елементите на втория език с елементите на първия и ги 
репродуцира (Вайнрайх 1974: 14).

Б. Лекова определя интерференцията като интеракция или промяна на ези-
кови структури и структурни елементи, като тя се проявява като отклонение от 
езиковите норми както в разговорната, така и в писмената реч (Лекова 2010:320). 
Интерференцията имплицира и преструктуриране на модели, които произтичат 
от въвеждането на чужди елементи във всички структурирани области на езика, 
напр. голяма част от фонетичната система, морфологията и синтаксиса и някои 
области на лексиката.

Е. Хаджиева аналогично посочва, че интерференцията обхваща всички нива 
на езиковите системи. Затова последователното изследване на компонентите на 
системите на контактуващите езици, където взаимозаменяемостта на едни или 
други езикови единици е с най-висока честота, т.е. базата на интерференцион-
ните процеси, определя и основните принципи за усвояване на даден чужд език 
(Хаджиева 2013: 9).

Влиянието на един чужд език върху друг чужд език, който обучаемият изу-
чава паралелно или вече го владее, обозначаваме с термина секундарно меж-
дуезиково влияние. Влиянието на първия чужд език върху следващия чужд е в 
пряка зависимост от степента и нивото на неговото владеене. От друга страна, 
колкото по-добре обучаемите овладяват първия чужд език, толкова по-силно е 
неговото влияние и отслабва дори влиянието на родния, първия език (Жофкова 
2001: 152). Ако индивидът е в процес на усвояване на повече (от един) езици, 
които са генетично близки, по-силно се проявява влиянието на по-познатата 
езикова система (Крейчова 2013: 248).

Текстовете в нашето изследване са на студенти, изучаващи български 6-ти 
семестър (т.е. последен семестър преди получаването на бакалавърска образо-
вателна степен) от предмета „Семинар по превод“ през академичната 2014/2015 
година. Подбраните преводи са от текстове от публицистичния жанр и са взети 
от един от популярните чешки сървъри www.lidovky.cz, който в рубриката Český 
šok съдържа разговори с чужденци, подбрани на случаен принцип, в който те 
споделят своите впечатления от живота в Чехия, от хората, с които са се срещ-
нали, опита си какво им е направило голямо впечатление, какво ги е изненада-
ло, какво не могат да приемат в поведението и манталитета на тукашните хора и 
т.н. Текстовете бяха избрани за превод както поради интересната тематика, така 
и с оглед на използвана лексика, която се приближава и до разговорния стил. 
Преводът на такива текстове съответства на целите на семинара по превод, кой-
то е предназначен за студенти от трети курс, подготвящи се за държавен изпит 
за бакалавър, т.е. текстът за превод не е специализиран, а съдържа лексика от 
ежедневното общуване и от стандартни комуникационни ситуации.

Въпреки че става въпрос за студенти, изучаващи български език вече тре-
та година, интерференция на графично ниво все още се проявява. Можем да я 
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отдадем най-вече на бързане или невнимание, а също и на факта, че изискваме 
предадените преводи да бъдат написани на компютър, така че тук се срещаме и 
с чисто технически характер на правописните грешки, докато се свикне с писа-
нето на клавиатура на български:

Вашата държава е просто вълшевна
… за своите дейцтвия

Част от графичната интерференция е и правописната, когато под влияние на 
родния език съществителните имена, означаващи жителите на определена дър-
жава, се изписват в разрез с българската норма с главна буква: Чеси, Чехи, или 
я срещаме при правпописа напр. на чуждиците: рестауранти.

Проблематично продължава да бъде писането на Ъ в думи, където в чеш-
ки, хърватски и сръбски има сричкотворно Р, Л: без да се замисли за по-дълбок 
смисл на нещата; те са малко недоверчиви но доста сръдечни.

Срещаме се и със случаи на правописна интерференция, произтичаща от 
словообразувателните модели в сръбски или чешки (напр. при представките на 
прилагателните или глаголите): Много одзивчив.

Морфологичната интерференция в рамките на номиналната синтагма се про-
явява най-често в следните случаи:

• използването на чужди, сръбски/хърватски словообразувателни морфеми за думи с 
български корен, напр. наставка -ие при отглаголни съществителни: ядение 

• при словообразуване, напр. на абстрактни съществителни: съмнителност вм. съмне-
ние (под влияние на ч. pochybnost), опитност вм. опит (под влияние на ч. zkušenost), 
като трябва да се отбележи, че формантът –ост/-ност и в български е много продук-
тивен

• при словообразуване при думи от чужд произход: програматор под влияние на ч. 
programátor вместо програмист

• при окончанията на прилагателни под влиянието на сръбски/хърватски словообразу-
вателни морфеми, напр. в единствено число: на релативно мала област (вм. малка), 
материалистични стил на живота (вм. материалистичен/материалистки), ма-
териалистичко светоусещане (вм. материалистично/материалистко), религиони-
стична тематика (вм. религиозна), и за множествено число: европски градови (вм. 
европейски)

• при образуването на множествено число на съществителните имена под влиянието 
на сръбски/хърватски, напр. европски градови вм. градове. 

Без да обръщаме специално внимание на разнообразните прояви на лекси-
кална интерференция, само трябва да посочим, че най-често става въпрос за 
междуезиковата омонимия, за т. нар. апроксимати или „лъжливи приятели на 
преводача“, т.е. думи, близки или еднакви от формална гледна точка, но с раз-
лична семантика (или стилистична окраска) в майчиния, първия език и в оста-
налите усвоявани езици. Наблюдаваме обаче и (несъзнателно) използване на 
дума от втория изучаван език в първия (или обратно), без тези думи да бъдат 
задължително пълни или частични омоними:

K Čechám mám specifický vztah - С Чехия ме свързва посебно взаимоотношение (срб. по-
себно – бълг. особено).
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Vaše země pro mě prostě má kouzlo – Земята ви е за мен просто вълшебна (чешки země – 
бълг. страна).

Především Praha je překrásná, tolik zachovalých památek na relativně malém území nenajdete 
snad v žádném z evropských měst. – Преди всичко Прага е чудесна, толико запазвани 
споменици на релативно мала… (срб. споменик – бълг. паметник).

Důvodem odklonu Čechů od náboženství … – Разлог за това, че Чехите се отклоняват от 
религия… (срб. разлог – бълг. довод, причина).

…máme tolik podobnou řeč a kus společné minulosti…. Имаме слични езици и част от вза-
имната история… (срб. сличен – бълг. подобен).

… servírky se jim zdají takové hezké, upravené a slušné….- сервитьорки им се струват тол-
кова красиви, оправени и учтиви (ч. upravený – бълг. спретнат; бълг. оправен – ч. 
renovovaný, spravený).

Наблюдаваме влияние и прояви на интерференция  в областта на лексикал-
ния запас и на ниво устойчиви словосъчетания, колокации и фразеологизирани 
конструкции: 

…Máme kus společné minulosti – Еднакво голямо парче съвместна история (дословен 
превод на фразеологизирано словосъчетание)

Také se mi u vás moc líbí, že si skoro na každém rohu mohu dát jídlo, jaké se mi zamane – Също 
ми при вас много харесва, че има прилика да си хапна почти на всеки ъгъл ястие, ко-
ето ми се поиска.(срб. имам прилику – имам възможност, за разлика от бг. прилика, 
подобие).  

Понякога срещаме прояви на комбиниран тип интерференция (секундарно 
езиково влияние) в нейната комплексност (лексикално и словоообразувателно 
влияние):

Nejdřív si cizince musíte ze všech stran prohlédnout …  Най-напред се налага да разгледате 
странеца от всички страни (срб. странац – бълг. чужденец), в използваната дума от 
сръбски е употребена словообразувателната наставка от български -ец.

… může být materiálně orientovaný styl života přitažlivý … смятат този начин на живота, 
ориентиран към материални неща, по-привлачив (срб. привлачан – бълг. привлекате-
лен, използван български словоообразувателен формант за прилагателни -ив).

В заключение можем да посочим, че текстът фокусира научното внимание 
както към етапите на усвояването на близкородствени езици като чужди, така 
и върху  и произтичащите от тях методически задачи и въпроси засягащи про-
блематиката на „профилактика“ и „терапия“ на грешките, „рецепти“ и упътва-
ния за избягването им, необходимостта за автоматизация при използването на 
езиковите средства, „прогноза“ на трансфера и интерференцията и създаване на 
„резистентност“ на интерференцията. Изучаването на близкородствени езици е 
съпроводено и със специфични проблеми, тъй като контактите на напр. два (или 
повече) славянски езика в съзнанието на индивида води до много по-сложни 
взаимоотношения и влияния, а освен това близостта на тези езици предизвиква 
изкушението понякога погрешно да се идентифицира чуждото със своето, ко-
ето провокира интерференции. Изясняването на приликите и разликите между 
езиковите системи на два (или повече) сродни езика допринася за прогнозира-
нето на трансфера и интерференцията, за намаляване на грешките от лингвис-
тично, комуникативно и прагматично естество.
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болгарским языками в процессе их изучения. Указаны некоторые определения процесса 
трансфера и интерференции с психолингвистической точки зрения и проанализированы ха-
рактерные примеры интерференции в процессе перевода между двумя языками.

Ключевые слова: межъязыковая интерференция, языковой трансфер, славянские языки



Славистика XX (2016)

Ивана Кочевски
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику
Београд, Србија

BIBLID: 1450-5061, 20 (2016), p. 706–714
УДК 821.162.3-3.09Ајваз М.

оригинални  научни рад
примљено 20. 2. 2016.

прихваћено за штампу 1. 11. 2016.

МЕТАМОРФОЗА ПИСМА КАО АРТЕФАКТ 
У ПРОСТОРУ АЈВАЗОВЕ ПОЕТИКЕ РОМАНА

У својим феноменолошким есејима, Михал Ајваз често описује перцептуално конститу-
исање простора које се приписује субјекту-посматрачу, при чему долази до својеврсног 
узајамног дијалога између посматрача и простора. Овај неми дијалог се у Ајвазовим есејима 
објашњава констатацијом, да су сви постојећи предмети у простору, заправо слова, која 
заједно сачињавају неку врсту примордијалног писма, које чека да га неко уочи и дешифрује. 
У овом раду настојимо, да неке од тих констатација, препознамо и покажемо колико су при-
сутне и у романима овог чешког писца, где се писмо јавља као стално променљива структура, 
која није изричито везана за писану форму књиге.

Кључне речи: Ајваз, простор, језик, писмо, слова

Разматрајући појам примордијалног писма у вези са Деридином грамато-
логијом, Миле Савић подсећа да Деридина граматологија инсистира на томе да 
природу говора чини писмо, при чему се разликује уобичајени фонетски појам 
писма од писма уопште. То значи, да уобичајен појам писма којим се превази-
лази говор, чува неки изворан траг у себи (Savić 1996: 93). Дерида заправо каже 
да је писмо тело којим се нешто изражава, само ако актуелно изговарамо вер-
бални израз који га оживљава, ако се његов простор временује. Реч представља 
тело које нешто казује само ако га оживљава нека актуелна интенција која чини, 
да оно из стања инертне звучности, пређе у стање оживљеног тела (Derida 1989: 
96). 

О просторности писма говори и Женет када каже, да се дуго сматрало да је 
писмо прост инструмент бележења говора. Данас се ипак прихвата могућност 
да је оно нешто више од тога. С обзиром на специфичну просторност која му се 
приписује, језик је (a самим тим и мисао) нека врста писма, или, ако више во-
лимо, очигледна просторност писма може се узети као симбол дубоке простор-
ности језика (Ženet 1985: 37). 

У есеју „Сусрет с телом“ („Setkání s tělem“), Ајваз говори да се писмо, језик 
и говор могу тражити у гесту, телу и покрету, при чему истиче, како одело и 
материјали који га обавијају, успевају пре да га истакну него ли да га учине 
невидљивим. 

„Као да појачавају његов шапат“, каже писац, „приказују његов живот и 
истичу га тако, што га преносе у свој говор, у покретна слова таласајућих се 
линија, и у наборе што се одмотавају и поново скупљају. Ово немирно и стално 
променљиво писмо, напустиће репертоар познатих и класификованих облика 
који стоје у вези са готовим значењима. Зато је потребно истаћи и прочистити 
семантику којом област тела измиче предметним значењима која су нам обично 
на располагању – телесни покрети указују на првобитан извор смисла, на поља 
силе из којих потом настају предметна значења“ (Ajvaz 1997a: 7).
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На основу издвојеног цитата може се закључити, да постоји говор тела, па 
и читави светови настали из геста, и да тај говор заправо има властито писмо 
(„покретна слова таласајућих се линија“, то су набори који се одмотавају и 
поново скупљају). Мерло-Понти истиче да значења предмета у простору настају 
као финални производ мноштва физичких, физиолошких, лингвистичких сред-
става изражавања, који се спајају у један јединствени акт, као што виђење 
употпуњује естезиолошко тело. И као што видљиво разуме поглед који га је ра-
зоткрио и који је његов део, тако се и значење ограничава својим средствима, 
себи додаје говор који је постао предмет науке, антидатира се кретањем уназад 
које никад није потпуно противречно, јер већ док отвара хоризонт именљивог и 
изрецивог, говор признаје да му је ту место (Merlo-Ponti 2012: 163).

Ова феноменолошка становишта, издвојена из уверења да сâм простор и 
његова значења настају само субјективним ангажовањем посматрача и његовим 
перцептуалним конституисањем свега видљивог и невидљивог, директно су 
присутна и у Ајвазовој белетристичкој прози. Илустративни пример проналази 
се у роману Златно доба (Zlatý věk) у коме се препознаје приказ, са једне стране 
„читања“ текста у природи, у празном простору или кроз присутне објекте, и 
с друге стране, обесмишљавања конвенционалног писма, које постаје предмет 
лишен значења и смисла. У питању су две одвојене сцене у роману, где у првој, 
јунак објашњава како кроз отворена врата амбара погледом почиње да испитује 
двориште, након чега следи детаљно набрајање различитих предмета и алата 
који су ту били одложени. С тим у вези, он открива да га положај и облик сва-
ког виђеног предмета подсећа на одговарајуће слово абецеде, што га подстиче 
на састављање различитих слова у целину речи, које нису одмах имале неки 
смислени садржај. Међутим, кроз игру аналогије, он схвата, да се предмети 
могу “прочитати” помоћу грчког алфабета, јер би у том случају претходни за-
пис добио једно потпуно “логично” значење. Запис се открива у низу слова која 
приповедач успева, не само да споји у тачну граматичку целину једне речи, 
већ да уз помоћ добијених речи (језичких јединица), формулише реченицу као 
целовиту јединицу комуникације. На овај начин, простор се директно својим 
садржајима обраћа посматрачу, на основу чега се може говорити о својеврсном 
виду комуникације између субјекта и амбијента у коме се налази. 

У другом случају, у питању је сцена у којој се исти јунак налази на крову 
зграде у Паризу, где јури некакву крадљивицу. Обоје јунака се успињу по неон-
ском натпису на згради (то су љубичаста слова GALERIES LAFAYETTE) све док 
девојка на последњем слову не почне да клизи са крова у амбис. За све време 
јурњаве по крову, приповедач детаљно описује сваки тренутак кретања двоје 
јунака, од првог до последњег слова, показујући притом, како у овом случају, 
с л о в а  постају тек пуки предмети по којима се креће двоје људи; то су слова 
која нико не чита, нико их и не примећује, јер она постају само савијене челич-
не шипке, неонско љубичасто светло клизаве површине. 

Осим овог примера, интересовање Ајваза за слова и писмо, све време је при-
сутно у роману, иако се, заправо, концентрише на његову несталност и метамор-
фозу. Између осталог, централно место у Златном добу заузима представљање 
и опис неименованог острва о коме приповедач све време говори у форми фик-
тивног путописа, у вези са чиме, значајан елемент представља паноптикум гра-
матике. Језик острвљана је описан у некаквом прелазном степену, јер је био 
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управљен ка томе, да из њега корени речи у потпуности нестану, при чему 
би биле образоване само из гомиле префикса и суфикса. Ова променљивост 
речи, њихово „пулсирање“ и преображавање, подсећа на Борхеса који каже: 
“Помислих да постоји свет без памћења и времена; замислих да постоји језик 
који не зна за именице, језик сачињен од безличних глагола и непроменљивих 
придева” (Borhes 2004: 12).

Језик острвљана, сачињен од „нецеловитих“ речи, и кроз необичну форму 
писма, означава чудне црте стварности, где се кроз неконвенционални језички 
систем детаљније одређивала природа, карактеристике и квалитет ствари. 
Корен речи се ту гушио у средини силним одређењима, те се може рећи, да се 
овде ради о нестанку и деконструкцији језика, будући да су префикси и суфик-
си pпостали носиоци значења, док сâм корен речи губи своју основну функцију. 
Приповедач потврђује да су се на острву, ствари стално мењале као и сâм начин 
њихове промене (Ajvaz 2001: 54).1

Данијела Ходрова налази, да у ајвазовском горњем граду острва који је са-
бласан и неухватљив, једино функционише писмо. Ово писмо које је као језик 
расплинуто, ствара мешавину најразличитијих писама. Расплињавање и немир 
се у горњем граду непрестано и свемогуће „текстуализују“ – аутохтоно станов-
ништво као текст, на пример, чита флеке на зиду, а у некима од њих живе душе 
умрлих (Hodrová 2005: 63); поред тога, становници острва читају и облике које 
ствара ветар померајући различите материјале, наносећи песак, правећи разли-
чите формације и бразде. 

О правом извору овако необичног писма, Приповедач сазнаје тек пошто у 
палати разгрне пешчане наносе и види записе који су били још старији од по-
менутог писма. Но, ни ово ново откриће није представљало кохерентну цели-
ну, јер се стално мењало, није било ни аутентично, већ је настало тек као нуж-
на интерпретација још чуднијих слова, замршених знакова који нису ништа 
представљали. Слова острвског писма  изгледају као да пролазе кроз мноштво 
промена које се нису једносмерно кретале, чиме оживљавају, и показују власти-
ту вољу. Овде би, условно речено, могло да се говори о такозваној просторно-
сти писма, када се на пример, описују промене у њему: 

Чинило се да су кроз писмо пролазили таласи промена које немају јединствен правац. У 
прошлости се очигледно сликовно писмо много пута мењало у апстрактне знакове – било 
да су се сличице поједноставиле у схеме са којих, њихов образац није могао да се прочита, 
било да су супротно томе, оне  урасле у линије у којима су се изгубиле – а често пута су се 
апстрактни знакови поново мењали у слике, када су схеме оживљавале и расле, када су из 
збрке линија почеле да се појављују ликови људи и демона, животиња, птица и чудовишта 
које су до сада били присутни у облицима слова, само као сан и одјек одјека, као сећање и 
предосећање (Ajvaz 2001: 59).

Приповедач каже, да док посматра писмо које мења свој облик, схвата како 
сва писма одишу неком зебњом, јер носе тајна, непозната и тек наслућена 
саопштења. У вези са свиме реченим, он закључује, да је сваки текст палимп-
сест, исписан преко неких ранијих записа, а да је свако писмо само тајна шиф-

1 Осим граматике, променама су на острву подложна лична имена острвљана, архитектура 
постојећих објеката, али и природних формација, само писмо, а коначно и нарочити острвски ар-
тефакт – Књига, која се стално дописивала, разрађивала, удебљавала и тиме непрестано мењала. 
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ра. Осим тога, као што је већ наговештено, уз метаморфозу слова постојећих 
писама Европљана, на острву су могли да се читају најразличитији облици, па 
чак и мрље по зидовима. Самим тим је уочљиво, да се визуелизацијом просто-
ра, образују слике исписане апстрактним знаковима, док реципрочно томе, и 
апстрактни знакови постају слике, упућујући на фазу у развоју писма. 

Јосип Ужаревић напомиње и могућност, да се историја писма може кори-
стити при реконструкцији историје визуалности, при чему набраја три основ-
не фазе у развоју писма, где се посебно издвајају: пиктографско, логографско 
(идеографско), словно или алфабетско („фонетско“) писмо. Посматрано са ви-
зуелног аспекта, три споменуте врсте писма могу се третирати као три начина 
приказивања (или изражавања) света (Užareviæ 2011: 124). Ужаревић даље на-
лази, да је према многим истраживачима писмо настало из цртежа, али да ипак 
постоји мноштво сасвим битних тешкоћа да се та теза уверљиво брани. Цртеж је 
у уметничком и семантичко-знаковном смислу самосталан, он је „обавест“ од-
носно порука. Писмо пак, преноси ту поруку, из чега се закључује, да оно није 
самосврховито – оно је трансмиси ја. То свакако не искључује могућност, 
да се и писмо не може употребити у уметничке сврхе, што нас између осталог, 
и доводи до Ајвазове употребе писма у роману. Својом визуелно–линеарном 
страном, писмо је очито повезано са цртежом (èñòî, 179).

Ајвазов јунак Златног доба на једном месту коментарише, како су постојала  
раздобља када су слова, било сликовна или апстрактна, постајала толико сло-
жена, да је исписивање једног слова трајало готово неколико сати (Ajvaz 2001: 
60). Ако се каже да су били потребни сати за исписивање слова, то онда зна-
чи да је за читање неког одређеног текста било потребо можда чак и неколико 
дана, будући да се радило о лавиринту линија, чији би простор распростирања 
морао да се дешифрује погледом. У наведеном се, уосталом препознаје и конач-
ни задатак читаоца овог романа, јер Приповедач каже: “Једно време сам о томе 
размишљао, да би било боље да уместо приповедања о острву објавим књигу 
која би се састојала само од неколико тако сложених слова, и да пустим читаоце 
да их таква читају” (Ајваз 2001: 61), иако читаоци не би, заправо, знали којим 
би гласовима уопште прочитали таква слова, и да ли им је задатак да само визу-
елно тумаче облике писма. Трагове оваквог писма проналазе се у Новалисовом 
размишљању о облицима који образују звукове у опиљцима, или у настанку ап-
страктног сликарства у словима-сликама Паула Клеа. Завршавајући поглавље, 
аутор каже, да је латиница на Острву доживела чудесну судбину. Тешко се распо-
знавала међу новонасталим словима, јер су из ње израсле којекакве животиње, 
па су јој се линије прошириле у невероватне размере – што је само претпостав-
ка, да се ово писмо вратило својим магијским почецима и откривању његове 
трајне, скривене моћи. 

Још једна од илустрација метаморфозе писма представљају трагови у сне-
гу који би могли да се читају као знакови (писмо) у простору. У роману Други 
град (Druhé město), приказан је Праг под снегом у коме настају чудни трагови 
који заслужују да се истраже и на прави начин растумаче. Трагови у снегу 
присутни су и у новели Зенонови парадокси (Zénónový paradoxy), када окупљена 
група студената филозофије истрчава из таверне на улицу, како би практично 
демонстрирала Зенонов четврти парадокс о немогућности стварног постојања 
кретања (парадокс стадион). Белина снега ту служи у функцији белог листа 
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хартије за доказивање парадокса. Последњи пример се односи на роман Пусте 
улице (Prázdné ulice) када Приповедач након исцрпљујуће потраге за правим 
извором и значењем мистериозног знака који му се забио у ногу, коначно 
сазнаје, да је његов праизвор био образован само у снегу и да, ни на који начин 
није губио свој облик, иако снег није престајао да веје.

О необичности и променљивости писма говоре и други примери; у роману 
Други град присутан је мотив необичних слова којим је исписана загонетна 
љубичаста књига коју приповедач налази у једном од прашких антикваријата. 
О величини мистерије која обавија овај необични предмет, говори могућност 
поређења књиге са Војничевим рукописом, нарочитим артефактом недешифро-
ваним до данас, који изазива свеколику радозналост и научничку пажњу. И 
као Војничев рукопис, и Љубичаста књига садржи неколико графичких илу-
страција, јединих смерница у покушају читања и одгонетања скривеног садр-
жаја и значења текста пред приповедачем. Једини контакт који му указује на 
порекло и природу загонетног писма, долази од непознатог човека у таверни, 
који упозорава приповедача, да се обавезно реши чудесне љубичасте књиге:

Погледајте како се слова чине лукавим и препреденим! То је несрећна гангрена која ће по-
степено све захватити, слова што издишу отров који неопажено и трајно разједа поверљиво 
познате ствари нашег света, видећете, облици наших грађевина испариће у том даху у кон-
туре варварских храмова што се сјаје одвратном лепотом, заблистаће заборављено уклето 
злато. Отров ће изјести наше речи и промениће их у старе депресивне звукове прашуме, у 
усамљену музику скулптура (Ajvaz 2005: 34). 

Будући да је говор који човек упућује приповедачу исказан у будућем времену, 
он звучи претећи и пророчки истовремено, што ни на који начин, не одбија 
приповедача од његовог истраживања, већ супротно томе, додатно распламсава 
његову знатижељу. Тумачење писма и немогућност да се оно прочита, а чија 
евентуална значења почињу да се читаоцу једва наговештавају, доводи се у 
везу са погрешно примењеном методологијом и недовољним знањима којима 
приповедач располаже. Тек када одлучи да напусти сву логику овог света и 
отисне се на путовање у други град (онострано путовање), он ће почети да 
разабире, шта се крије иза оштрих и косих слова књиге љубичастог повеза. 

Са гледишта типологије орјентацијских система писама, Ужаревић подсећа, 
да у историји писма постоје све орјентације, здесна налево, слева надесно, одо-
зго на доле, и одоздо нагоре (Užarević 2011: 18). У роману Пусте улице један од 
јунака успешно успева да дешифрује поруку са предмета, препознајући тајну 
шифру у акрониму, састављену од почетних слова уметнутих симбола на укра-
су који јунак држи у руци. Оно што је нарочито важно при овој врсти тумачења 
скривеног садржаја, јесте орјентација којом се он притом служи. У питању је 
древна људска делатност – орање, по којој је и организовано слагање писма, у 
историји познато као бустрофедон.

Међутим, не само што се у Ајвазовим романима указује на постојање нео-
бичних писама која трпе непрестану метаморфозу, већ и у погледу орјентације 
у словослагању, препознаје се својеврстан искорак присутан у новели Бели 
мрави (Bílí mravenci). У напуштеном простору егзотичног града који се нала-
зи у кратеру вулкана до кога доводе морски канали са отвореног океана, архе-
олог-приповедач проналази занимљиве орнаменте направљене од шкољки. 
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Пажљивом опсервацијом, препознаје да шкољке не служе само као декорација, 
већ да се њиховим ређањем у одговарајућем поретку могу преносити различите 
информације. Облик који су образовале дугачке спирале низова шкољки није 
био по себи битан, већ редослед по коме су оне биле поређане. С тим у вези, 
археолог закључује да су шкољке заправо врста писма. 

Откриће натписа од шкољки било је утолико занимљивије, будући да 
цивилизација којој се писмо приписује, за собом није оставила никакве друге 
текстове: за све време свог трајања била је опседнута нарочитом мржњом према 
писму – тачније речено према свим врстама писма са каквима се сусрећемо у 
другим културама. То не значи да слова уопште није познавала. Баш супротно 
томе, цивилизација са индијског потконтинента „имала је развијено фонетско 
писмо којим је могло све да се изрази и које је савршено служило сврхама 
које је од писма та цивилизација захтевала. Одбацивала је пак писмо које 
траје, а владари царства, тврдокорно су потискивали све покушаје да се оно 
уведе“ (Ajvaz 1997b: 20). Овим открићем, заправо се констатује занимљивост 
која сведочи о постојању цивилизације која презире трајност писма, и уместо 
конкретних знакова, користи се чулом укуса. 

Привременост писма, јединог које је било дозвољено и подржавано у овом царству, било 
је друге врсте. Ово писмо, за разлику од хијероглифа и записа у песку, нестајало је тако, што 
се читало, само читање га је уништавало без трага. Наиме, носилац значења, нису били об-
лици, већ укус; није се читало очима, већ устима. Поједини гласови били су означавани уку-
сима меса различитих морских животиња: риба, љускара и мекушаца. Потом су постојали 
укуси који су имали улогу интерпункцијских знакова; на пример, укус меса сипе означава-
ла је тачку и зарез. Писарска уметност била је резервисана за свештеничку касту. Како се 
из извора, које су посетиоци царства оставили, сазнаје, свештеници су образовалил тексто-
ве – било да се радило о писмима, песмама или теолошким трактатима – на тај начин, што 
су у кухињама храма најпре кували морске животиње, а потом су на тањирима од углачаног 
црног  камена, ређали ситне комадиће меса у облику спирале; притом су почињали од сре-
дине тањира, и померали су се ка ивици, тако да је последњи замотај спирале, пратио крај 
тањира (Ajvaz 1997b: 21).

У приповести новеле се објашњава, између осталог, да је прогон пристали-
ца трајног писма имао дубоке религијске разлоге. Владајућа теологи ја пред-
стављена је као својеврсни изокренути платонизам. По њеним схватањима, 
веровало се да је човек пре свог рођења, као и сваки предмет пре свог настанка, 
део божанског света, хаотичног раја који не познаје никакав идентитет нити 
трајност. Интересантна је замисао која се пласира у новели, да само писмо 
постаје инструмент извршења смртне казне за све оне који би прекршили 
правило и дрзнули се да користе трајно писмо. Казна се састојала у конзумирању 
отровне хране на начин, да конзуматор мора да „чита“ текст који садржи слово 
„в“, означено месом отровне рибе. Објашњење приповедача каже, да језик 
царства није садржао поменуто слово, осим у имену морског божанства. Да би 
пред царем оправдала употребу забрањеног, трајног писма, побуњена девојка 
му говори: „Уништавате наше записе, а притом чак и не знате, да сте и сами 
тек слова у великом тексту, да су за богове ваше кости исти непроменљиви 
знакови који вековима истрајавају, као што за нас трају шкољке и љуштуре. 
Богови су страсни читаоци, састављају нас у речи и реченице, а потом нас 
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читају. Сви наши сусрети, сви догађаји које проживљавамо, део су тог текста, 
те божанствене књиге“ (Ajvaz 1997b: 29). Из наведеног текста се закључује, 
да су људи заправо, слова у књизи универзума, где се препознају два царства, 
видљиво и невидљиво. Између ова два царства хаоса, све је писмо, слова читају 
слова, књиге читају књиге. „Слова, речи које су од њих образоване, и догађаји 
тим речима испричани, сабирају се у облик других слова, тако да је свако слово 
испуњено другим абецедама, речима и догађајима који у њему потом живе 
скривеним животом, и својим дахом тајно утичу на значење нових слова и речи 
које су од њих састављене“ (исто, 30). 

Oсим представљене метаморфозе писма, јасно је да процес развоја слова 
постаје све сложенији, и да у Ајвазовим романима резултира настанком 
нових језика који представљају засебан семантички систем. Мотив настанка 
нових језика, присутан је у два Аjвазова романа: Путу на југ (Cesta na jih) и 
у Луксембуршком парку (Lucemurská zahrada). Ајвазов лик Томаш (Пут на 
југ) пише у свом роману, како један од његових ликова измишља нови језик 
и писмо којим се бележе разне мисли, религијски систем, уверења и слично. 
Уз минуциозан опис простора и приказа начина на који се уређење простора 
мења, Томаш описује и како у том простору саме идеје оживљавају ни из чега 
и отеловљавају се и материјализују у виду нове културе, митологије, језика. 
Поставља се питање, да ли трагови у простору нуде могућност за реконструкцију 
изумрлог језика или за стварање потпуно новог, вештачког језика (којим заправо 
нико није говорио), а који има присталице у савременом добу. Сама идеја о 
постојању тзв. лигдског народа представља отеловљење језика који из мисли 
почиње да живи, а безоблично добија свој облик. Како Ајвазов приповедач 
објашњава, они који су желели да покрену и успоставе нови језик, сматрали су, 
да се поводе строгом логиком реконструкције „док се у њихову мисао увлачила 
безоблична, пластична материја језичке периферије која их је фасцинирала 
тиме, што се чинило да још увек одржава давни почетак говора у предјезичком 
хаосу“ (Ajvaz 2008: 88).

У пар пасуса пред крај романа, говори се о читању различитих текстова, 
“знакова поред пута”, о свему ономе шта може да буде писмо (то су разнов-
рсни предмети у природи, сама природа, град и све оно што постоји у гра-
ду – куће, зграде, прозори, фасада, орнаменти и сл.), о постојању универзал-
ног знака, о томе да су све информације међусобно повезане, иако се њихова 
интерпретација некада чини да је различита, о невидљивој реци која протиче у 
паралелној димензији – што је заједнички мотив поменута два Ајвазова рома-
на.

Сва та писма учио сам да читам, и ваљда сам то барем мало савладао. Тај задатак није 
био у потпуности безнадежан као што би се чинило. На први поглед је изгледало као да сам 
постао археолог из лошег сна, збуњени Шамполион који је у песку ископао чудовишни нат-
пис образован од десетак разноврсних и потпуно различитих абецеда, али у стварности, та 
се писма нису међусобно толико разликовала. Било је тренутака у којима, као да су ми пис-
ма откривала да имају исто порекло, а тиха музика њиховог заједничког настанка у сваком је 
истрајавала, још увек је могла да се чује […] Чуо сам шуштање струје из које су слова свих 
абецеда настала као кристали, а која их је расула у честице и образовала од њих речи и ре-
ченице. Њихова је констелација пак указивала на исту струју која их је формирала и чији је 
живот у њима још истрајавао, и поврх удаљености у простору и времену, упућивали су једни 
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на друге међусобно, дозивали су се, и зато се свака од констелација увек појављивала тако, 
да је са собом вукла читаве мреже слика, шарене мреже које су прожимале све светове ствар-
ности и сна, и у којима је можда било на тренутке могуће, видети некакве заједничке, снене 
обрасце (Ajvaz 2008: 529).

Теми настанка артифицијелног језика, сем описа и напомена, да је све на-
ведено у издвојеном тексту део такозваног лигдског покрета који се појављује 
у виду својеврсне мистификације, у Ајвазовом роману се не посвећује додатна 
пажња. Ова идеја ће се, међутим, конкретно отеловити у виду игурског језика у 
роману Луксембуршки парк који је настао одмах након Пута на југ. Шта више, 
делови текста, последњег Ајвазовог романа, исписани су латиничним словима 
на игурском језику. На крају књиге налази се несређени вокабулар појединих 
речи овог необичног језика, са паноптикумом граматике која се састоји из де-
лимичних коњугација и деклинација. У постојећем садржају романа, уз све до-
датке за активно учешће читаоца у његовом довршавању, препознаје се однос 
између језика и реалности, као и дефинисање граница науке, и излажење из до-
мена видљиво постојећег света.

У Луксембуршком парку, измишљен игурски језик постаје средство којим 
се исписују уметничка дела, најпре роман Доналда Роса Повратак са друге 
стране, а потом и либрето грчког композитора. Захваљујући игурском језику, 
Пол се сусрео са телом свеколиког говора; за композитора је тело и живот језика, 
било нешто очигледно поверљиво познато. Његова музика је живо разговарала 
са игурским језиком, опажала је његово тело и одговарала му. Приликом тог 
сабеседништва стихова, композитор је знао где би стих требало да почне, а где 
да се заврши, и није му било тешко, да за своју симфонију, пронађе игурски 
назив (Ajvaz 2011: 155). 

Ајваз се у свом делу не бави питањима палеографије, већ у трагању за 
надјезичком комуникацијом, покушава да укаже на универзални говор који 
постоји у простору међу предметима, чије присуство (само тело) предмета, 
постаје одрговарајуће писмо којим се саопштава некаква информација коју 
би требало растумачити. То може бити било шта, набори на одећи, наноси 
песка, мрље на зидовима, констелација звезда, пукотине у земљи. Међутим, 
естезиолошки посматрано, читање текста у простору није подређено само чулу 
вида или додира, већ чулу укуса и слуха, што се у погледу тумачења писма, враћа 
ка његовој изворности, примордијалности – до мнемотехничких средстава у 
чију сврху су се користиле шкољке, чворови, рабош. Набројани предмети су 
само артефакти у простору, тело језика које је иначе, како смо на почетку рекли, 
врста писма. Писмо са своје стране, открива праву природу говора. Метафизички 
посматрано, веза између феноменолошког гласа и самог логоса, остварује се у 
његовом трансценденталном телу, када се тело речи трансформише у живо тело, 
менталну телесност. Феноменолошки глас је одуховљено тело, док је писмо, 
тело којим се нешто изражава – писмо је заправо артефакт, који кроз време, 
простору обезбеђује идентитет, и чини га истим и препознатљивим.
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МЕТАМОРФОЗ ПИСЬМА КАК АРТЕФАКТ 
В ПРОСТРАНСТВЕ ПОЭТИКИ РОМАНА М. АЙВАЗА

Резюме
В своих феноменологических очерках Михал Айваз часто описывает перцептуальное по-

строение пространства, приписываемое субъекту-зрителю, при котором налицо своеобраз-
ный диалог между зрителем и пространством. Этот немой диалог в очерках Айваза объясня-
ется убеждением в том, что все существующие в пространстве предметы – буквы, творящие 
своего рода примордиальное письмо, которое ждет своего распознания и прочтения. В на-
стоящей работе автор старается идентифицировать подобные формулировки и указать на их 
присутствие в романах чешского писателя, где письмо появляется, как переменная структу-
ра, необязательно связанная с письменной формой книги.

Ключевые слова: Айваз, пространство, язык, письмо, буквы
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ZOBRAZOVANIE SKUTOČNOSTI 
V DIVADELNOM SCENÁRI A INSCENÁCII POVSTANIE

V práci sa zaoberáme scenárom a inscenáciou Povstanie, témou ktorých je Slovenské národné 
povstanie z roku 1944. Scenár je utvorený zo siedmich krátkych dramatických textov rozličných 
autorov s jednou spoločnou témou. Inscenácia vznikla pri príležitosti výročia SNP v roku 2014. 
Zaoberáme sa problémom zobrazovania skutočnosti v jednotlivých textoch, ktorý utvárajú scenár, 
a v samotnej inscenácii. Scenár je postdramatickým textom, v ktorom konflikt vzniká medzi rozlič-
nými textami, a tým sa konfrontujú rozličné perspektívy, z ktorých sa vníma povstanie. Táto histo-
rická udalosť je problematická pre množstvo existujúcich výkladov a nedostupnosť faktickej prav-
dy. Zároveň vplýva na formovanie národnej identity. Hojný počet rozporuplných názorov a faktov 
však zabraňuje konštrukcii celistvej naratívnej štruktúry. Preto sú scenár a inscenácia fragmentárne. 
Tvorí ich viacero epizód, ktoré sa navzájom konfrontujú, ale aj dávajú do súvislosti, aby vznikla de-
jová krivka a výsledná pointa. Pri analýze sa spoliehame na teórie performancie R. Schechnera, štú-
die kultúrnej a kolektívnej pamäti A. Assman a teórie P. Ricoeura. Pritom nás nezaujíma faktická, 
ale paradigmatická pravdivosť umeleckého diela. Cieľom práce je opísať ako sa jednotlivé texty so 
spoločnou témou, vďaka režijnému zámeru, spájajú do celku a produkujú spoločný význam. Pritom 
treba dávať pozor na to akú stopu inscenácia necháva v kultúrnej pamäti, najmä vzhľadom na to, 
že sa tá zaoberá práve problémom kultúrneho dedičstva a traumám, ktoré dejiny spôsobujú jednot-
livcovi. Problém národnej a osobnej identity sa v inscenácii dávajú do súvislosti, pretože kultúrne 
dedičstvo a kolektívne nevedomie vplývajú na jednotlivca, pričom nespracované a problematické 
udalosti spôsobujú problémy v kolektíve, ktorého súčasťou je jednotlivec.

Kľučové slová: povstanie, kultúrna pamät, kolektívne nevedomie, národná identita, scenár, di-
vadelná inscenácia

PRIKAZIVANJE STVARNOSTI U SCENARIJU I POSTAVCI USTANAK
U radu se bavimo pozorišnim komadom „Ustanak“ koji se sastoji od sedam tekstova, napisanih 

na zahtev bratislavskog pozorišta „Arena“, a koji obrađuje temu Slovačkog narodnog ustanka. 
Ustanak je u slovačkoj istoriji problematičan istorijski događaj, iz razloga što su se njegovo značenje 
i interpretacija menjali u skladu sa zahtevima režima. Istina o ovom događaju iz savremene perspektive 
izgleda zamagljeno. Ustanak se odigrao 1944. godine, počeo je u Banskoj Bistrici, i predstavlja otpor 
fašističkom režimu Slovačke države. Sedmoro autora u kratkim dramskim tekstovima obrađuje ovu 
temu iz različitih perspektiva, da bi ti tekstovi bili spojeni u jedan scenario pod nazivom „Ustanak“ 
u režiji Slave Daubnerove. Postavka predstavlja pokušaj sagledavanja događaja sa više tačaka 
gledišta u pokušaju približavanja istine o ovom događaju. Dramski tekstovi predstavljaju osnovu 
za komad, koji određeni oblik dobija tek u postavci. Scenario je fragmentaran, ali koristi pre svega 
elemente scenografije za povezivanje u osnovi različitih tekstova. U radu se bavimo analizom 
prikaza stvarnosti u pojedinačnim tekstovima i završnom scenariju. Bavimo se pitanjem istinitosti 
dela, koje se i samo bavi problemima shvatanja istorijske stvarnosti i falsifikovanja istorije. Pritom 
je važno napomenuti da se ne radi o činjeničnoj istinitosti, koja nikada nije u potpunosti dostupna 
i saglediva, već o paradigmatskoj istinitosti. Drugi svetski rat, fašistička Slovačka država i SNP su 
događaji koji u velikoj meri utiču na formiranje nacionalnog identiteta i zbog toga je važno obratiti 
pažnju na način na koji se ti događaji prikazuju i naknadno utiču formiranje identiteta. U analizi 
se vodimo teorijom performansa R. Šehnera, studijama kolektivnog sećanja A. Asman i teorijama 
P. Rikera.

Ključne reči: ustanak, kulturno sećanje, kolektivno nesvesno, nacionalni identitet, scenario, 
pozorišna postavka
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Scenárom a inscenáciou Povstanie sa zaoberáme berúc do úvahy názor Richarda 
Schechnera, že je dráma „ritualizovaným spôsobom“ (Schechner 2009: 231), kto-
rým sa publiku poddáva „problematický materiál“ (Schechner 2009: 231), pričom 
sú diváci zároveň postavy aj diváci (Schechner 2009: 231). Povstanie je v súčasnos-
ti problematické ako udalosť, ktorá vplýva na formovanie národnej identity, ale ne-
existuje faktická pravda, ktorá by umožnila konštrukciu pevnej naratívnej štruktúry. 
Spoliehame sa na poznatky Alaidy Assman o kultúrnej pamäti a teóriu aristotelovskej 
mimézy Paula Ricoeura. Tiež používame jeho teórie formovania historického naratí-
vu a naratívnej identity. 

Divadelný scenár Povstanie je utvorený zo siedmich dramatických textov rozlič-
ných autorov. Texty vznikali na objednávku bratislavského divadla Aréna k výročiu 
Slovenského národného povstania, a v rámci tzv. Občianskeho cyklu tohto divadla, 
ktorý má podnázov Sedem hlavných hriechov. Texty zobrazujú slovenské národné 
povstanie z rozličných perspektív, ale sa väčšina snaží zobraziť vplyv, ktorý deji-
ny majú na osobný život jednotlivca. Povstanie vypuklo v Banskej Bystrici v roku 
1944 ako boj proti fašistickému Slovenskému štátu. Pravda o povstaní zo súčasnej 
perspektívy sa zdá nepochopiteľnou a nedosiahnuteľnou pre viacnásobné falšovanie 
dejín. Táto problematickosť je podčiarknutá v bulletine k inscenácii citáciou textov 
dvoch historikov – Ivana Kameňca a Martina Lacka – ktorí majú diametrálne odliš-
ný názor na povstanie. Autori textov, dramaturgia a réžia sa preto v prvom rade sna-
žia očistiť povstanie od ideologického balastu a demýtizovať ho. Z tohto dôvodu sa z 
názvu škrtajú označenia „slovenské” a „národné”. Výsledný inscenačný tvar, ktoré-
ho tvorkyňou je Slava Daubnerová, je fragmentárny a epizodicky. S dramaturgičkou 
Zuzanou Šajgalíkovou vyberali to najpodstatnejšie z každého textu. Scenár je frag-
mentárny aj preto, že sú informácie o povstaní rozporuplné fragmenty a nemožno 
utvoriť jednoliaty celok, ktorým by sa povedalo všetko o povstaní. Autorský zámer 
bol zobraziť celý sedemdesiatročný život povstania. V súlade s tým zámerom sa v in-
scenácii prelínajú viaceré časopriestorové línie, ktoré zachytávajú udalosti od druhej 
svetovej vojny podnes. Spájacím prostriedkom inscenácie je predovšetkým scéna. 

Scéna Juraja Kuchárka je dvojposchodový pomník. Dole je otáčajúca sa dreve-
ná plocha. Na jednej strane plochy je reliéf, ktorý predstavuje pamätník, a na druhej 
strane sa premietajú videozáznamy. V priestore za reliéfom, ktorý tvorí malú izbu – 
v podstate scénu v scéne – sa hrajú komornejšie epizódy. V priestore od pamätníka 
do proscénia sa nachádza drevená šikmá plocha, v ktorej existuje aj diera v podlahe. 
V hornej časti scény je umiestnená socha, ktorá prebieha rozličnými zmenami v zá-
vislosti od režimu, aby nakoniec bola zbúraná. Zbúranie pamätníka a sochy sym-
bolizuje zabúdanie na problém povstania v súčasnosti. Rolu sochy hrá herečka, čo 
ukazuje na chápanie povstania ako živej bytosti, ktorá podlieha premenami, ale aj 
rozličnými manipuláciami. 

Autori jednotlivých textov sa riadia tým, že interpretácia dejín závisí predovšet-
kým od osobných tráum, ktoré sa stávajú súčasťou kolektívnej pamäti a kolektívneho 
nevedomia. Preto zobrazujú následky, ktoré povstanie zanechalo na obyčajných ľudí, 
a to príslušníkov rozličných generácií. Perspektíva, z ktorej sa zobrazujú historické 
udalosti je osobná a autori začínajú budovať text od osobných spomienok, skutoč-
ných alebo fikcionalizovaných. Texty nie sú dramatické v klasickom slova zmysle, 
ale majú naratívnu štruktúru alebo štruktúru básne. Autori pracujú s diskurzom, kto-
rého súčasťou sú klišéovité, stále sa opakujúce frázy, viažuce sa na povstanie, socia-
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lizmus a slovenskú národnú identitu. Každý text a samotná inscenácia sú pamätník-
mi, ktoré autori však nenechávajú obetiam, ale súčasníkmi a budúcimi generáciami. 
Spoločné motívy textov sú vplyv dejín na súkromný život, traumy osobných spomie-
nok, falšovanie, zabúdanie a nemožnosť dozvedieť sa pravdy. Autori sa snažili zobra-
ziť povstanie objektívne, z viacero perspektív, ale aj utvoriť intímnu výpoveď a pod-
dať svedectvo o traumách. Ambíciou inscenácie nebolo povedať definitívnu pravdu, 
ale motivovať divákov, aby kladli ďalšie otázky. Tieto funkcie plní využitie archivné-
ho materiálu, faktov, kreslenie atmosfér rozličných období a utváranie postáv, ktoré 
korešpondujú historickými osobnosťami v jednotlivých textoch.

Scenár je príkladom postdramatického textu, v ktorom sa konflikt vytvára me-
dzi jednotlivými textami. Herci nemajú presne vyhranené roly – každý jeden herec 
hrá viacero rol – a postavy sa tým pádom nevyvíjajú. Scenár je rozdelený do viace-
rých epizód, ktoré sa tematicky konfrontujú, kontrastujú a dávajú do súvislosti. Na 
základe dynamiky konfrontácie a dávania do súvislosti sa utvára výsledná pointa in-
scenácie. Tri texty – Veštby, Partizánka a Povstanie – tvoria rámec a dejovú krivku 
scenára. Ostatné texty sú epizódy, prinášajúce nové informácie alebo zobrazovanie 
skutočnosti z inej perspektívy, ale sa z niektorých textov používajú iba fragmenty ale-
bo jednotlivé motívy. 

Text Evy Maliti-Fraňovej Veštby (SNP Oral history) uvádza zobrazovanie a in-
terpretáciu povstania z individuálnej perspektívy. Základ textu tvoria fikcionálne 
osobné spomienky tehotnej ženy, Flóriky, pred začiatkom a na začiatku povstania. 
Osobný príbeh je doplnený o historické postavy a archívny materiál. Časopriestorovo 
je umiestnený do časov povstania v Banskej Bystrici, v priestoroch Slobodného slo-
venského vysielača, ale mimo bojov. Historické postavy sú generál 1. českosloven-
skej armády Viest, plukovník Ján Golian, organizátor SNP, Peter Karvaš a Ivan Teren, 
redaktori Slobodného slovenského vysielača. Generál Viest a plukovník Golian hneď 
po druhej svetovej vojne boli označení za vedúcich SNP, ale po komunistickom puči 
v roku 1948 ich vymazali z dejín a zásluhy pripísali výlučne partizánom. V rozpráva-
ní Petra Karvaša je prítomný ideologický diskurz komunizmu. Slobodný slovenský 
vysielač bolo rádio, ktoré informovalo ľudí o vojne v Európe, o význame protifašis-
tického boja a vyzývalo ľudí do povstania. Zobrazuje sa priebeh organizácie povs-
tania a odhaľuje sa to, čo bolo „za kulisami“, ale sa zároveň zdôrazňuje vplyv, ktorý 
historické udalosti majú na život jednotlivca. Scénické poznámky zdôrazňujú simul-
tánnosť osobného a nadosobného – všetky postavy sú zároveň na scéne a ich dialó-
gy sa navzájom prerušujú, čo je naznačené zmenou svetla – svetlo padá na tých, kto-
rí vedia dialóg. Tehotná Flórika symbolizuje celé Slovensko. Jej meno a tehotenstvo 
označujú nádej a vieru v lepšiu budúcnosť, ktorá je viazaná s protifašistickým bo-
jom. Veštba plní funkciu antických veštieb pred bojom a v štruktúre textu pretpokladá 
miešanie časových línií, minulosti a budúcnosti, čím sú naznačené udalosti, ktoré sa 
odohrajú po čase odohrávanie sa deju. Proroctvo texte dáva zatvorenú štruktúru – na 
konci sa splní jedno z nich zo začiatku – Flórika porodí mužské dieťa – a tým je im-
plikované, že sa splnia aj ostatné (smrť Viesta a Goliana). 

V scenári je z textu použitý motív tehotnej ženy. Na začiatku inscenácie ona polie-
va kvety v záhrade, čím je vyjadrený optimizmus. Optimizmus, ktorý býva sklamaný 
je spoločným motívom textov Veštby a Partizánka a vzťahuje sa na náladu generácie, 
ktorá sa zúčastnila protifašistického boja a neskôr budovania socializmu. Záhrada sa 
nachádza na šikmej ploche pred pamätníkom. Kvety symbolizujú prebudenie, začia-
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tok povstania a nádej. Prvá zmena a spúšťač deja je zvuk a premietanie záznamov 
lietadiel a bombardovania, ktoré označujú začiatok povstania. Nadväzujú scény par-
tizánskych bojov z textu Partizánka Slávy Daubnerovej. 

Daubnerová v texte zobrazuje povstanie z perspektívy partizánky v troch scénach, 
ktoré sa v scenári menia na samostatné epizódy. Každá epizóda je pomenovaná pod-
ľa jej veku – Partizánka – dievča, Partizánka – žena a Partizánka – starena. Životný 
cyklus partizánky je metaforou života a životnosti povstania. Postava Partizánky zá-
roveň označuje povstanie a Slovensko, jej individuálny osud je synekdochou sloven-
ských dejín druhej polovice 20-eho storočia. Tento text je dramaturgickým základom 
scenára a vyjadruje režijný zámer. 

Text je napriek tomu, že ide o drámu, výrazne naratívny – Partizánka retrospek-
tívne rozpráva o povstaní. Všetky udalosti sa poddávajú z jej perspektívy, čím je text 
interne fokalizovaný. Ostatné postavy používajú typické dramatické repliky, pokiaľ 
partizánka používa nepriamu reč, takže dialóg viac pripomína dialóg v próze a mono-
lóg spomienkového charakteru. Existuje rozdiel medzi chronotopom o ktorom sa roz-
práva a chronotopom v ktorom sa odohráva dej. Celý text môžeme rozdeliť do piatich 
časopriestorových línií. Prvá línia je obdobie povstania, o ktorom sa iba rozpráva. 
Miesto kde Partizánka rozpráva sú hory, kam povstalci utiekli po potlačení povstania. 
Zároveň rozpráva o aktuálnych udalostiach v úkryte. Štvrtá časová línia je obdobie 
socializmu, ktoré prežíva Partizánka – žena, a piata je súčasnosť Partizánky – stareny. 
Nemenovanie postáv zabraňuje individuácii a ony sa zobrazujú ako príslušníci vše-
obecnej kategórie, nie individua. Rozprávanie spomienkového charakteru u príjemcu 
textu utvára dojem autentickosti a pravdivosti osobného svedectva. 

V inscenácii sa prvá scéna, zobrazujúca povstanie a čas po ňom, hrá na plo-
che pred pamätníkom, a komorný priestor vnútri pamätníka je úkrytom partizánov. 
Neprítomnosť nepriateľov pri inscenovaní bojov a rozprávanie partizánky utvárajú 
dojem scénického čítania a tiež sú znakom konštruovania naratívu namiesto zobra-
zovania udalosti. Rozprávačka je mladá, optimistická a prenáša všeobecné nadšenie 
bojom za slobodu. Na scéne pribúdajú listy, ktoré sú v kontraste s kvetmi na začiat-
ku. Listy sú zároveň symbolom jesene, predzvesťou budúceho sklamania nádeji, ale 
aj konkrétnym znakom plynutia času – samotné povstanie začalo v lete, keď je všet-
ko prekvitnuté a končí na jeseň. 

V druhej scéne je Partizánka dospelá žena. Prostredníctvom tejto postavy sa uka-
zuje ideologické zneužívanie povstania a ideologický tlak vo všeobecnosti. Dobová 
atmosféra je skreslená ideologickou zafarbenosťou replík a temporálnymi reáliami 
typu „súdruh“, „súdružka“ (Daubnerová 2014: 42). V tretej scéne je Partizánka už 
sklamaná starena, ktorú najviac trápi, že v súčasnosti nikoho nezaujíma jej osobné 
svedectvo. Epizódy s Partizánkou sú monologické a dramatický dialóg zameňuje dra-
matická akcia. Súčasťou týchto scén sú suchopárne prejavy politikov pri príležitosti 
kladenia vencov a odovzdávania medailí povstalcom na výročia povstania. Diskurz 
sa v rozličných prejavoch mení v závislosti od politických premien a od rozdielov 
ideologických interpretácií povstania. Priebežne sa mení aj socha v hornej časti scé-
ny. Partizánka – žena postupne bľadne, tratí životnosť, už nie je reálna osoba a stá-
va sa abstrahovaným symbolom. Tento symbol je vyplnený rozličnými významami 
a tým zároveň vyprázdnený. Na konci pod ťarchou medailí klesá. Jej premena na 
sochu predstavuje jej symbolickú smrť. Viacvýznamovosťou sa zobrazuje nemož-
nosť čierno-bieleho výkladu skutočnosti – Partizánka je zároveň hrdinkou a obeťou. 
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V kontraste so suchopárnymi prejavmi politikov je groteskná hra s vencami, kde her-
ci stoja ozdobení vencami v groteskných polohách, pripomínajúci neživé bábiky. Oni 
sú symbolom obetí povstania, ale zase vyprázdnené ideologickým diskurzom a pre-
to neživé. Socha tiež prebieha zmenami – na začiatku drží meč, potom štátnu vlajku 
a komunistické symboly a na konci je zbúraná. 

Politické prejavy sú úvodom do epizódy Chlapče, prisahám, ja nie som tvoj otec 
Martina Čičváka, ktorý zobrazuje otca a syna. Monológ syna je prestávkou medzi 
epizódami zobrazujúcimi Partizánku. Monológ je špecifický tým, že existuje prijem-
ca reči, ale jediný hovoriaci je postava syna, otec mlčí a jeho mlčanie je významným 
komponentom dialógu. Ticho je hlavným motívom textu, a otcovo celoživotné mlča-
nie ústrednou témou. Syn v druhej osobe rozpráva o všetkom, čo ho trápilo keď otec 
opustil jeho matku, aby sa zúčastnil povstania. Otec sa nikdy nevrátil, stal sa štátnym 
funkcionárom a založil inú rodinu. Syn stále hovorí o otcovi ako o držiteľovi plake-
ty (Čičvák 2014: 70), čo zdôrazňuje konflikt medzi verejným a súkromným – otec 
je vo verejnosti hrdinom, aj keď zlyhal v osobnom živote. Tým, že syn trpí následky 
otcovho hriechu je zdôraznené prenášanie vinny z generácie na generáciu, a fakt, že 
konanie predchádzajúcich generácií spôsobuje traumy generácii dedičov. Následok 
sú osoby, ktoré nie sú schopné sformovať celistvú identitu, lebo nie sú schopné vy-
riešiť komplexy a traumy. Motívy ticha a mlčania ukazujú na nemožnosť komuniká-
cie medzi generáciami a tým pádom nemožnosť transferu spomienok. Pre nemožnosť 
komunikácie medzi minulosťou a súčasnosťou neexistuje možnosť formovania iden-
tity. Neprítomnosť otcovskej figúry ukazuje na nedostatok autority, ktorá by mohla 
potvrdiť pravdu, takže ona zostáva nedosiahnuteľná a zostávajú iba traumy. Mlčanie 
otca je synekdochou mlčania a falšovania generácie, ktorá sa podieľala na formovaní 
socialistickej spoločnosti. 

Po ukončení naratívu o Partizánke prichádza epizóda búrania pomníka. Dvaja 
robotníci rúcajú pomník a vedú dialóg na základe textu Pravda o SNP Michala 
Hvoreckého. Štruktúra Hvoreckého textu je naratívna – to je prejav pri príležitos-
ti výročia SNP na zoskupení neonacistov (Skinheadov a futbalových fanúšikov). 
Hvorecký kreslí atmosféru súčasného Slovenska pomenovaním rozličných skupín 
so spoločnými názormi. Tieto skupiny sú profašistické a antisemitské a pokladajú 
SNP za historickú chybu a za výsledok sprisahania Židov, Čechov a Rusov proti 
Slovensku (Hvorecký 2014: 86). V scenári tento text funguje ako posilňovač konflik-
tu medzi rozličnými perspektívami, z ktorých sa vykladá povstanie. Jeden z dvoch 
robotníkov na tvári má nakreslený slovenský štátny znak. Robotníci sú súčasťou 
ľudu, čím sa ukazuje na to, že fašizmus a neonacizmus nie sú charakteristikou pres-
ne určenej skupiny, ale niečo existujúce vo všetkých spoločenských triedach, čím in-
scenácia upriamuje pozornosť na fakt, že sú takéto názory spoločenským problémom 
väčšieho rozmeru. 

Témou textu Rudolfovo číslo sú generačný konflikt a konflikt interpretácií povs-
tania. Text Pavla Kohouta jediný má klasickú dramatickú štruktúru. Motiváciou kon-
fliktu je prednes matematického génia, ktorý má problém odpovedať dejiny, lebo ony 
nemajú žiadne pravidlá. Študent začína hovoriť to, čo hovorili jeho otec a starý otec, 
a to je spúšťačom deja. Vzniká konflikt medzi rozličnými výkladmi povstania, vý-
sledkom ktorého je fyzický boj vyučujúcich. Mottom celého textu je číslo π. V závere 
študent hovorí všetky čísla Ludolfolvho čísla, čím sa ukazuje na to, že je ľahšie na-
učiť sa naspamäť iracionálne číslo, než povedať pravdu o SNP. V inscenácii chlapec 
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v proscéniu suchopárne odpovedá na maturitnú otázku, a v izbe v pomníku, ktorý je 
premenený na katedru sa postupne rozvíja konflikt medzi členmi maturitnej komisie. 
Za katedrou sa nachádza aj kostra, kresliaca obraz školského prostredia, ale ona záro-
veň ukazuje na všade prítomnosť minulosti. Táto epizóda je dosť jednoznačná a naj-
menej symbolická, ale sa zapája do kontextu celej inscenácie zobrazovaním proble-
matickosti výkladu.

Dejová krivka končí textom Povstanie Petra Lomnického. Text má formu lyric-
kej básne – intímnej výpovede Slovenska v prvej osobe. Hovorí o problémoch slo-
venskej národnej identity, to jesť o jeho nestabilite a prenáša stereotypy v kultúrnom 
kóde, ktoré túto identitu reprezentujú (Lomnický 2014: 93). V texte sú prítomná au-
toirónia a sebakritickosť. Kritizuje sa nezaujatosť a neschopnosť národa, aby reago-
vala na čokoľvek: „...keby sme tých židov aspoň zabili sami/keby sa nám aspoň po-
darilo skutočne nenávidieť...“ (Lomnický 2014: 93). Národ vždy akceptuje vonkajšie 
vplyvy a nikdy neformuje vlastný názor. To je na jednej strane výhovorka pre alibiz-
mus, ale aj dôvod pre kritickosť, lebo sa absolútnou prispôsoblivosťou nedá formo-
vať identita. Následok je, že národ zostáva „ne-rod“ (Lomnický 2014: 93), čiže du-
chovne mŕtvy a bez potenciálu. Na jednej strane sa Slovensko zobrazuje ako obeť 
násilia, ale je zároveň dobrovoľnou obeťou pre svoju pasivitu. Scéna východu týranej 
ženy – Slovenska z diery v podlahe je kulminačným bodom inscenácie. Ona vychá-
dza z podzemného sveta a mizanscéna ťahania po podlahe zobrazuje jej strápenosť. 
Vonkajší výzor posilňuje dojem príchodu postavy z iného sveta (Pekla). Pasivita, ne-
zaujatosť a rezignácia sú podčiarknuté ako zdroje týrania. 

Scenár a inscenácia reprezentujú životný cyklus od tehotenstva po smrť. 
Tehotenstvo na začiatku necháva priestor na zobrazovanie problematických vzťahov 
rodičov a detí aj medzi generáciami. Slovensko je matka a Slováci jej deti, čím sa ot-
vára otázka postoju voči staršími generáciami, voči dejinám a v konečnom dôsled-
ku aj voči krajine. Tieto otázky sú zároveň otázkami formovania národnej a osobnej 
identity. Nedostatok doložených historických faktov a množstvo výkladov sú zdro-
jom frustrácií, lebo znemožňujú utváranie celistvého naratívu a tým aj identity, ak 
berieme do úvahy názor Paula Ricoeura o naratívnej povahe každej identity. Pre ne-
možnosť jednoznačnej interpretácie sa problematickosť viac-menej ignoruje v súčas-
nosti. Preto inscenácia analyzuje povstanie v priebehu sedemdesiatich rokov a jeho 
význam pre formovanie a fungovanie jednotlivca. V jednotlivých textoch existuje 
viacero paralel medzi pozíciou Slovákov v 19. storočí a počas II. svetovej vojny. 
Styčným bodom, ktorý sa vyzdvihuje je nesloboda Slovákov a nemožnosť samos-
tatného rozhodovania a konania. Obracia sa pozornosť na symboly Slovenska, ktoré 
vznikali v období romantizmu a sú súčasťou kultúrneho kódu, lebo sú kanonizované. 
Rozličné súčasti kulturného kódu sa analyzujú, intepretujú a tiež ironizujú. 

Vo výklade je zobrazené inštitucionálne zlo – aj jednotliví vinníci sú súčasťou 
nejakého systému – a Slovensko sa zobrazuje ako obeť manipulácií rozličných ide-
ológií. Existuje dynamika medzi perspektívou porazeného a perspektívou obete, ale 
druhá perspektíva graduje a kulminuje v scéne príchodu Slovenska ako týranej ženy 
z podsvetia. Postava Slovenska je archetypálna preto, že ako svoju jedinú vinnu vy-
zdvihuje pasivitu, ktorá je často podčiarkovanou črtou slovenskej národnej identity, 
čo vidíme vo formulácii „holubičí národ“. Ona kritizuje mýtus o Slovákoch ako o po-
kojnom národe, čo je výraz demýtizácie a priznávania viny, ale je súčasne obeťou, čo 
je výrazom alibizmu.
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Zároveň je v scenári neprítomné vyzdvihovanie povstania, lebo sa ono chápe ako 
ideologický balast, čo reprezentuje stále prítomnú frustráciu socializmom. V súčas-
nom dominantnom duskurze tento prejav frustrácie môžeme chápať ako výraz alibiz-
mu, lebo je on zase prenášanie viny a očista od viny. 

Inscenácia je zobrazovaním rozličných diskurzov v percepcii povstania s fixáciou 
na traumy spôsobené socializmom. Ak berieme do úvahy názor Richarda Schechnera, 
že „dráma nie je modelom každého ľudského konania, ale iba konania, ktoré je najp-
roblematickejšie, najzložitejšie, najväčšmi tabuizované, prahové a najnebezpečnej-
šie“ (Schechner 2009: 231), inscenácia zobrazuje súčasný diskurz a tým pádom je 
pravdivá podľa mimetického modelu pravdivosti Aristotelovho typu. Obsahuje para-
digmatickú pravdu a plní poznávaciu funkciu. Kanonizované kultúrne dedičstvo a ko-
lektívna pamäť sú súčasťou jednotlivca vo forme kolektívneho nevedomia. Inscenácia 
zároveň používa kultúrne dedičstvo na tvorbu čitateľných symbolov a analyzuje zaží-
vane symboly a formulácie, týkajúce sa národnej identity. Touto dynamikou podrýva 
a zároveň potvrdzuje dominantný diskurz, ale tiež núti kladenie otázok. 
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Анна Жикич

ПРЕЗЕНТАЦИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 
В СЦЕНАРИИ И ПОСТАНОВКЕ ВОССТАНИЕ

Резюме
Работа посвящена пьесе Восстание, состоящей из семи текстов, написанных по пору-

чению братиславского театра «Арена», тема которой – Словацкое народное восстание. Это 
восстание в словацкой истории воспринимается неоднозначно, т.к. отношение к нему и его 
истолкование менялись в соответствии с требованиями политической обстановки. Правда 
об этом событии из перспективы современности кажется довольно размытой. Восстание, 
поднятое в Банской Быстрице, имело место в 1944 г. и было направлено против словацкого 
фашистского государства. Семеро авторов в коротких драматических произведениях под-
ходят к этой теме с различных точек зрения, а все они объединяются в одном сценарии под 
названием Восстание в инсценизации Славы Даубнеровой. Постановка является попыткой 
осмыслить это событие в многоплановой перспективе и приблизиться к правде. Отдельные 
тексты представляют собой наброски к пьесе, получающей общий контур только в самой по-
становке. Сценарий фрагментарен, а связывающими звеньями между разнообразными тек-
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стами выступают элементы сценографии. В работе рассматривается презентация действи-
тельности в отдельных текстах и обобщающем сценарии. Ставится вопрос правдивости 
произведения, которое как таковое занимается проблемой осмысления исторической правды 
и фальсификации истории. При этом необходимо отметить, что здесь речь идет не о факто-
графической правдивости, которая и так никогда не бывает полностью доступной, а о па-
радигматической правдивости. Вторая мировая война, фашистское словацкое государство 
и Словацкое народное восстание в значительной степени влияют на формирование нацио-
нальной идентичности словаков и поэтому очень важно выявить, как эти события представ-
лены и как они со временем влияют на идентичность. При анализе автор учитывает теорию 
перформанса Р. Шехнера, понятие культурной памяти Я. Ассмана и теоретические разработ-
ки П. Рикёра.

Ключевые слова: восстание, культурная память, коллективное бессознательное, нацио-
нальная идентичность, сценарий, театральная постановка
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У СВЕТУ СЛАВИСТИЧКЕ ЛИТЕРАТУРЕ

У ПРОСТОРУ ЛИНГВИСТИЧКЕ СЛАВИСТИКЕ: Зборник науч-
них радова поводом 65 година живота академика Предрага Пипера, 

Људмила Поповић, Дојчил Војводић, Мотоки Номаћи (прир.) 
(Београд: Филолошки факултет, 2015) 800.

Mеђу корицама ове волуминозне књиге, у простору лингвистичке славистике, нашло 
се 45 чланака колега и ученика академика Предрага Пипера који су на овај начин поже-
лели да му честитају јубилеј. Приређивачи зборника у надахнутом предговору под нази-
вом „У потрази за обећаним простором” представљају животни пут академика Пипера, 
наводе његове најзначајније радове и указују на његов допринос српској и светској ру-
систици, србистици и славистици. 

У својству својеврсног предворја простору лингвистичке славистике налазе се 
три чланка која се баве одређеним аспектима рада академика Пипера. Првим, ра-
дом Милорада Радовановића („Предраг Пипер о језику и простору”) дају се обриси 
Пиперовог бављења просторним језичким категоријама и указује се на значај појма 
„границе” који ни аутора самог чланка не оставља равнодушним. „Лингвистика језичке 
културе у радовима Предрага Пипера” Марине Николић указује на значај Пиперових 
истраживања из области српске језичке културе и језичке норме. Ана Голубовић је за 
ову прилику израдила Библиографију академика Предрага Пипера која укупно броји 
преко 400 наслова (од тога 35 књига, већим делом самосталних, мањим – израђених у 
коауторству). 

Језгро Зборника чине научни радови чије се теме на овај или онај начин граниче 
са Пиперовим темама. Добар део њих представљају истраживања еминентних лингви-
ста и слависта која се, услед заједничке усредсређености на истину, у неком свом делу 
пресецају са интересовањима јубилара и његовим достигнућима. Виктор Храковски, 
рецимо, у свом раду о руском глаголу успоставља хијерархију глаголских граматич-
ких категорија и утврђује грамеме којима располаже руски пасив. Бјорн Вимер у својој 
студији покушава да утврди статус клитике бы, која се у руском и пољском језику у не-
ким случајевима понаша као речца за образовање потенцијала, а у другим – улази у са-
став везника или речци. На примеру међусобне тесне повезаности између типа субјекта 
(активни – агенс или неактивни – пацијенс) и значења глагола у предикату Светлана 
Толстој успешно показује колико је још увек неистраженог на граничном терену грама-
тике и лексике. Развој прасловенских коренова *port`-, *sto-/*sta- у савременом пољском 
и савременом македонском језику (по свему судећи, специјално одабраних за ову при-
лику) суочава Зузану Тополињску са семантичком деривацијом као фактором језичке 
диференцијације словенских језика. 

Аутори једног дела радова заступљених у Зборнику сарађивали су с академиком 
Пипером на неком од заједничких пројеката. Антонић Ивана се бави временским одно-
сима међу реченицама у реченичном комплексу текста. Дојчил Војводић указује на још 
увек нерешен статус неких неграматикализованих глаголских облика и конструкција 
у руском језику (партиципа будућег времена и кратких трпних партиципа). Људмила 
Поповић установљује прелазни статус између негације и афирмације за конструкције с 
тзв. експлетивном негацијом (с везником пока у руском и док у српском).

Један број радова у Зборнику инспирисан је теоријом семантичких локализација којој 
је утемељење дао академик Предраг Пипер. Тијана Ашић нуди свеж поглед на простор-
не деиктичке прилоге овде, тамо и ту; Лука Меденица бави се незаменичким прилози-
ма с кореном -низ- у руском и српском језику, полазећи од Пиперових теоријских окви-
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ра; Слободан Павловић показује актуелност и примењивост дате теорије на изражавање 
просторних односа у зависносложеној реченици у српском језику. Могућност примене 
теорије семантичких локализација у анализи средстава изражавања степеновања у сфе-
ри глагола убедљиво показује Милена Ивановић на материјалу српског језика. 

Осим горе наведених, у Зборнику су заступљени радови из најразличитијих језичких 
дисциплина. Питањима везаним за творбу речи баве се Рајна Драгићевић (статус 
префиксације као творбеног начина у српском и другим језицима) и Јелка Матијашевић 
(допринос Ј. Земске и Ј. Кубрјакове творби речи). Семантиком и примењеном 
лексикографијом баве се Марина Гловинска (о одликама речника разговорне лексике), 
Анатолиј Загњитко (о законитостима реализације системности граматичке семантике у 
савременој лексикографској пракси), Даринка Гортан Премк (о обради предлога у реч-
ницима српског језика), Стана Ристић (о заменицама неко и нешто са семантичког и 
граматичког аспекта). На лексикографском материјалу (дескриптивних, асоцијативних 
речника, речнику синонима и поређења) Марија Стефановић изводи закључке у вези 
са концептуализацијом детета у руском језику. Синтакси глагола посвећени су чланци 
Адриана Барентсена (о плусквамперфекту у преводима Јеванђеља на словенске језике) и 
Хану Томоле (о плусквамперфекту и имперфективном прошлом времену у условним ре-
ченицама), Александре Дерганц (о виду и императиву у словеначком и руском), синтак-
си падежа – рад Срете Танасића о временским предлошко-падежним конструкцијама, 
истраживање Бранка Тошовића о генерисању облика и парадигми именица мушког 
рода које означавају живо и чланак Каролине Скварске о генитиву друге објекатске 
допуне (у чешком, руском, пољском и словеначком језику). Дијалектологији – чланак 
Софије Милорадовић (синтакса падежа у српској дијалектологији), Розане Бенакјо 
(о граматикализацији одређеног и неодређеног члана у словеначким дијалектима) и 
Мотокија Номаћија (критика претпоставке о банатском језичком савезу), историји 
језика и етимологији – чланак Александра Ломе о српско-руској изоглоси – именици 
„столп” (у значењу „деоница пољопривредног земљишта”). Питањима везаним за пу-
блицистички стил баве се радови Бориса Нормана (о третману рата у Украјини у инфор-
мативним гласилима са језичког аспекта) и Биљане Марић (начини обележавања туђег 
говора). Односом између модалности и функционално-семантичке категорије очекива-
ности/неочекиваности у руском и српском језику бави се Драгана Керкез. Овладавањем 
интонацијом руског језика у српској говорној средини и поступцима за превазилажење 
очекиваних тешкоћа бави се Јелена Гинић.  

Зборник научних радова „У простору лингвистичке славистике”, састављен у 
част академика проф. др Предрага Пипера, сведочи о великом труду и љубави како 
приређивача, тако и сваког понаособ од аутора који се уградио у једну складну сли-
ку. Простор лингвистичке славистике омеђен корицама ове књиге указује на широке 
могућности примене сличних теоријских модела, као и на могући дијалог и прожимање 
унутар различитих приступа. Зборник приређен у част академика Пипера, по нашем 
мишљењу, служи на част његовим приређивачима.

Биљана Марић
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
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Pavel Krejčí, SRBSKÁ FRAZEOLOGIE V ČEŠKÉM A BULHARSKÉM 
PŘEKLADU : KONTRASTIVNÍ ANALÝZA (Brno: Masarykova univerzi-

ta, 2015)
У оквиру монографских публикација Филозофског факултета Масариковог Универ-

зитета у Брну 2015. године објављена је публикација Srbská frazeologie v češkém 
a bulharském překladu : kontrastivní analýza Павела Крејчија, која представља допуњену 
верзију докторске дисертације: Idiomy a frazémy ve vybraných dílech srbské a chorvatské 
prózy po roce a jejich češké překladové ekvivalenty. 

Књигу сачињавају следеће целине: Obsah (5–7), Předmulva (стр. 9–12), I. Úvod  
(стр. 13–21), II. Z teorie idiomu a frazému (стр. 22–47), III. Z teorie překladu (стр. 48–60), 
IV. Frazeotvorná báze „človék, lidské tĕlo” (стр. 61–99),  V. Frazeotvorná báze „fauna” 
(стр. 100–115), VI. Frazeotvorná báze „flóra” (стр. 116–122), VII. Frazeotvorná báze 
„neživá příroda” (стр. 123–139), VIII. Frazeotvorná báze „mytologie, nadpřirodzeno” 
(стр. 130–135), IX. Frazeologické jednotky s jinou frazeotvornou bází I (s klíčovým 
komponentem abstraktním) (стр. 136–147), X. Frazeologické jednotky s jinou frazeotvornou 
bází II (s klíčovým komponentem  konkrétním a z oblasti her, závodů, soutĕží) (стр. 148–
170), XI. Závĕrečná vyhodnocení (стр. 171–179), Summary (стр. 180–186) и Bibliografie 
(стр. 187–195).

Циљеви истраживања, теоријско-методолошка полазишта и корпусна база 
представљени су у уводном делу. Предмет истраживања чине фразеолошке јединице 
ексцерпиране из два књижевна дела модерне српске књижевности: романа На Дрини 
ћуприја (1945) Иве Андрића и романа Хазарски речник (1984) Милорада Павића и 
њихови еквиваленти у чешком и бугарском преводу. Укупан број обрађених фразеолош-
ких јединица јесте 585 (195 српских, 195 чешких и 195 бугарских). 

У наредна два поглавља аутор из теориjског угла разматра битна фразеолошка 
и транслатолошка питања, даје кратак преглед историје развоја фразеологије у 
Чешкој, Бугарској и на територији бивше Југославије (Србија, Хрватска и Босна и 
Херцеговина), те преглед критеријума класификације фразеолошких јединица. Аутор 
се бави дефиницијом и проблемима еквивалентности превода, посебно говорећи 
о проблематици превођења фразеологизама. Крејчи дефинише пет врста превода 
фразеолошких јединица, које примењује при анализи ексцерпираног материјала: iden-
tické (totožné) frazémy (мачем и књигом = mečem a knihou = с меч и книга); témĕř identické 
(velmi blízké) frazémy (оштар као мач с обје стране оштар = ostrý jak dvojsečný meč = 
остьр като наострен от двете страни меч); zčásti identické (blízké) frazémy (пихће им 
душа под грлом = mít duši na jazyku = нося душата си в зъбите); neidentické odlišné (с 
времена на време = tu a tam = от време на време); nefrazeologický překlad (без по муке = 
hravĕ = без усилие).

Најразвијеније, четврто поглавље носи назив Frazeotvorná báze „človék, lidské tĕlo” 
и бави се, између осталог, фразеолошким јединицама које у свој састав укључују 
соматизме (глава, очи, језик, уши, лице, срце, гуша, леђа, специфични женски органи, 
рука, прст, нога, колено, корак, траг, крв, длака, месо). Поред поменутих, у овај део 
уврштене су ФЈ које у свом саставу имају хипероним човек и одговарајуће хипонимиме 
(жена, дете, син, Грк, Сизиф), ФЈ с психосоматским компонентама (душа, ум, мисао, 
савест) и ФЈ чије компоненте означавају радње или стања у вези с одређеном соматском 
јединицом: сит – гладан, жеђ, пијан, сузе, трнци, јести. Од укупног броја анализираних 
фразеолошких јединица (79) највиши степен еквиваленције имају фразеологизми с ком-
понентом која означава део главе (глава, око, језик, уши, лице), а потом фразеологизми 
с компонентом која означава део тела (рука, прст, нога, колено, срце, гуша, леђа, сиса, 
материца). Аутор издваја фразеологизам пичкин дим са значењем „оно што је безвред-
но, беспредметно, бесмислено, ништа”, који је на чешки језик преведен као нефразео-
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логизован спој речи pĕkná kurvárina, где је експресивни ефекат постигнут инверзивним 
редоследом речи. Иако вулгаризам kurvárina семантички посматрано има шире значење, 
аутор је мишљења да то не ремети укупан смисао текста. Што се тиче бугарског 
превода поменутог фразеологизма, ауторка је употребила субстантив дим на месту 
поменутог фразеологизма и тиме осиромашила превод за два елемента (фразеологизам 
и вулгаризам), користећи притом израз који се у овом значењу у бугарском језику не 
употребљава, због чега овај превод на бугарски Крејчи сматра неадекватним. Анализа 
фразеологизама из домена човек, људско тело показује да је девет ФЈ ауторски актуали-
зовано, осам има форму поређења, пет фразеологизама је мотивисано Библијом, а један 
античком митологијом. 

Пето поглавље, посвећено фразеолошким јединицама с компонентама које означавају 
животиње, доноси 19 зоологијских фразеологизама, од којих је девет ауторски 
актуализовано (семантички или стилски), а издвoјен је један пример неадекватног 
компаративног превода српског рикнути к’о во на чешки језик (zařvat jako vůl) и на 
бугарски (izreva kato vol). 

У шестом делу анализира се шест фразеологизама са саставном компонентом која 
означава фитоним (липа, пелен, јабука, шипак, изданак, ловор). У односу на мали број 
обрађених ФЈ у овом делу рада, издвајају се чак два фразеологизма (бити пун пара као 
шипак и појести нешто као јабуку), која су дословно преведена на бугарски језик.

У седмој целини разматрано је 12 фразеологизама с компонентом која означава неживу 
природу, и то из домена ватре, воде, ваздуха и земље, при чему су најзаступљеније 
ФЈ с компонентом камен (бити као каменом погођен, чекати као окамењен, стајати 
скамењен и др.).

У осмом поглављу анализирају се фразеологизми с компонентама из митологије и 
натприродног (онај свет, бог, пакао, мора, мађија/чаролија, зачарани круг) и издвојен 
је један неадекватан бугарски превод promenjam se kato čarovnik уместо оригиналног 
мењати се као чаролијом. 

Девето поглавље доноси фразеолошке јединице са компонентама с апстрактним 
значењем. Од 24 фразеологизама три није преведено или није преведено идиоматски. 
За Андрићево по вас дан ауторка чешког превода одлучила се за прилог vĕčnĕ, за 
Павићево бити на самрти није пронађен одговарајући израз у бугарском преводу, већ 
је употребљен партицип umirašt, а за израз избацити резултат, забележен код Павића, 
одабрана су решења: чеш. výsledek byl hotov и буг. kompjutărăt dal rezultata.

У десетом поглављу проналазимо фразеологизме с компонентама из следећих 
области: географија, посао и трговина, намирнице, предмети, ратовање и физички сукоб, 
игра, трка и такмичење. Идиоматски није преведено четири фразеологизма на чешки 
језик (сумњива работа, проћи се ћорава посла, без по муке, налазити другу храну), а 
такође једнак број на бугарски (без по муке, папрена цена, тражити кључ у нечему, 
водити за минђушу некога). 

Од укупног броја обрађених фразеолошких јединица чак 65% ексцерпирано је из 
Хазарског речника Милорада Павића. Посматрајући свеукупни фразеолошки материјал 
најбројнији су фразеологизми из домена човек, људско тело (40%), што не чуди будући 
да се показало да највиши степен преводне еквиваленције имају соматизми (домен 
глава). Мишљења смо да је тема књиге обрађена на занимљив начин, а сама монографија 
компонована пажљиво и систематично. Аутор је издвојене фразеологизме разврстао у 
лексичко-семантичке групе, уочио сличности и разлике на формалном, семантичком 
и стилистичком плану, постављајући питање зашто неки српски фразеологизми нису 
преведени идиоматски или нису уопште преведени. Истраживан је и утицај типолошке, 
генетичке и културно-историјске блискости језика на тачност превода. Књига представља 
резултат озбиљних теоријских и практичних истраживања и важно остварење у области 
транслатологије и фразеологије.

Кристина Ђорђевић
Универзитет Коменски у Братислави

Филозофски факултет
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Juraj Glovňa, FRAZEOLÓGIA (Nitra: Univerzita Konštantína Filozofa, 
Filozofická fakulta, 2015) 101.

Meno Juraja Glovňu je našej kultúrnej verejnosti dobre známe. V rokoch 2009 – 2013 
pôsobil ako lektor na Oddelení slovakistiky na Filozofickej fakulte v Novom Sade. Toho času 
pôsobí na Katedre slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Konštantína Filozofa 
v Nitre. V roku 2015 vyšla jeho monografia Frazeológia, ktorá je súčasťou projektu Nitriansky 
model skvalitnenia vyučovania slovenského jazyka a literatúry v školách s vyučovacím 
jazykom národnostných menšín metódou vyučovania cudzích jazykov (s dôrazom na školy 
s vyučovacím jazykom maďarským). 

Frazeológii sa univerzitný profesor Juraj Glovňa už dlhšie venuje. Predkladaná monografia 
Frazeológia, ako sa uvádza v úvode, „je určená študentom slovenského jazyka a literatúry 
na fakultách Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, kde sa slovenčina vyučuje, avšak je 
najmä určená študentom, ktorí budú vyučovať slovenský jazyk ako štátny jazyk na školách 
s vyučovacím jazykom maďarským“. 

Spomenutá monografia je rozčlenená do 9 celkov. V prvej časti Frazeológia – jej predmet 
a vymedzenie sa uvádzajú základné teoretické tvrdenia súvisiace s frazeológiou. Autor 
definuje frazeológiu ako jazykovednú disciplínu. Základnou jednotkou frazeológie je frazéma. 
Autor definuje frazému a uvádza vlastnosti frazém: ustálenosť, obraznosť, expresívnosť 
a dispozičnosť. Ďalej sa zmieňuje o tom, ako postupujeme pri analýze frazém a najmä ako 
sa učíme frazémy v cudzom jazyku, keďže príručka je určená žiakom maďarskej národnosti. 
Autor sa zmieňuje aj o vyjadrení významovej stránky frazém. Píše, že význam možno vyjadriť 
jedným slovom, ale častejšie sa musí opísať viacerými slovami: vziať nohy na plecia [ujsť]; 
zahryznúť do kyslého jablka [pustiť sa do niečoho, čo sa ukázalo ako ťažko riešiteľné]. V druhej 
časti autor vymedzuje frazeológiu v užšom a širšom zmysle (slovné spojenia syntagmatického 
rázu – parémie, ktoré majú podobu vety alebo súvetia). Tretia kapitola Frazémy v systéme 
– sémantické hľadisko je rozčlenená do viactich podkapitol, ktoré obsahujú vysvetlenia 
frazém zo sémantického hľadiska. Jedna podkapitola obsahuje výklad kritéria idiomatickosti, 
obraznosti. Autor píše o tom, že aby sme pochopili a odvodili význam jednotlivých frazém 
u jednotlivých národov musíme dobre poznať historické zvyklosti a konkrétne reálie. O to 
je zložitejšia situácia, ak slovenský jazyk a frazelógiu vyučujeme ako cudzí jazyk. Vtedy sa 
musí upozorniť na fakt idiomatickosti a upozorniť, že „frazeologizmy si treba osvojiť ako 
celok, teda formu spolu s významom, tak ako sa osvojujú slová“. Ak sa dá, pri vysvetľovaní 
treba každý frazeologizmus vysvetľovať doslovne a obrazne. V ďalšej časti profesor Glovňa 
člení frazémy s kompletnou idiomatckosťou (liať vodu do mora [robiť zbytočnú, márnu, 
nezmyselnú robotu]) a s čiastočnou idiomatickosťou (nevedieť kam z konopí [nevedieť nájsť 
východisko]). Každý typ je doložený príkladmi, takže neexistuje, aby študent nepochopil 
teoretickú časť. V jazyku ustálené slovné spojenia môžu mať tri stupne obraznosti: sú také, 
ktoré nemajú obrazný význam, ďalšiu skupinu tvoria tie, ktoré majú minimálnu obraznosť 
a tretiu skupinu tvoria idiomatizované spojenia. Združené pomenovania buďto neobsahujú 
alebo minimálne vlastnosť obraznosti. V ďalšej kapitole autor študentom vykladá a ilustruje 
paradigmatické vzťahy v sémantickej rovine jazyka. Vo frazeológii je zastúpená polysémia, 
viacvýznamovosť. O tom, ako budeme interpretovať frazému – doslovne alebo obrazne – 
dôležitý je kontext. Každú frazeologickú jednotku sa dá interpretovať dvojako. Ak si všímame 
homonymiu, autor konštatuje, že homonymných frazeologizmov je veľmi málo. Antonymia 
sa nie vždy dá aplikovať vo frazeológii. Sú doklady, keď je to možné (zdvihnúť/nezdvihnúť 
kotvy), ale na druhej strane sú také frazeologizmy, v ktorých sa žiada negatívny tvar slovesa, 
nedá sa obraznosť vyjadriť kladným tvarom (nezarobiť ani na slanú vodu). Vzťah synonymie 
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z paradigmatických vzťahov je najzastúpenejší vo frazeológii. Tak existujú synonymické 
rady, na vyjadrenie buďto pozitívnych alebo negatívnych významov. V ďalšej podkapitole sa 
uvádzajú špecifické sémantické štruktúry frazém: frazeologické prirovnania rozličné podľa 
štruktúry, frazémy, ktoré obsahujú slová, ktoré sa dnes už nepoužívajú, číslovky, vlastné 
mená, slovesá vo frazémach, frazémy s ironickým významom a somatické frazémy. Ako aj 
v predchádzajúcich častiach, všetky teoretické tvrdenia sú doložené dokladmi, ktoré zvyšujú 
zrozumiteľnosť. Pohľad na sémantickú stránku parémií je podaný v osobitnej podkapitole. 
Kondenzované ľudové múdrosti sú odrazom života a zvykov Slovákov v minulosti. Parémie 
sú klasifikované podľa formy a obsahu. Každá skupina je podložená dokladmi a výkladom, 
ktorý zvýši zrozumiteľnosť nielen u študentov ktorým je slovenčina cudzí jazyk, ale lepšie 
vniknutie do oblasti  frazeológie aj pre študentov, ktrorým je slovenčina materinský jazyk.

V štvrtej kapitole Frazémy v systéme – formálne (výrazové) hľadisko prináša prehľad 
stavby slovenských frazém. Autor vyčlenil šesť typov frazém (frazémy so stavbou syntagmy, 
frazémy so stavbou vety alebo súvetia, minimálne frazémy, subfrazémy, tzv. jednoslovné 
frazémy a frazeologické konštrukcie). Rovnako ako aj v predchádzajúcich statiach každý typ 
doložil dokladmi, čo zvyšuje prehľadnosť teórie.

V piatej kapitole Frazémy v texte autor píše o postavení frazeologizmov texte. Ako autor 
uvádza, frazémy v texte sa môžu realizovať na tri spôsoby: vstupujú do textu formálne 
nezmenené; iné zase vstupujú do textu pozmenené, varianty frazém, ale pôvodný význam 
zostáva a tretí spôsob sémantika a obraznosť sa mení, vo význame nastáva posun. V takom 
prípade hovoríme o aktualizácii frazém. 

V šiestej kapitole Pragmalingvistický rozmer frazém autor priblížil postavenie 
frazeologizmov vo vzťahu k účastníkom komunikácie. Tak frazémy môžu vyjadrovať 
emocionálnu, sociálnu, štylistickú a časovú  zložku v komunikácii. Nasleduje záver, použitá 
literatúra a vecný register. 

Uvedenú publikáciu vysoko hodnotíme, lebo nielenže priblížila obrazné jazykové spojenia 
žiakom a študentom, ktorým slovenčina nie je materinským jazykom, ale je výbornou 
pomôckou aj žiakom a študentom, ktorí sa vyučujú slovenčinu ako materinský jazyk nielen 
na Slovensku, ale aj v enklávnom prostredí. Mysleli sme tu predovšetkým na vojvodinské 
prostredie. Veľmi cenné sú teoretické poznatky, ktoré sú podložené bohatými ilustratívnymi 
dokladmi, ktoré zvyšujú zrozumiteľnosť.

Publikáciu vydala Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, Filozofická fakulta roku 2015. 
Ako recenzenti knihy sa podpisujú Marta Bugárová a Martin Bodis. 

Ana Makišova
Univerzita v Novom Sade 

Filozofická fakulta

Silvia Vertanová, Marcela Andoková, Pavol Štubňa, Stanislava Moyšová, 
TLMOČNÍK AKO REČNÍK (Bratislava: Univerzita Komenského, 

2015) 231. 
Крајем прошле године објављена је колективна монографија наших колега са Уни-

верзитета Коменског у Братислави под називом Усмени преводилац као ретор (Tlmočník 
ako rečník). Аутори су др Силвија Вертанова (Mgr. Silvia Vertanová, PhD.) с Катедре за 
романистику (шпански језик), др Марцела Андокова (Mgr. Marcela Andoková, PhD.) са 
Катедре за класичну филологију, Павол Штубња (Mgr. Pavol Štubňa, PhD.) са Катедре 
за романистику (италијански језик) и Стањислава Моишова (Mgr. Stanislava Moyšová, 
PhD.) са Катедре за романистику (француски језик). Студенти и наставници Катедре за 
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славистику су априлу 2016. године имали прилике да се упознају са овом монографијом, 
јер смо имали част да др Силвија Вертанова и др Марцела Андокова тада буду наши го-
сти и одрже предавања на изабране теме обрађене у овој књизи.

Монографија је писана превасходно као универзитетски уџбеник за студенте усме-
ног превођења а с основним циљем да им помогне у усвајању општих правила култу-
ре јавног наступа. Сам уџбеник резултат је педагошке праксе ауторâ из предметâ усме-
но превођење и реторика те је проткан њиховим личним искуством из области усменог 
превођења и у вези са увежбавањем вештина јавног наступа на матерњем језику. У са-
мом центру интересовања овог уџбеника је реторска компетенција усмених преводила-
ца која се, како наводе аутори у Предговору, не узима у обзир на пријемном испиту за 
студијску групу усмено превођење.  

Након Предговора (Predhovor), издавачких напомена и кратког списка коришћених 
скраћеница, следи седам тематских поглавља. Свако поглавље завршава се посебним 
списком литературе и практично представља самосталну целину што читаоцу дозвољава 
да поглавља чита или у настави користи у оном редоследу који сам изабере, тј. у складу 
са сопственим интересовањима или потребама.  

У првом поглављу, Превођење као свесна активност (Translácia   ako  vedomá  činnosť, 
9‒30), аутори су се у оквиру посебних потпоглавља бавили: упоређивањем усменог и 
писменог превођења, историјом усменог превођења, теоријом усменог превођења. 
Такође су представили посебне преводилачке школе (женевску, париску, руску и др.) и 
осврнули се на друштвени статус усменог преводиоца.

Друго поглавље, Усмено превођење као комуникација (Tlmočenie  ako  komunikácia, 
31‒56), обухвата посебне теме као што су: вербално у односу на друге типове 
комуницирања, језик ако медијум међуљудске комуникације, специфичности усмене 
комуникације и др. Осим теоријских потпоглавља, овде се решавају врло конкретна и, 
нарочито из угла будућег усменог преводиоца, драгоцена практична питања која се тичу 
компетенција усменог преводиоца, посебних каратеристика његове личности као пред-
услова за успешно бављење тим послом а објашњава се и систем евалуације усменог 
превођења.

У оквиру трећег поглавља, Усмени преводилац као ретор (Tlmočník  ako  rečník, 
57‒82), врло детаљно се рашчлањују психо-физиолошки преуслови за усмено излагање: 
стрес, дисање, фонација, артикулација, меморија и сл., затим паравербална страна усме-
ног изражавања и његови ванјезички, паралингвални, елементи (мимика, гестикулација, 
хаптика, проксемика, окулистика, постура и др.). 

У четвртом поглављу, Комуникативне ситуације са усменим превођењем 
(Komunikačné  situácie s tlmočením, 83‒112), аутори су обрадили следеће теме: техни-
ке усменог превођења, типологија комуникативних ситуација из угла стилистике, врсте 
усменог превођења и типови говорника.  

Пето поглавље, Словачки језик као комуникациони код (Slovenčina  ako  komunikačný  
kód, 113‒146), уз осврт на место словачког међу словенским језицима и на историју 
словачког књижевног језика, указује читаоцу на могуће недостатке усмених јавних 
излагања кроз све језичке нивое а посеобно предочава читаоцу специфичности словач-
ког језика као изворног језика у процесу усменог превођења. 

Шесто поглавље, Античко наслеђе у савременој реторици (Odkaz  antiky  pre  súčasnú 
rétoriku, 147‒172), посвећено је историји реторике од Античке Грчке преко Старог Рима 
до хришћанског хомилетичког стила.

У седмом поглављу, Реторски минимум за усменог преводиоца (Rétorické  minimum  
pre  tlmočníka, 173‒204), дата су практична упутства за планирање часова усменог 
превођења а садржи и информације и савете за увежбавање јавног наступа. 

Завршно поглавље представља речник изабраних латинских сентенци и израза који 
се и данас живо користе како у Словачкој тако и у другим срединама (Živé latinské výrazy 
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a sentencie v prejave súčasného rečníka, 205‒226) а којима би свака високообразована осо-
ба требало да влада. Особито је корисно што аутори осим превода ових израза на сло-
вачки, читаоцу нуде и објашњење којим осветљавају оконости у којима су ови изрази 
настали а наводе и практичне примере њихове употребе у савременом контексту.

 Након кратког закључка и обавезног резимеа на енглеском језику следи абецедни 
индекс коришћених појмова (s. 229‒231).

Као што се може видети, аутори уџбеника Усмени преводилац као ретор (Tlmočník 
ako rečník) у оквиру осам поглавља баве се многим теоријским и практичним проблеми-
ма за које наставник на часовима усменог превођења, нажалост, обично нема довољно 
времена па тако ова књига представља веома користан извор за студенте и све оне који 
намеравају да се отисну у воде усменог превођења. Иако превасходоно писана као 
уџбеник из усменог превођења, ова монографија може бити корисна литература и из 
стилистике и других предмета. 

По речима аутора ове публикације, говорничке вештине усмених преводилаца као и 
других високообразованих стручњака у Словачкој није на адекватном нивоу те се овим 
делом жели допринети побољшању ситуације на том пољу. На крају нам преостаје да 
овој изузетној књизи пожелимо много задовољних читалаца из редова студената и пре-
давача.

Стефана Пауновић Родић 
Хелена Љос Иворикова
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

TESTY – ZRKADLÁ NAŠICH VEDOMOSTÍ
Lenka Garančovská, Testy zo slovenčiny ako cudzieho jazyka / Tests of 
Slovaca as a Foreign Language (Bukurešť: Editura Universității din 

București, 2015) 150.
Zbierka testov zo slovenčiny ako cudzieho jazyka je treťou knihou, ktorú Lenka 

Garančovská vydala počas svojho pôsobenia, ako lektorka slovenského jazyka a kultúry, 
na Fakulte cudzích jazykov Univerzity v Bukurešti. Po obsahovej stránke je koncipovaná 
tak, aby bola spätnou väzbou pre frekventantov kurzov slovenčiny ako cudzieho jazyka 
a nielen. Ako aj predchádzajúce autorkine publikácie, aj táto bola vydaná v roku 2015 vo 
Vydavateľstve Univerzity v Bukurešti. Hlavným poslaním recenzovanej publikácie je , ako to 
vyslovuje aj autorka, aspoň „sčasti vyplniť medzeru nielen v slovenskej, ale aj v zahraničnej 
odbornej literatúre, ktorá sa zameriava predovšetkým na problematiku zisťovania, resp. 
overovania kvality a kvantity vedomostí, znalostí a zručností nadobudnutých v procese učenia 
sa slovenčiny ako cudzieho jazyka “ (s. 7). V neposlednom rade publikácia môže poslúžiť 
ako výborný didaktický materiál pre učiteľov slovenského jazyka na základných a stredných 
školách s vyučovacím jazykom slovenským v zahraničí.

Zbierka je štruktúrovaná do štyroch systematicky ucelených častí. Prvá časť obsahuje 25 
testov zameraných na problematiku ohybných a neohybných slovných druhov. Počet testov 
vzťahujúcich sa na jednotlivé slovesné druhy je rôznorodý a závisí predovšetkým od frekvencie 
daného slovného druhu v bežnej jazykovej praxi. Jednotlivé testy obsahujú 30 testových 
zatvorených otázok, resp. úloh, t. j. testové otázky s ponukou jednej správnej odpovede zo 
štyroch možností. Pri tvorbe možností, prioritne tých nesprávnych, autorka testov vychádza 
z edukačnej reality a necháva sa inšpirovať najfrekventovanejšími chybami zahraničných 
študentov, s ktorými počas doterajšieho lektorského pôsobenia prišla do kontaktu. V závere 
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každého testu je k dispozícii priestor na spätnú väzbu a miesto na vlastné poznámky. Tento 
princíp štruktúry testov je rešpektovaný v celej publikácii. 

Pokiaľ v prvej časti publikácie sa autorka sústredí na slovenské druhy, tak v druhej časti 
svoju pozornosť upriamuje na stupeň ovládania slovnej zásoby. Počtom otázok táto časť 
publikácie je pomerne skromná, ale koncepciou testov bravúrne spracovaná. Tieto testy sú 
prioritne určené na testovanie viac i menej frekventovaných slov, slovných spojení, ako aj 
frazeologických jednotiek, porekadiel a prísloví, ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou slovnej 
zásoby. Autorka pri koncipovaní týchto testov prioritne vychádzala z „lexikálnej bázy, ktorú 
by mali mierne pokročilí študenti (jazyková úroveň B1) podľa dostupných učebníc slovenčiny 
pre cudzincov ovládať“ (s. 8). Obohacujúce je aj zaradenie testovacích otázok z frazeológie, 
pretože práve frazeológia v prirodzenom jazyku predstavuje špecifickú oblasť, ktorá tvorí 
cenné kultúrne dedičstvo pre daný národ a niekedy aj inšpiračný jazykový zdroj pre ostatné 
(nielen susedné) národy. Vďaka miere a stupňa ovládania frazeológie možno zhodnotiť úroveň 
poznania nielen cudzieho, ale aj materinského jazyka. Práve dobrou znalosťou frazeologických 
jednotiek si uvedomíme ich špecifickú úlohu v spoločenskej komunikácii a ich prítomnosť v 
ústnom alebo písomnom komunikáte používateľa jazyka odzrkadľuje jeho úroveň jazykovej 
kultúry. 

V predposlednej časti je zaradených desať testov, ktoré podľa autorkiných slov „slúžia 
na súhrnné opakovanie, čím pomôžu záujemcom utvoriť objektívny pohľad na úroveň ich 
jazykových kompetencií z oblasti gramatiky a lexiky“ (s. 8). Záverečná časť publikácie 
obsahuje kľúč k testom, prostredníctvom ktorého si používateľ publikácie môže overiť 
správnosť výberu odpovede. Tento fajšmekerský počin zbierke dodáva nielen školské, ale aj 
mimoškolské rozmery uplatnenia. 

Ianko Gubani
Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre

Filozofická fakulta

VISUTÝ MOST
Adam Svetlík, Premeny literárnej kritiky vojvodinských Slovákov 
(Báčsky Petrovec: Slovenské vydavateľské centrum, 2015) 236.

Literárna kritika je primárne napojená na pôvodné autorské texty, ktorých je v poslednom 
období v slovenskej vojvodinskej literatúre stále menej, čo však nevplýva na život 
literárnokritickej a literárnoteoretickej reflexie. Svedčí to o jej neustálom obrodzovaní 
sa nielen cez predmet svojho záujmu, ale aj z vlastných imanentných zdrojov a v stálom 
sledovaní duchu doby, kde sa v súčasnosti aj svojou originalitou a tvorivosťou ona vyrovnáva 
s literárnymi textami. A literárnokritická reflexia sa stála i hlavnou témou najnovšieho diela 
literárneho kritika Adama Svetlíka.

Literárny kritik, vysokoškolský pedagóg na Oddelení slovakistiky v Novom Sade, 
v súčasnosti aj na Katedre slavistiky FF v Belehrade, aktívny a mienkotvorný kultúrny a 
literárny činiteľ, zostavovateľ výberov a antológii slovenských vojvodinských autorov, 
dlhoročný šéfredaktor časopisu pre literatúru a kultúru Nový život Adam Svetlík (1961) vo 
svojej najnovšej knihe pod názvom Premeny literárnej kritiky vojvodinských Slovákov prináša 
koncepčne ucelený a synteticky zomknutý pohľad na literárnokritickú recepciu vojvodinských 
Slovákov od konca 19. storočia po začiatok 21. storočia. Podobne ako aj vo svojich predošlých 
knihách a monografiách Poetika presahu (1997), Poézia vojvodinských Slovákov v druhej 
polovici 20. storočia (2007) a Hovorenie v úvodzovkách (2010), za ktorú získal aj Cenu SVC 
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za obdobie 2008-2011 Svetlík sa podujal svojským autorským rukopisom prebádať „biele 
miesta“ v dejinách slovenskej vojvodinskej literatúry, tentoraz jej organickej časti - literárnej 
kritiky. Po parciálnych literárnych portrétoch o jednotlivých kritikoch a vedcoch, ktoré 
uverejňoval časopisecky Svetlíkovo bádanie literárnokritickej tradície vojvodinských Slovákov 
a ustanovenie jej diachrónie dostalo syntetizujúci a diachronický ráz – sú to vlastne dejiny 
našej literárnej kritiky a podobne ako je to s dejinami literatúry v súčasnej postpostmodernej 
dobe i tieto dejiny môžu byť len produktom veľkého individuálneho nasadenia jedného 
autora-tvorcu, ako o tom svedčí i sám autor: „Každé kritické čítanie literatúry je teda vždy 
„len“ interpretácia, ktorá je subjektívna a pritom nevyhnutne hodnotiaca“ (s. 7) Svetlík o tom 
explicitne hovorí v predslove, ktorým metodologicky rámcuje „vlastné“ písanie ako hovorí 
„príbehu literárnej kritiky“. Že ide o individualizovaný autorský projekt svedčí aj absencia 
rovnomenného kritika-autora v dejinách; z tohto bodu môžeme odmotávať základné autorské 
gesto a aj krédo pri písaní tejto knihy, v základe ktorého je svojrázny paradox: literárny kritik 
píše dejiny literárnej kritiky, v ktorých zámerne nehovorí o kritikovi Adamovi Svetlíkovi. Že 
ide o individuálnu a nanajvýš osobnostnú konštrukciu svedčí nepripustenie do tohto konštruktu 
iného autora (ako je prax napr. v dejinách literatúry alebo v slovníkoch). To „prázdne miesto“ 
v sukcesívnom radení literárnych kritikov, kde treba dosadiť Svetlíka sa v úplnosti naplní 
posledným slovom knihy, keď si čitateľ musí dotvoriť literárnokritický portrét autora Adama 
Svetlíka a zaradiť ho do pomyselného „panteónu“ kritikov, konkrétnejšie do poslednej 
kapitoly, ktorá hovorí o stagnácii literárnokritickej reflexie u nás (čo zase nielen uvedená 
kniha, ale i táto recenzia čiastočne popiera). Toto autorské gesto v úplnosti korešponduje 
s autorskou koncepciou literatúry a metaliteratúry a aj s jeho životnou filozofiou. V duchu 
doby, kde je dôležitá úlohu čitateľa v literárnej komunikácii Svetlík počíta s „otvorenosťou, 
viacvýznamovosťou a dialogickosťou literárneho textu, ktorá proces tvorby významu posúva 
zo spisovateľa na čitateľa, resp. literárneho kritika.“ Aj napriek tomu, že ide o subjektívny 
pohľad a individuálny výskum, predsa Svetlíkova interpretácia a hodnotenie nie je ani 
provizórne ani povrchové, napája sa a čerpá z dobovej faktografie a dokumentov, rekonštruuje 
simultánne literárno-kultúrne udalosti a aj keď ich podáva v lineárnom slede, s pokusom 
o hypertextovú štruktúru kniha sa dá čítať aj na viacerých úrovniach: ako dejiny kritiky na 
pozadí charakteristiky doby, ako imanentné premeny metódy výskumu v literárnej reflexii, 
ako bio-bibliografický slovník autorov v fusnotách, ako portrétový slovník slovenských 
vojvodinských kritikov, ako pútavá próza s hlavnými a vedľajšími postavami, kde sa naplno 
prejavia aj rozprávačské schopnosti autora.  Konštrukcia dejín literárnej kritiky v tejto knihe, 
ak si vypomôžeme obrazným pomenovaním, má podobu visutého mosta, kde ide o veľkolepú 
a obdivuhodnú stavbu a pritom sa nemôžeme ubrániť dojmu, že sa bez pevnej opory nad 
vodným tokom zrúti doň a zároveň sme svedkom jeho veľkej nosnosti -  dokáže nad vodou 
udržať seba, ale i bremeno, ktoré nosí. 

V úvodnej časti otvoreného názvu Písať dejiny kritického čítania literatúry Slovákov 
vo Vojvodine Svetlík definuje predmet svojho výskumu (vymedzuje termín literárna kritika 
- v kritickom čítaní je podľa neho obsiahnutá interpretácia, hodnotenie, kontextualizácia 
a reflexia, jej funkciu, opodstatnenie), ako i metodologické východiská, kde zostáva verný 
svojim doterajším bádaniam literatúry enklávneho typu v zmysle mapovania jej premien, 
pulzovania, prestupovania, prehodnocovania a pod. v duchu súčasnej postmodernej doby 
a postmoderného vnímania literárnej kritiky ako tvorivého činu. Ako sčítaný intelektuál a 
literát, ale predovšetkým pragmatik a relativista, čiastočne i (optimisticky) skeptik Svetlík 
literárnu kritiku vníma predovšetkým v jej dynamických premenách, ako pulzovanie, v 
rizómovitej podobe, v nelinearite, premenlivosti, otvorenosti alebo povedané jeho slovami: 
“sledovanie premien literárnej kritiky vojvodinských Slovákov je svojráznou kombináciou 
sujetovej narácie, ktorú konštruujem ako diachronický chronologicko-sukcesívny priebeh 
literárnokritickej činnosti vojvodinských Slovákov a zároveň aj synchronickú, ako slovníkovú 
mozaiku portrétov literárnych kritikov vojvodinských Slovákov.“ (s. 12) Pritom si je vedomý 
limitov a obmedzení literárneho historika a v duchu descientizácie literárnej vedy (aj kritiky) 
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a v duchu metodologického pluralizmu, o čom svedčí aj terminologická nadväznosť na 
postštrukturalistické teórie (premena, pulzovanie, hypertext, rizóma, tvorivosť, čítanie...) 
vyhýba sa termínu literárna veda ako exaktnej vedy (ako je to v prírodných vedách) a mieni, 
že je v literatúre neuplatniteľná. Zjednodušene povedané: z Harpáňovho žiaka sa stal 
Marčokov žiak. Svetlík nadväzuje na málopočetné texty o našej literárnej kritike (Harpáň, 
Čeman, Čížiková) a „konzultoval“ aj Chmelove Dejiny literárnej kritiky či Marčokove Dejiny 
slovenskej literatúry; podľa ich vzoru vyčlenil literárnu kritiku v duchu anglo-americkej 
tradície z triadického rozdelenia literárnej vedy na kritiku, teóriu a dejiny, ale mieni že sú 
všetky tri vlastne obsiahnuté v literárnej kritike.

Svetlíkova konštrukcia premien literárnokritického myslenia vojvodinských Slovákov vo 
svojom jadre obsahuje nasledovné kapitoly: Začiatky kritického čítania literatúry Slovákov 
vo Vojvodine (Prvá polovica 20. storočia), kde prezentuje činnosť začiatočníkov v kritike J. 
Maliaka, J. Čajaka st., A. Siráckeho, M. Topoľského a A. Mráza.; nasleduje kapitola Oživovanie 
kritického čítania literatúry Slovákov vo Vojvodine (50. a 60. roky 20. storočia) - dôraz je na 
tvorbe M. Filipa, J. Kmeťa, M. Babinku a M. Myjavcovej. Rozmach kritického čítania literatúry 
Slovákov vo Vojvodine (70. a 80. roky 20. storočia) je najobsiahlejšia kapitola a obsahuje 
zhodnotenie kritickej tvorby M. Harpáňa, V. Hronca,  S. Čemana, S. Boldockého, V. Benkovej, 
J. Valihoru, M. Dudka, M. Demáka, M. Ďugu, P. Bohuša, J. Tušiaka, P. Mučajiho. Literárna 
kritika na konci 20. a na začiatku 21. st. je v znamení tvorby J. Hodoličovej, M. Babiaka, A. 
Svetlíka, Z. Čížikovej a M. Šimákovej-Spevákovej. Svetlík takto konštruuje „subjektívny, 
dokumentárno-fiktívny príbeh o literárnej kritike vojvodinských Slovákov“, ktorým sa 
prihovára za „tolerantný intersubjektívny konsenzus“ dostáva sa do intersubjektívneho dialógu 
či intersubjektívnej hre, kde sa axiologická otázka nepostuluje priamo, ale je tam prítomná 
– priamoúmerne významu jednotlivých kritikov je im vymedzené miesto v knihe. Kritikov 
do jednotlivých kapitol a období zaradil na základe ich činnosti a aktívneho účinkovania 
v literárnom živote; už vopred si autor presne stanovil čo chápe pod pojmom literárna kritika 
a čo je nevyhnutný predpoklad kritického čítania literatúry. Mieni, že je to možnosť knižne 
alebo časopisecky uverejniť literárny text a aktívne sa zapojiť do literárneho života. Nečuduje 
preto, že okrem knižne publikovanej literárnej kritiky veľkú úlohu tu zohral dôkladný výskum 
časopisecky uverejnených kritických textov, čo knihe pridáva na hodnovernosti a sugeruje 
nám objektivitu vypovedaného (napriek autorskému tvorivému gestu). Práve na tom stojí 
hlavný oporný bod tohto „visutého mosta“ dejín literárnokritickej reflexie, ktorým sa možno 
bezpečne dostať z jedného konca storočia na druhý a zažiť a spoznať cestu literárnej kritiky 
vojvodinských Slovákov v priebehu vyše 100 rokov.

Okrem hlavného „príbehu“ kritiky vedľajšiu, ale organickú dejovú líniu tvorí príbeh 
polemiky. Polemiky v slovenskej vojvodinskej literatúre prispievali ku kryštalizácii názorov 
a boli hybnou silou jej premien a posunov. Polemizovali Kmeť a Babinka (60. a zač. 70. 
rokov), Kmeť a Hronec (80. a zač.. 90. rokov), Hronec a Čeman, Hronec a Boldocký, Bohuš 
a Kmeť a spravidla vždy išlo o konflikt medzi tradicionalistickým čiže pozitivistickým 
a modernistickým/scientisticky orientovaným pohľadom na literárne artefakty. 

Okrem hore uvedeného poznávacieho paradoxu (či metodologickej dôslednosti) 
o portrétovej neprítomnosti samotného autora-literárneho kritika v dejinách literárnej kritiky 
ďalší kameň úrazu v tomto mojom texte môže byť moja prítomnosť v ňom. Stavba „konštrukcie“ 
portrétu literárnej kritičky Zuzany Čížikovej je pre mňa dôležitá, lebo vrhá spätné svetlo na 
ostatné portréty kritikov; nakoľko ma Adam Svetlík dokázal „prečítal“ natoľko sa môžem 
oprieť o jeho čítanie ostatných kritikov. Vnímam to ako spätné zrkadlo, v ktorom sa ukázalo 
moje štrukturalistické východisko nadobudnuté v novosadskej škole, ktoré sa pre mňa skrylo 
v mŕtvom bode zrkadla. 

Zuzana  Čížiková
Belehradská univerzita

Filologická fakulta
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ГІСТОРЫЯ СЛАВЯНСКІХ ЛІТАРАТУР І ПРАБЛЕМЫ ІХ 
ПАРАЎНАЛЬНАГА ВЫВУЧЭННЯ: ТЭОРЫЯ І ПРАКТЫКА: Вучэбны 
дапаможнік, склад. П.І. Навойчык, пад агул. рэд. Т.В. Кабржыцкай, 

М.М. Хмяльніцкага (Мінск: БДУ, 2015) 207.
Вучэбны дапаможнік “Гiсторыя славянскiх лiтаратур і праблемы іх параўнальнага 

выву чэння: тэорыя і практыка” вырашае некалькі важных задач. З аднаго боку, аўтары 
паказваюць асаблівасці станаўлення прыгожага пісьменства славянскіх народаў, 
разглядаючы катэгорыю нацыянальнаго і індывідуальна адметнага, што вельмі актуальна 
ў XIX стагоддзі, у час глабалізацыі і стандартызацыі. З другога боку, дапаможнік паказвае 
студэнтам гісторыю літаратурнай кампаратывістыкі, віды і формы гэтай дысцыпліны. 
Першы і другі раздзелы з’яўляюцца тэарэтычнымі, трэці практычным. Метадычна-
ідэалагічны падыход, які выка рыстоўваецца ў выданні, цалкам апраўданы і лагічны: 
параўнанне беларускай традыцыі з літаратурнымі традыцыямі іншых славянскіх 
народаў – “спазнанне свайго праз іншае ў параўнанні і вывучэнні” (с. 4), таму асноўны 
матэрыял дапаможніка – беларуска-інша славянскі. 

Міжславянскія сувязі падаюцца ў актуальным кантэксце сучасных працэсаў у Еўропе 
і свеце. Пры гэтым аўтары прысвячаюць асаблівую ўвагу гуманістычным акцыям, 
скіраваным на ўзаемаразуменне паміж народамі і краінамі, што цалкам адпавядае ідэям 
неабходнасці палілогу культур у XIX стагоддзі, павагі да іншых традыцый. Аўтары 
пішуць пра розных прадстаўнікоў, якія аб’ядноўваюць, напрыклад, беларускую, 
украінскую і польскую культу ры, што павінна спрыяць сучаснаму міжнацыянальнаму 
дыялогу. 

Адметнай карактарыстыкай дапаможніка з’яўляецца і арыентацыя на міждыс цыплі-
нар ныя падыходы да літаратуры. Знакавыя літаратурныя тэксты, якія вырашаюць і 
пазнавальныя, і педагагічна-выхавальныя задачы, далучаюцца і да з’яў культуралогіі і 
паліталогіі.

Першы раздзел называецца “Параўнальнае літаратуразнаўства як навуковая 
дысцыпліна: гісторыя і тэорыя пытання” (аўтары: Э.Ю. Дзюкава, Т.В. Кабржыцкая, 
М.М. Хмяльніцкі). Тут разглядаюцца такія пытанні, як нарадазнаўства ў якасці аднаго з 
прыярытэтаў літа рату разнаўчых даследаванняў на працягу гісторыі і сёння, зараджэнне 
славяназнаўства, ра мантызм і яго знітаванасць з народнасцю, этапы станаўлення 
параўнальнай метадалогіі, механізмы кампаратывістыкі з пункту гледжання традыцый 
і наватараства і інш. 

Другі раздзел “Славянская кампаратывістыка: пачынальнікі і актыўныя творцы 
методык” прысвечаны развіццю літаратуразнаўчай кампаратывістыкі ў славянскіх 
краінах: у Расіі (Т.В. Кабржыцкая, М.М. Хмяльніцкі), Украіне (Т.В. Кабржыцкая), 
Беларусі (І.А. Чарота), Польшчы (М.М. Хмяльніцкі), Славакіі і Чэхіі (А.У. Вострыкава), 
Балгарыі (Т.В. Кабржыцкая, С.І. Самахвал), у югаславянскім рэгіоне (І.А. Чарота). 

З названых прац вылучым асобна артыкул І.А. Чароты, які аўтар пачынае ад 
зыходнага моманту параўнальнай філологіі паўднёвых славян – місіі “вучыцеляў 
славянскіх”, Кіріла і Мяфодзія, а далей разглядае станаўленне ідэі пра агульныя карані 
і славянскае адзінства ў названым рэгіёне, згадваючы шэраг вельмі важных дзеячоў, 
напрыклад, Ю. Крыжаніча, якога аўтар, як і В. Бадзянскі, называе “айцом параўнальнай 
славянскай філологіі” (с. 82), і многіх іншых. Акрэсліўшы агульны югаславянскі фон, 
І.А. Чарота асобна аналізуе развіццё сербскага параўнальнага літаратуразнаўства, дзе 
называе больш 50 важных імёнаў, дасягненні аўтараў, у тым ліку гаворыць пра масштабы 
бялградскай русістыкі, якая, па яго словах, застаецца важнейшым фактарам сербскай 
кампаратывістыкі, а таксама піша пра грунтоўную сербскую паланістыку і інш.
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Трэці раздзел “Тэарэтыка-практычны дыскурс параўнальнага літаратуразнаўства: 

анталогія” складаецца з істотных артыкулаў беларускіх і іншых славянскіх аўтараў 
(у перакладзе аўтарамі дапаможніка), такіх, як Э. Касперскі, Д.С. Налівайка, Т.В. 
Кабржыцкая, І.А. Чарота, В.П. Рагойша, В.М. Жырмунскі, Д. Дзюрышын, М. Сібінавіч, 
І.М. Дзюба. Перад кожным артыкулам прыводзіцца кароткая біяграфія аўтара. Тут 
змешчаны і артыкул “” М. Сібінавіча ў перакладзе І.А. Чароты, які адзначае, што 
М.Сібінавіч унёс значны ўклад у славянскую кампаратывістыку, а за апошнія два 
дзесяцігоддзі актывізаваў увагу і да беларускай літаратуры і культуры, надрукаваў і 
друкуе ў перыёдыцы многія пераклады з беларускай літаратуры. Дзякуючы М. Сібінавічу 
як перакладчыку і І.А. Чароце як складальніку, іх супрацоўніцтву, сербскія чытачы 
змаглі пазнаёміцца з “Анталогіяй беларускай паэзіі” (два выданні: 1993 і дапоўненнае 
ў 2012 г.).

Напрыканцы дапаможніка змешчаны слоўнік тэрмінаў параўнальнага літара тура-
знаўства. Вучэбны дапаможнік, які ў адносна невялікім аб’ёме (207 с.) канцэнтравана 
змяшчае шмат інфармацыі,  як канкрэтных звестак і імёнаў, так і важных абагульненняў, 
будзе ці кавы і карысны і студэнтам-славістам, і даследчыкам літаратуры, а таксама 
ўсім, хто цікавіцца славянскім параўнальным літаратуразнаўствам, беларускай і іншымі 
славянскімі літаратурамі і культурамі.

Святлана Галяк
Бялградскі універсітэт
Філалагічны факультэт

МАГИЈА ПЕСНИЧКОГ ПРЕВОДА: ПОВОДОМ ПРЕВОДА 
ПОЕЗИЈЕ И МНОЖЕЊА СВЕТОВА МИОДРАГА СИБИНОВИЋА 
Miodrag Sibinović, Množenje svetova: ruski pisci u srpskoj prevodnoj 

književnosti (Beograd: Clio, 2015) 218.
Крајем 2015. године изашла је из штампе књига Миодрага Сибиновића „Множење 

светова (Руски писци у српској преводној књижевности)“ у издању реномираног из-
давача „Clio“ који није жалио средства када је у питању опрема књиге и њен дизајн. У 
књизи је Мио драг Сибиновић доследно и с нервом истраживача који не робује шема-
тизованим представама о литератури био увек на трагу филигранског, изнијансираног 
успостављања односа између духовних вредности. Његов истраживачки опус производ 
је беспрекорног познавања књижевних појава и књижевности уопште. Интензивно је 
истраживао феномен књижевних прожимања полазећи са комплементарних становиш-
та која у себи сублимишу многоструко засноване стваралачке идеје значајних руских и 
српских песника увек имајући на уму композиционе довршености и целовитости поет-
ских остварења приликом превођења. Сибиновић је, у ствари, водио рачуна да сачува 
значењске отворености, полисемичности. Управо књига „Множење светова“ на најбољи 
начин оваплоћује такву стваралачку амбицију. Намерно кажемо стваралачку а не прево-
дилачку. Напросто, Сибиновићеви преводи су више од тога јер су реализовани од тек-
стова који у себи носе сложене и често опречне песничке стратегије. 

Читање ове обимне књиге од оцењивача захтева не само улазак у преводилачку 
лабора торију професора Сибиновића, не само усредсређивање на формалне преводи-
лачке аспекте, већ и на битна питања тзв. песничког поступка. Суочен са детермини-
саним поретком који произилази из оригинала и превода, а у немогућности да до краја 
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превод прилагоди властитом доминантном емотивном начелу, како то песници чине 
пишући своје песме, Сибиновић је као преводилац увек, како би песник рекао, тамо 
„где се мисао рве“, удаљен од себе да би се приближио другоме. Он залази у туђе дисање 
натчулном снагом каквом располажу ретки преводиоци. Гоњен стваралачким немиром 
понекад не може да одоли сопственом песничком дару, јер Сибиновић је и сам песник, 
па оштре рубове поезије коју преводи понекад заобли симболизовањем и метафоричким 
благим преобликовањем песничких садржаја. Он на тај начин превод, у ствари, на осо-
бен начин приближава оригиналу. 

Будући да је жеља за самоспознајом изворни порив песника као и њихова запита-
ност пред нестварностима, неизрецивостима и страстима света иза којих се попут об-
лака ваљају ониричка виђења која обликују ставове, односно особености, стварајући 
тако своју поетику у коју преводилац, ако уђе голорук, дрвеним чекићем кује жежено 
гвожђе. То базично питање преводилачког посла Сибиновић објашњава и својим прево-
дима актуелизује, што често може да послужи као узор многим преводиоцима. Готово 
је без изузетка успевао да у преводу очува и пренесе доминантан тон песама. Тако ако 
је поезија песника организована на драмском начелу сталног подстицајног сукоба опо-
зитних принципа он је то на најбољи начин преносио у свој превод. У томе је уметност 
којом се бави Сибиновић и може се разумети еруптивна а опет стишана енергија прево-
диоца. То су околности у којима се дешава његова саучесничка драма како на мисаоном 
тако и на емотивном плану. Преводилац Сибиновић је редовно артикулисан са укусом 
загонетке коју свака добра песма у себи носи. 

Поетско трагање за смислом најтеже је превести. Наравно, овде смисао, пошто је реч 
о поезији, није у првом слоју значења. На пример, ако је љубавна песма то није стас нити 
сензуалне усне драгане, већ хемија која заискри у очима, коју треба уловити и као сре-
диште метафоричког распрскавања пренети у превод. У таквим ситуацијама Сибиновић 
је непоновљив саучесник у стварању песме. Тако се, у ствари, рађају његови познати 
препеви. Он не признаје спекулативна и испразна искуства, зато је и склон строгим оце-
нама. Сибиновић не цитира случајно Набокова који је својевремено написао да „свака 
фуснота у преводу књижевног дела није ништа друго до сведочанство преводиочевог 
пораза“. Уосталом, сваки уметник је такав: сумња у своје дело и често пати због тога. 
Сибиновићеви преводи изазивају код њега, може се закључити, иста осећања. 

Песник је у сталном очајничком настојању да се издигне и оплемени, претвори у 
фантазмогоричну слику свега чега се дотакне. Преводилац Сибиновић управо оно што 
је за многе преводиоце неухватљиво доводи у одрживу и прихватљиву целину без на-
бора и неравнина са ритмичким и рефлексивним еквивалентом. Осим идејног и темат-
ског он најчешће успева да у преводу очува и стилско-изражајни план. У опсервирању 
антонимичних односа стварног и оностраног који се у поезији преплићу и не искључују 
Сибиновић улази у биће песме преко разнородних формалних решења и преводилачких 
поступака. Књига Множење светова изазива интересовање код читалачке публике јер и 
сам наслов има своју метафоричку загонетност, о тексту и да не говоримо. 

Данас живимо у тешким и чудним временима па није случајно што се и ови редови 
налазе у Сибиновићевој књизи: „Недавно сам, враћајући се кући, у тролејбусу радоз-
нало листао подебелу књигу песама коју сам пре петнаестак минута добио на поклон 
од аутора. Изненада осетих да ме упорно гледа млађи пуначак господин који седи крај 
мене. Он ухвати мој поглед и уз осмех извињења изненади ме деликатним питањем: 
-Видим да сте озбиљан човек, реците ми, молим вас, како можете да читате песме? 
Неспреман за такав разговор на овом месту нашалих се: - Морам пошто ми је то про-
фесионалн деформација. Утом тролејбус се заустави. Мој сусед ме, уз учтив, можда 
мало и уз подругљив смешак, поздрави и сиђе. Нисам се баш лепо осећао. Али утеши 
ме кад видех да је сишао на станици код Градске болнице. 'Сигурно му нешто фали'. 
Додуше одувек је било паметних и начитаних људи који немају слуха за поезију. Можда 
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је сада та категорија читалаца само, због нечега, постала гласнија?“ Мутно време има 
своје парадоксе. Ово што тишти Сибиновића у ери ригидног неолибералног концеп-
та друштва где је све роба па и књиге, у ери опште комерцијализације, где је у осно-
ву системсих вредности уграђена и „манипулација свешћу“ како би рекао Сергеј Кара 
Мурза. Књижаре нам све више личе на продавнице кувара и љубића са чијих се кори-
ца тријумфално смеше разголићене тв водитељке и старлете. Свеједно Сибиновић на-
води 20 и више имена значајних руских писаца који су у овом периоду преведени и 
објављени код нас. Међутим, тешко је наћи књижару у Београду са неком од тих књига 
у излогу. Онако како је протерана ћирилица из нашег видокруга, слична је судбина и са 
поезијом. И за једно и за друго криви смо сами. 

У Сибиновићевој књизи поезија није само рефлексија, само музика, није само 
философија, психологизована слика, још мање импулс који долази из дубина фолклор-
ног наслеђа, као што није само овоземаљски или астрални миље. Поезија је увек нешто 
више са чиме се преводилац хвата укоштац. У ствари, ако сам преводилац не осећа исто 
што и песник, односно преко превода не трага за властитим унутарњим помирењем, 
онда ће и његов превод бити стерилан. То је онај дубоки немир за чије савладавање по-
маже добро познавање поетике. Без познавања орнаментике, фолклора, легенди, ми-
това, религије, па и самеравања дубљих конотација цивилизацијских светова, тешко је 
тумачити преплитања која литературу чине оним што она јесте. Смислено је питање 
како преводити нешто ако се сама бит стваралачке лабораторије песника до краја не 
разуме? Грубо нарушавање поетских принципа песника: увођење контрапункта тамо 
где га нема, изопачавање слике, увођења или брисања метрике и сл. разликује лош од 
Сибиновићевог превода. Он је схватио да ослобођена метафора има своју тајну која 
се да одгонетнути тек ако се ухвати тренутак њеног ослобађања, односно самери са 
неизрецивошћу која чини поезију оним што она јесте. За тако нешто потребно је више 
од књишког познавања проблема, потребан је таленат. Када је у питању преводилачка 
уметност професора Миодрага Сибиновића показало се да је имао и једно и друго.  

Вукашин Костић
Универзитет у Нишу
Филозофски факултет

Петар Буњак, ПОЉСКА ДРАМА  НА  СРПСКИМ  СЦЕНАМА (1864-
1941) (Београд: Сема, 2015) 115.

Аутор књиге, професор др Петар Буњак, у уводној речи скромно назива ову 
публикацију брошуром и наглашава да се ради о „незнатно измењеним и допуњеним, 
раније публикованим радовима о рецепцији пољске драмске књижевности у српској 
култури“. Ту се мисли на студију „Пољска драма и позориште код Срба до Првог свет-
ског рата“, објављену раније у Филолошком прегледу (2011), на студију „О рецепцији 
пољске драмске књижевности у Србији између двају светских ратова“, објављену 
раније у Зборнику МС за књижевност и језик (2004), као и на раније објављену 
рецензију монографије Јадвиге Сопчек Пољска авангардна драма у Југославији (1945-
1990), под називом „Пољска авангарда на југословенским сценама“ (Зборник МС за 
књижевност и језик,2001). Ипак, као што нам је добро познато, исти текст у другом кон-
тексту добија ново значење. Тако и у овом случају, две студије и једна рецензија про-
фесора Петра Буњака, сложене по својој тематици хронолошки, представљају кратки 
преглед рецепције пољске драмске књижевности од прве изведене позоришне предста-
ве на српској позорници, тачније од 1864. године, па све до последње деценије 20. века. 
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Читалац књиге Пољска драма на српским сценама (1864-1941) стиче прегледну слику 
о хронологији извођења пољских драмских дела на српским позорницама од друге по-
ловине 19. века  до краја 20. века, док скицу позоришне рецепције пољских комада у 
нашој средини,  истражену на основу брижљиво проучене периодике и ослањања на већ 
постојеће студије из ове области, сагледава до 1941. године.

Две наведене студије директно су повезане и са историјом репертуарске политике два 
најстарија српска позоришта, Српског народног позоришта у Новом Саду и Народног 
позоришта у Београду. Највећи број разматраних пољских комада изведено је управо на 
ове две позоришне сцене, иако су у међуратној рецепцији узета у разматрање и извођења 
на неким мањим српским позорницама, нпр. у Нишу, Пожаревцу, Скопљу. Од прве из-
ведене пољске комедије Александера Фредра Госпође и хусари у Новом Саду 1864. до 
Првог светског рата изведено је десет комедија пољских аутора, где јасно предњачи 
извођење комада Александера Фредра и Габријеле Запољске, који ће доминирати и у 
међуратном периоду. За сваки од ових периода аутор наводи постојеће студије на тему 
пољско-српских позоришних веза, пољских аутора Влођимјежа Кота и Једвиге Сопчак, 
српског полонисте Ђорђа Живановића и српских позоришних историчара Боривоја 
Стојковића и Петра Волка. Аутор се у свом проучавању ослања на истраживања на-
ведених претходника, али празнине допуњава исцрпним прегледом одјека изведених 
пољских комада на српским позорницама у српској периодици. За период до Првог 
светског рата обрађује чланке, најаве, приказе и позоришне критике у листовима Вила, 
Видовдан, Световид, Позориште, Српске новине, Политика, Београдске новине, Српски 
књижевни гласник, Вечерње новости, док за међуратни период укључује још листо-
ва и часописа, као што су Воља, Мисао, Време, Илустровани лист, Венац, Будућност, 
Правда, Живот и рад, Народна одбрана, Јединство, Застава, Југословенски дневник.  
Разноврсност побројане периодике сама за себе говори о посвећеном истраживачком 
раду у који се улаже много труда и стрпљења, док врло често резултат тог мукотрпног 
посла буде невелики број релевантних података. 

Доказ да је истраживање рецепције и одјека друге књижевности у домаћој средини 
истовремено и прави детективски посао, сведочи и пример разоткривања мита о значају 
првог извођења Фредрове комедије Госпођа и хусари 1867. године у Београду. Пратећи 
најаве и новинске чланке, Петар Буњак реконструише историју извођења ове комедије 
од прве поставке у Новом Саду 1864, затим у Београду 1867. на импровизованој по-
зорници,  која се помиње у најавама  нових поставки на сцени Народног позоришта у 
Београду 1891. и 1905, у вези са митом да је кнез Миахило, одушевљен изведбом овог 
комада, пред позоришном трупом обећао да ће сазидати зграду позоришта, те да је упра-
во овај пољски комад заслужан за оснивање националног театра. Наиме, све је потекло 
од надахнутог чланка Јефте Угричића у листу Политика, који је био објављен поводом 
последње обнове Госпође и хусара на сцени Народног позоришта у Београду. 

У закључку прве студије наводи се да је на две српске сцене до почетка Првог свет-
ског рата изведено десет пољских наслова и да су свих десет биле комедије. Такође, 
закључак је да се пољска комедиографија у овом периоду нашла на тзв. „словенском ре-
пертуару“ наших позорница и „да је све време била у процепу између домаће патриот-
ске (романтичарске) и касније реалистичке драме, с једне, и интернационалног репер-
тоара, какав је негован у Бечу или Пешти, с друге стране“.

У периоду између два светска рата, рецепција пољских драмских дела у српској сре-
дини била је појачана. Изведен је већи број премијера, одјеци код критике и позоришне 
публике су позитивнији у односу на први период. Ипак, аутор закључује да су поново 
извођене искључиво комедије, као и да је избор постављених комада прилично конзер-
вативан тј. преовлађују поново драмска дела Запољске и Пежињског, док су поставке 
драмских дела савремених пољских аутора усамљени примери. Тек ће друга полови-
на 20. века донети  значајни утицај пољског позоришта и позоришне мисли у српској 
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средини. Управо о значају утицаја пољске авангардне драме на српски позоришни жи-
вот од 60-их до 90-их година 20. века, читалац сазнаје из Буњакове опширне рецензије 
монографије Јадвиге Сопчек Пољска авангардна драма у Југославији (1945-1990).

Мање упућени читалац Пољске драме на српским сценама (1864-1941), могао би 
као мањкавост ове књиге осетити недостатак књижевне анализе разматраних драмских 
дела пољских аутора. Тиме би се отворила могућност за још шире закључке о њиховој 
рецепцији у српској средини, а био би то још један вид чувања од заборава, иначе про-
лазних и никада поновљивих,  позоришних поставки драмских дела. С друге стране, 
студије Петра Бињака директно инспиришу и подстичу да заинтересовани читалац са-
мостално крене у потрагу за оним што у књизи није откривено и за шта постоје прециз-
ни путокази у виду података о постојећим изворима.

Закључујемо да се књига Пољска драма на српским сценама (1864-1941), добро 
надовезује на претходне књиге Петра Буњака посвећене истраживању пољско-српских 
књижевних и културних веза  (Преглед пољско-српских књижевних веза до II светског 
рата, 1999. и Polonica et polono-serbica. Огледи и скице, 2001). Тиме је ово још један ау-
торов допринос резултатима српске књижевне полонистике.

Александра Корда-Петровић
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

ОТ ЧУЖИХ К СВОИМ. Письма выдающихся представителей рус-
ской интеллигенции начала ХХ века Александру Беличу (Београд: 

Логос, 2016) 332.
Архивска грађа која се чува у нашим архивима (Архив Србије, Архив Југославије, 

Архив САНУ, Архив Народне библиотеке Србије) представља драгоцени, још увек до 
краја неистражени извор информација за историју руске емиграције.

Едиција „Русская эмиграция в Сербии“ у издању београдске издавачке куће 
„Логос“ има циљ да представи управо ту мало познату или сасвим непознату ширем 
кругу славистичке јавности архивску грађу. Предвиђено је публиковање пет књига у 
овој едицији, а као првенци недавно су се појавиле две публикације – књига успомена 
Сергеја Смирнова В плену у цареубийц и књига писама истакнутих представника руске 
интелигенције Александру Белићу От чужих к своим. Очекује се да у скорије време 
изађу из штампе и преостале три публикације ове едиције – дневнички записи Јурија 
Ракитина Дневниковые записи 1924-1937 годов, књига успомена Јевгенија Ањичкова 
В прежней России и за границей, као и зборник књижевног стваралаштва Јевгенија 
Ањичкова Пьесы. Рассказы. Статьи.

Књига о којој желимо рећи неколико речи носи наслов От чужих к своим. Письма вы-
дающихся представителей русской интеллигенции начала ХХ века Александру Беличу. 
Материјал за књигу прикупљен је и обрађен на основу архивске грађе која се чува у 
фонду Александра Белића у Архиву Српске академије наука и уметности.

Уредник публикације, као и целе едиције „Русская эмиграция в Сербии“ је проф. др 
Корнелија Ичин. Књигу су саставили, текстове писама припремили и снабдели комента-
рима доскорашњи студенти Катедре за славистику Филолошког факултета Београдског 
универзитета, студенти-докторанди Ненад Благојевић, Анђелина Мићић и Ивана Мрђа, 
славистички подмладак који се већ успешно опробао и на научно-истраживачком 
пољу.
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Структура књиге веома је једноставна. На почетку се налазе кратке уводне напомене 
састављача, затим следи биографија Александра Белића, у којој су такође представљене 
и околности јавног живота и културне делатности руске емиграције у Југославији 
између два светска рата. Централни део књиге подељен је на три дела. У првоме су 
представљена писма руских писаца и песника – представљено је укупно 17 писаца са 64 
писма; други део чине писма руских културних делатника – укупно њих 15 са 23 писма; 
трећи део представљају писма руских научника, пре свега оних филолошког усмерења 
– 8 руских научника заступљено је са чак 80 писама. На крају књиге налазе се основни 
биографски подаци о Белићевим кореспондентима.

Писма Белићу дата су по њиховим ауторима, хронолошки, у складу са узрастом, то 
јест годином рођења кореспондената. Уколико су аутори рођени исте године, поштован 
је азбучни редослед презимена.

Напомене уз преписку (после сваког аутора) различите су по типу: оне дају како 
текстолошке информације, тако и књижевно-култоролошка, политичка и историјска 
објашњења, као и све информације везане за организације, институције, градове и осо-
бе које се у писмима помињу.

Импресиван је круг Белићевих кореспондената: писци Василиј Немирович-Данченко, 
Дмитриј Мерешковски, Зинаида Гипијус, Александар Куприн, Константин Баљмонт, 
Иван Буњин, Борис Зајцев, Иван Шмељов, филозоф Иван Иљин, филозоф и истори-
чар Петар Струве, уредник београдског руског листа Новое время Михаил Суворин, 
сликари Иван Биљибин и Филип Маљавин, архитекта и вајар Роман Верховски, по-
зоришни делатници Јуриј Ракитин, Јулија Ракитина, Исак Дуван-Торцов, Вера Греч 
и Поликарп Павлов, композитор Николај Черепњин, филолози, слависти и лингвисти 
Филип Фортунатов, Петар Лавров, Алексеј Шахматов, Роман Јакобсон, Макс Фасмер.

Публикована писма живим бојама сликају живот руске емиграције, њен незавидан 
материјални положај са једне стране, док са друге стране дају обиље информација о бо-
гатом друштвеном, културном и научном животу чак и у тако неповољним околностима.

Осим уобичајених жалби на тешку немаштину и молбе, понекад вапаје за финансијску 
помоћ, упућене Белићу као председнику Државне комисије, званичног југословенског 
органа за помоћ руским емигрантима на територији Краљевине, на чијем челу се он 
налазио практично од оснивања 1920. године, прво као заменик, а од 1927. године и 
као њен председник – осим, дакле, оваквих личних исповести, писма у великој мери 
откривају и занимљиве идеје, пројекте и планове (често, на жалост, нереализоване) – о 
отварању нових културних институција, о покретању великог руског листа или часо-
писа у Београду крајем 20-х година, о оснивању руско-југословенске издавачке куће, 
о пресељењу прашке трупе художественика у Београд – затим о изложбама, скупо-
вима, важним догађајима, као и о међусобним односима културних посленика руске 
емиграције.

Писма упућена Александру Белићу сведоче о крупним догађајима у животу њихових 
аутора а, уз то, она добро илуструју сву сложеност стваралачког процеса, специфич-
не околности међусловенског дијалога, српско-руских културних веза, изложених кроз 
призму личних односа великих посленика науке и уметности.

Књига От чужих к своим такође говори о великом ауторитету и угледу који је Белић 
имао међу руским емигрантима, о његовој несебичној жељи да помогне свима, те о 
значају који је Државна комисија имала за културни и научни живот руске емиграције.

Преписка, на крају, даје богати материјал за даљи научно-истраживачки рад на пољу 
како историје руске емиграције у целини, тако и, конкретније, историје руске емиграције 
у нашој средини и расветљавање великог броја још увек мрачних места у летопису кул-
турног живота Београда као једног од најзначајнијих центара руске емиграције.

Бобан Ћурић
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
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ИЗ СЛАВИСТИЧКОГ ЖИВОТА

ДВА СОРАБИСТИЧКА СКУПА У 2015. ГОДИНИ
(Badania nad mniejszościami. Łużyczanie i inne mniejszości europejskie 

w perspektywie różnych dziedin nauki, Warszawa 13–14.5.2015; II. 
Pražské sorabistické sympozium, Praha, 27.11.2015)

Током претходне године, пољски и чешки сорабисти, иначе традиционално 
најактивнији у овој области славистичких истраживања, организовали су два научна 
скупа. 

Први је одржан средином маја у Варшави у организацији Славистичког институ-
та Пољске академије наука, Института за западну и источну славистику Варшавског 
универзитета, Славистичке фондације из Варшаве и Лужичкосрпског института из 
Будишина у Немачкој. На дводневној конференцији учествовали су референти из осам 
европских земаља, а теме којима су посветили своја излагања биле су врло разнолике. 
Од историјских (које се односе на период непосредно пре и након завршетка 2. светског 
рата), преко етнолошких (које за предмет анализе имају нивое напора за очување одлика 
лужичкосрпског народа и асимилацију као опасност по етнички идентитет) и књижевних 
(у вези са савременом лужичкосрпском књижевности, али и ранијим односима лужич-
косрпских писаца са ствараоцима из других словенских народа), све до социолингви-
стичких (разматрање најновијих резултата актуелних процеса ревитализације лужич-
косрпског језика). Значајан део референата се у својим радовима осврнуо на ситуацију 
других мањинских језичких заједница широм Европе, како словенских (Кашуба, Руса 
у Бугарској и Летонији, Пољака у Војводини и других), тако и несловенских (Немаца 
у Пољској, Велшана, Баскијаца, Вијетнамаца у западнословенским земљама). Велика 
пажња посвећена је и положају Лужичких Срба након друштвено-политичких промена 
с почетка овог века, тј. како се њихова позиција може искористити као мост између за-
падних европских земаља, пре свих Немачке, и земаља са већинским словенским ста-
новништвом, као што су Пољска, Чешка итд. У центру интересовања била је и улога 
технолошког развоја и нових медија у процесу очувања и побољшања ситуације лужич-
косрпског језика. Значајна је била и дискусија, вођена првенствено од стране учесника 
ентолошке оријентације, о улози самог истраживача у процесу проучавања мањинских 
етничких заједница. Овим елементом је употпуњен интердисциплинарни карактер ску-
па на којем су организатори конференције инсистирали и желели да остваре. Такође, 
конференција се може означити успешном и из угла међусобног информисања сораби-
ста о тренутним истраживачким пројектима, као и размене искустава са научницима из 
других области друштвених наука који се баве мањинском проблематиком. Реферати из-
нети на скупу ће бити објављени у следећој свесци часописа Zeszyty Łużyckie.

Други прошлогодишњи сорабистички скуп на који на овом месту желимо да скрене-
мо пажњу одржан је у Прагу крајем новембра, а повод је била годишњица рођења по-
знатог прашког вајара лужичкосрпског порекла Маћеја Вацлава Јекела (Matěj Václav 
Jäckel). Организовали су га заједничким снагама: Друштво пријатеља Лужице из Прага, 
Лужичкосрпски институт из Будишина, Катедра за средњоевропске студије Филозофског 
факултета Карловог универзитета и Контактна канцеларија Слободне државе Саксоније 
у Прагу. Излагања учесника су била подељена у два панела: језик и култура, односно 
књижевност, историја и етнологија. У оквиру првог панела лингвистички реферати 
били су посвећени лексикографским темама, историји језика, као и актуелним соци-
олингвистичким проучавањима лужичкосрпских језика. Културни блок реферата обу-
хватио је презентацију дела М. В. Јекела, најновије збирке Лужичкосрпског музеја у 
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Будишину (радова сликара Хорста Шлосара) и анализу утицаја активности Јурија 
Менцла на народно лужичкосрпско музичко стваралаштво. Други панел обухватио је 
излагања о лужичкосрпским посланицима у парламентарним изборима педесетих годи-
на прошлог века у Источној Немачкој, реализацији идеје о словенској узајамности у ча-
сописима након 2. светског рата и лужичкосрпским народним ношњама. Проучаваоци 
књижевности своју пажњу усмерили су на Јана Петра као историчара лужичкосрпске 
књижевности, Јурија Брјезана као писца за децу у Немачкој Демократској Републици и 
чешким народним песмама у лужичкосрпским преводима. Читав симпозијум завршен је 
представљањима библиотеке Лужичкосрпског гимназијског друштва и архива прашког 
Друштва пријатеља Лужице. 

Далибор Соколовић
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

ПЕДЕСЕТ ЧЕТВРТИ СКУП СЛАВИСТА СРБИЈЕ, 
Београд, 12–14. фебруар 2016. године

Традиционално дводневно окупљање слависта једном у години дана и овај пут, као 
и сваки претходни, учинило је да светлост дана угледају бројне нове идеје у изучавању 
словенских језика, књижевности и култура, да се неке старе идеје размотре са но-
вих аспеката, да се суоче синхронија и дијахронија, теорија и пракса. У организацији 
Славистичког друштва Србије, Филолошког факултета Универзитета у Београду и 
Руског дома од 12. до 14. фебруара 2016. године одржан је Педесет четврти Скуп сла-
виста са основном темом „Фундаментална и апликативна истраживања у славистици – 
историјска и савремена перспектива”. 

Овогодишњи скуп започео је поздравним речима декана Филолошког факултета 
Универзитета у Београду проф. др Александре Вранеш и председника Славистичког 
друштва Србије проф. др Ксеније Кончаревић. Уследило је уручивање награда. Награда 
„Павле и Милка Ивић“ ове године додељена је двома лауреатима: академику Александру 
Ломи за монографију „Топонимија Бањске хрисовуље” и доц. др Митри Рељић за 
монографију „Српски језик на Косову и Метохији данас (социолингвистички и линг-
вокултуролошки аспект)”. Награда „Радован Кошутић” (која се први пут додељује  ове 
године) за укупан допринос славистичкој науци, као и за књиге „Лингвистичка слави-
стика: студије и чланци” и „Српски у кругу словенских језика: граматичка и лексичка 
поређења” припала је академику Предрагу Пиперу.

Проф. др Иви Поспишилу, директору Института за славистику Масариковог универ-
зитета у Брну, додељена је повеља захвалности Филолошког факултета Универзитета у 
Београду. Повељу Славистичког друштва Србије понели су ове године проф. др Борис 
Норман и проф. др Петар Буњак. 

Захвалнице Славистичког друштва Србије додељене су Мири Симеуновић, настав-
ници руског језика у ОШ „Кнез Сима Марковић”, Барајево, Душанки Симеуновић, на-
ставници руског језика у ОШ „Мирослав Антић”, Београд, Светлани Симоновић, на-
ставници руског језика у Четрнаестој београдској гимназији, Ани Спремић, наставници 
руског језика у Осмој београдској гимназији и Наташи Цакић, наставници руског језика 
у ОШ „Први мај” у Трупалу и ОШ „Милан Ракић” у Медошевцу.

Након пленарне седнице, на којој су о својим радовима говорили еминентни 
стручњаци из земље и иностранства и Годишње скупштине Славистичког друштва 
Србије, са радом су почеле секције у које су учесници скупа били подељени. У току два 
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дана одржано је једанаест секција – девет секција у оквиру самог Скупа и две секције 
у оквиру Колоквијума Брно – Београд. Првог дана Скупа одржане су секције под нази-
вом Историја славистике и историја језика (5 учесника), Лексикологија и фразеологија 
(9 учесника), Књижевност и култура (8 учесника). Другог дана у преподневном термину 
учесници су излагали радове у секцијама Граматика (10 учесника), Методика (8 учесни-
ка), Књижевност и култура (10 учесника), и у послеподневном термину – Стилистика, 
дискурс, превођење, дијалог култура (9 учесника), Методика (7 учесника), Књижевност 
и култура (5 учесника). У оквиру Колоквијума Брно – Београд првог дана скупа одржана 
је прва секција (9 учесника), а другог дана – друга секција (5 учесника). 

Од укупно 101 учесника, који су на располагању имали петнаест минута да изло-
же свој реферат у одређеној секцији и у наредних пет минута чују мишљења колега и 
продискутују са њима о датој теми, 62 излагача било је из Србије, а 39 из иностранства 
(Русије, Украјине, Чешке, Словачке, Македоније, Бугарске, Црне Горе). Међу учесници-
ма било је и професора, лектора, асистената, студената основних, мастер и докторских 
студија. Учесници су уједно представљали своје установе у којима раде или студирају. 
Заступљене су биле следеће установе: Филолошки факултет Универзитета у Београду, 
Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду, Православни богословски факултет 
Универзитета у Београду, Филозофски факултет универзитета у Приштини са привре-
меним седиштем у Косовској Митровици, Филозофски факултет Универзитета у Нишу, 
Филозофски факултет Универзитета у Подгорици (Црна Гора), Филолошки факултет 
Универзитета у Бањој Луци (Република Српска), Московски државни универзитет „М.В. 
Ломоносов” (Москва, Русија), Дом руске дијаспоре „Александар Солжењицин” (Москва, 
Русија), Московски институт отвореног образовања (Москва, Русија), Институт за ру-
ски језик „А.С. Пушкин” (Москва, Русија), Филозофски факултет Масариковог универ-
зитета у Брну (Чешка), Институт за славистику (Грац, Аустрија), Универзитет „Блаже 
Конески” (Скопље, Македонија), Тулски државни универзитет (Русија), Горловски ин-
ститут за стране језике (Доњецк, Украјина), Филолошки факултет Великотрновског 
универзитета (Бугарска).

Рад у секцијама одвијао се по планираном плану и програму и уз поштовање време-
на за излагање. У зависности од теме, расположења и инспирације присутних слушала-
ца, дискусије након излагања умеле су да потрају и много дуже од планираног времена. 
Реферате прочитане у секцијама карактерисала је тематска разноликост, разноврсност 
приступа, методичност излагања, што је подстицало слушаоце на размишљање о датим 
темама и активно учествовање у дискусији након излагања. Теме реферата из области 
граматике показале су да велико интересовање у савременој славистици влада за област 
аспектологије, с једне стране, и употребу и семантику предлога, с друге стране. Осим 
ових области, у рефератима биле су заступљене и категорија неочекиваности, придеви у 
функцији изражавања просторних односа, глаголи кретања у русинском језику. Већина 
истраживања у области књижевности и културе била је презентована у контексту интер-
дисциплинарних веза књижевности, уметности, филозофије, историје и геополитике, 
односно ширих мултидисциплинарних културолошких истраживања. Запажени су били 
друштвено-историјски, религиозно-филозофски, идејно-семантички концепти присту-
па књижевноуметничким темама. Поједини реферати бавили су се односом аутор – дело 
– публика, или односом текст – контекст – интертекст. У рефератима из области мето-
дике најзаступљенији је био комуникативни и културолошки приступ настави страних 
језика. Учесници су писали о дидактичким граматикама, културолошким и лингвокул-
туролошким потешкоћама у усвајању страних језика, анализирали уџбенике страних 
језика са различитих аспеката и различитим методама, бавили се превођењем у настави 
и употребом матерњег језика у настави страног језика. 

На 6. Колоквијуму Брно – Београд, који се одржава сваке друге године наизменично 
у Брну и Београду, учесници су излагали реферате углавном на књижевне и културно-
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историјске теме везане за јубилеј кодификатора чешког језика Људевита Штура, за чеш-
ку колонизацију Баната, однос чешких писаца према јужним Словенима, филозофску 
рефлексију словенских народа, поезију за децу, стрип, анализу сценарија. 

Педесет четврти Скуп слависта успешно је представио пресек тренутног стања у 
савременим истраживачким токовима, заступљеним у славистичким дисциплинама. 
Полазећи од начелних теоријских поставки, преко методологија истраживања, до кон-
кретних резултата истраживања у области словенских језика, књижевности и култу-
ра, њихову историјску, географску и културолошку контекстуализацију, на овом скупу 
представљен је део богате културне духовне баштине словенских народа као неисцрпан 
извор идеја за будућа истраживања, у која се све више упуштају научници и научни под-
младак из земље и иностранства.

Јелена Радовановић
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

ПРИКАЗ ИЗЛАГАНИХ РАДОВА 
НА КОЛОКВИЈУМУ БРНО–БЕОГРАД,

одржаном током LIV Скупа слависта Србије
Традиционално одржавање колоквијума колега из Брна и Београда било је, током LIV 

скупа слависта Србије, реализовано по шести пут. Представљени реферати били су из-
лагани на четири језика (српском, чешком, словачком и бугарском) и тематски подељени 
на радове из области језика, књижевности, историје и културе. 

Иако различитих усмерења, неколико излаганих радова било је концентрисано на 
проучавање фразеологије у различитим словенским језицима. Павел Крејчи је гово-
рио о топонимским компонентама у чешкој, српској и бугарској фразеологији. На осно-
ву  постојећег фразеосемантичког поља, аутор се концентрисао најпре на фраземе које 
примарно служе за изражавање критике и подсмеха, потом на фраземе са значењем 
удаљеног простора, и коначно на фраземе са значењем „отежавајућег услова“, као и чо-
вековог односа према њему. Топонимске компоненте које су послужиле као илустрација 
у раду, по својим особинама су препознатљиве локално, регионално или у свету. Аутор 
студије у закључку наводи да највећи број посматраних фразема сачињавају ојконими 
(16) и хороними (11), док је изразито мање било хидронима (3) и оронима (2).

Снежана Линда Поповић је реферисала о фраземима са темпоралним значењем, од-
носно са значењем „никад“ у српском и чешком језику, чија је класификација реализо-
вана на основу њихове структуре и облика, и подељена у две групе: колокације и ре-
ченичне фраземе. Компаративно посматрано, у раду се проналази да чешка и српска 
фразеологија са значењем „никад“ показује више сличности него разлике, и да се 
значења појединих јединица шире, док другима опада присутност у савременом језику. 
У закључку се истиче потреба да се традиционални приступ у српској лексикографији 
употпуни ономасиолошким регистрима и речницима, који би помогли тумачењу „про-
ширених“ значења постојећих фразема.  

Стефана Пауновић Родић, у свом раду „Концептуална метафора жене у словачком 
и српском језику“, полази од тога да се стереотипизација жене заснива на поставци 
да је жена прототипични носилац женскости (женствености), женског принципа. У 
оквиру теорије појмовне метафоре и метонимије, а на материјалу асоцијативног те-
ста, лексикографског материјала и анализе корпуса, колегиница Пауновић Родић се 
бави концептуализацијом женствености путем чула и долази да закључка да је за овак-
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ву метафору кључно искуство бебе са мајком, те да се жена доживљава као топла, мека, 
миришљава, слатка (слатко млеко – метонимија). 

Реферат о проблемима на које се наилази у језичком тумачењу масмедијалних 
текстова поднео је Јиржи Газда под називом „Формирање слике убице као начин 
језичке манипулације у савременом масмедијалном дискурсу“. У општеметодо-
лошки конципираној студији аутор поставља питање избора метода за социолошки 
оријентисану језичку анализу веће количине медијских текстова, који би омогућавао 
ексцерпцију, а потом и ефективну анализу језичких података код истраживања вербал-
не агресије и језичке манипулације у савременом медијском дискурсу. Као прихватљив 
компромис између квантитативно орјентисане садржинске анализе и критичке дискур-
зивне анализе, аутор види метод који предлаже социолог, аналитичар медија и публи-
циста Јан Мислер. 

Из области методологије учења страног језика, Елена Крејчова је написала студију 
под називом „Трансфер и интерференција у номиналним синтагмама“, што је илустрова-
но примерима из чешког и бугарског језика. Студија се заснива на препознавању пробле-
ма учења сродних језика (два или више), при чему се наводе фазе асимилације како би се 
овај проблем методолошки превазишао питањима „превенције“,  односно „предвиђања“ 
грешака, чиме би се превазишла језичка интерференција. Атурока у закључку говори о 
тзв. „рецептима“ или упутствима  за “предвиђање” трансфера и уплитања, и стварања 
сметњи “отпора”. 

Катарина Митричевић Штепанек је говорила о глаголском префиксу у- у чешком 
језику, у коме наведени префикс има значење извршавања кратке вербалне или мимичке 
радње, са тражењем одговарајућих еквивалената у српском језику. Током истраживања, 
приступило се издвајању одговарајућих деривата из лексикографске грађе, чијом ана-
лизом се у раду дошло до закључка, да је префикс у- слабо продуктиван у функцији 
изражавања анализираног значења, али да његови деривати чине компактну семантич-
ку групу. У закључку се истиче да непостојање типа формалне еквиваленције у ова два 
језика, умногоме отежава процес утврђивања лексикографских и контекстуалних екви-
валената.

У оквиру књижевник студија, Александра Корда је представила реферат о путопи-
сима Јана Колара, што је својеврсни осврт на ову, делимично запостављену, књижевну 
врсту у вези са проучавањем књижевне делатности чувеног панслависте. Рад је дели-
мично биографског карактера, при чему се сагледавају најважнији елементи живота Јана 
Колара, где се истиче важност његових путовања као и боравак, а потом и студирање у 
иностранству за стицање књижевних идеја и образовање целокупне поетике сабране око 
капиталног дела Кћи Славије. При томе су нарочито важна два путописа писана у сенти-
менталистичком духу: прво које се односи на пишчев први одлазак у Италију – Путопис 
у коме је описан пут у Северну Италију а одатле преко Тирола и Баварске, са посебним 
освртом на словенски живаљ...; и следећи путопис који се заснива на Коларовом дру-
гом путовању у Италију, назива – Путопис други и Успомене из младости Јана Колара 
написани од њега самог. 

Темом расветљавања односа између Вацлава Ханке и Срба, током XIX века, била је 
представљена у реферату Вацлава Чермака. 

Ивана Кочевски писала је о нарочитој теми издвојеној из прозе богатог опуса чеш-
ког савременог писца Михала Ајваза. У питању је феномен метаморфозе писма, у раду 
посматраног у својству нарочитог артефакта који се не везује стриктно за писану фор-
му књига. Ајваз у својој, једнако белетристичкој и филозофској прози, често описује 
перцептуално конституисање простора које се приписује субјекту–посматрачу, при 
чему долази до својеврсног узајамног дијалога између посматрача и простора. Овај 
неми дијалог се објашњава констатацијом, да су сви постојећи предмети у простору, за-
право слова, која заједно сачињавају неку врсту примордијалног писма, које чека да га 
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неко уочи и дешифрује. Све тврдње се у раду илуструју одговарајућим примерима из 
Ајвазових пет објавњених романа и књигом две новеле. 

Реферати из области словачке књижевности представљају увид у поезију за децу 
војвођанског песника Јураја Тушјака (у студији Зузане Чижикове), као и слике ствар-
ности које је из словачке драме „Устанак“ („Povstanie“) издвојила Ана Жикић. Кроз 
преглед инсценације и садржаја наведене драме, поставља се питање истинитости 
дела, и проблем схватања историјске стварности и фалсификовања историје. Сâм 
сценарио је састављен од седам кратких драмских текстова различитих аутора са једном 
заједничком темом. Кроз полифони израз, поставка драме покушава да се приближи 
што веродостојнијем тумачењу догађаја везаних за ослободилачки устанак у Банској 
Бистрици 1944. године. 

У оквиру историјских и културолошких истраживања издвајају се радови са темама 
о јубиларној годишњици Људевита Штура, потом о чешкој колонизацији Баната, 
Масариковој коресподенцији са Јужним Словенима и рефлексијама сарајевског атентата 
у медију стрипа. 

Рад Ива Поспишила представља критички осврт на словачка издања у вези са 
јубиларном годином рођења једне од водећих личности словачког народног препорода, 
Људевита Штура. Аутор студије запажа да у Штуровој јубиларној години није било 
оригиналних и нових истраживања, у вези са чиме ипак изузима мађарску монографију 
Јожефа Демела (Ľudovít Štúr, 2015) и дело словачке песникиње Дане Подрацке (Zatykač 
na Štúra, 2015), уз зборник радова групе аутора, објављеног у Словачкој под називом 
Hlboký lov (2015). Једнако истиче недостатак компаративног приступа овој тематици уз 
одсуство радова чешких аутора о Штуру. 

У реферату Вацлава Штепанека о архивској грађи за колонизацију Чеха у Банату 
током прве половине 19. века, наглашава се да је ова тема постала нарочито интере-
сантна за истраживање у последње две деценије. С тим у вези се наводи преглед на-
учног занимања за чешку колонизацију српског дела Баната, почев од радова Јозефа 
Варжека током седамдесетих година прошлог века, да би се слична занимања настави-
ла у новом таласу антрополошких истраживања Марека Јакоубека и Здењека Нешпора, 
с почетка 21. века. У студији се детаљно наводе истраживања и других научних радни-
ка, те се и овај текст чита као својеврсни наставак на ранија занимања за ову тему ко-
леге Штепанека, започета студијом о чешкој колонизацији банатске војне границе на 
територији српско–банатског граничног пука. 

Ладислав Хладки је у контексту својих ранијих истраживања говорио о коресподенцији 
Томаша Г. Масарика са јужним Словенима. Због специфичности односа првог чехосло-
вачког председника и професора Карловог универзитета са Јужним Словенима, Хладки 
подвлачи важност истраживања узајамних веза, које су најдетаљније приказане још 
1931. године у делу Миладе Паулове под називом Масарик и Југословени. Тек после 
1989. године, истраживање ове тематике поново је заживело, да би у протекле три годи-
не била објављена два зборника: први који је посвећен Томашу Г. Масарику и Словенима 
(2013), а други, који настаје након исцрпног истраживања архивске грађе, посвећен је 
Масариковој коресподенцији (2015/16). 

Павел Пилх се бавио занимљивом темом представљеном у стрипу. У питању су 
рефлексије сарајевског атентата и Гаврила Принципа у овом нарочитом уметничком 
медију.

Иако различитих научних интересовања и усмерења, излагани радови на одржа-
ном колоквијуму показују одређене специфичности. Студије из језика се углавном 
конципирају на компаративном приступу, где се одређена тематика (нпр. фразеологија 
или методолошка питања) представљају у односу на различите словенске језике, што је 
приметно и у радовима историјског или културолошког профила (којима се осветљавају 
контакти између словенских народа). Док су књижевне студије више окренуте конкрет-



Славистика XX (2016)

 Из славистичког живота 749
ним ауторима (чешким и словачким) и издвојеним поетским феноменима којима се 
указује на књижевна интересовања и нека наредна истраживања.

Ивана Кочевски
Универзитет у Београду
Филолошки Факултет

СЕМИНАР ЗА МАКЕДОНСКИ ЈЕЗИК, 
КЊИЖЕВНОСТ И КУЛТУРУ

Скопски универзитет “Свети Кирил и Методије” је по 49. пут у Охриду организо-
вао међународни семинар за македонски језик, књижевност и културу у оквиру ког је 
од 11–25. јуна одржана летња школа језика, а 25–26. јуна и 43. међународна научна 
конференција (са темама: Македонскиот јазик, литература и култура во европски кон-
текст и Непреводливото во преводот).

Семинар су отворили проф. др Славица Велева, декан Филолошког факултета “Блаже 
Конески” и директор семинара, и проф. др Велимир Стојковски, ректор Универзитета 
“Свети Кирил и Методије” у Скопљу.  На овогодишњем семинару учествовало је 80 
полазника, углавном студената, докторанада или наставника словенских језика (из 
следећих земаља: Финска, Енглеска, Русија, Пољска, Чешка, Словенија, Хрватска, 
Србија, Кина, Република Кореја, Мађарска...). 

Поводом 1100 година од упокојења св. Климента Охридског, оснивача Охридске 
књижевне школе, првог дана одржана је пленарна седница посвећена у потпуности 
овом значајном словенском учитељу (под називом Климентословие). О делима све-
тог Климента Охридског, традицији његове школе говорили су проф. др. Добрила 
Миловска, проф. др Емилија Црвенковска, проф. др Љиљана Макаријоска, проф. др 
Маја Јакимовска-Тошић, проф. др Димитар Пандев и проф. др Илија Велев. 

Током наредне две недеље полазници летње школе похађали су сваког дана од 
9 до 12 часова лекторске вежбе (у неколико група у зависности од нивоа знања или 
интересовања учесника), а од 12,15 до 13 часова предавање најчешће посвећено маке-
донском језику или историји језика. У зависности од избора полазника у поподневним 
часовима од 15 до 16,30 часова организована су два курса (Македонскиот јазик низ при-
змата на нормата и стилот и Курс по македонска литература и култура). Сви преда-
вачи су професори Филолошког факултета “Блаже Конески” или института за језик или 
књижевност при Универзитету “Св. Кирил и Методије”. Заинтересовани су могли да 
посећују у вечерњим сатима и курс народних македонских игара.

Током трајања семинара одржано је неколико промоција најнових књига. Учесници 
семинара имали су прилику да се и ван вежби и предавања неформално друже 
међусобно, као и са организаторима и предавачима, што је све допринело развоју 
сарадње и упознавању других култура и језика. Ово све не би било могуће да органи-
затори семинара нису створили радну, али пријатну, срдачну атмосферу у којој се свако 
осећао као код куће.

Македонским домаћинима честитамо на успешно организованом семинару и веру-
јемо да ће сваки наредни бити достојан овог, ако не и бољи. 

Биљана Марић
Универзитет у Београду
Филолошки Факултет
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СЛАВЯНСКАЯ СТАЖИРОВКА
(14 мая – 21 мая 2016 г., Москва, Российская Федерация)

В период с 16 по 21 мая Московский институт открытого образования по поруче-
нию Департамента образования Москвы провел культурно-образовательную стажиров-
ку для педагогов гуманитарных и естественнонаучных дисциплин из тринадцати стран. 
В мероприятии, приуроченном ко Дню славянской письменности и культуры - праздни-
ку, широко отмечаемому в славянских государствах, установленному в память славян-
ских первоучителей святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, приняло участие 
25 преподавателей-русистов, методистов, преподавателей институтов дополнитель-
ного профессионального образования и педагогических вузов и директоров зарубеж-
ных образовательных учреждений из Азербайджана, Белоруссии, Болгарии, Италии, 
Казахстана, Македонии, Молдавии, Польши, Сербии, Словакии, Словении, Украины и 
Чехии. Люди, работающие на благо русского языка и культуры в своих странах, приеха-
ли ради обмена опытом и развития партнерских связей между образовательными орга-
низациями Москвы и зарубежных государств.

Богатая и разнообразная программа стажировки включила в себя: лекции, мастер-
классы ведущих столичных педагогов и консультации по методике преподавания рус-
ского языка, литературы и культуры, духовно-нравственных дисциплин; занятия в Доме 
русского зарубежья им. А.И. Солженицына и встречу с писателем, главным редактором 
журнала «Литературная учеба», ректором Государственного Литературного института 
имени Максима Горького – Алексеем Варламовым; обмен профессиональным опытом 
с коллегами и посещение детских образовательных мероприятий в лучших московских 
образовательных комплексах – «Курчатовской школе» №1189 и «Московской междуна-
родной школе» №1498, консультации по вопросам двустороннего сотрудничества.

Участникам стажировки представилась возможность в формате вебинара в междуна-
родном круглом столе «Актуальные вопросы образования школьников в пространстве 
русского языка и культуры» обсудить актуальные вопросы образования школьников в 
пространстве русского языка и культуры и поделиться впечатлениями от знакомства 
с московским образованием  К обсуждению присоединились педагоги из Германии, 
Нидерландов, Севастополя, Пензы.

В разговоре были обсуждены актуальные формы и методы обмена опытом на всех 
уровнях образования, вопросы повышения квалификации учителей и организации 
дистанционных форм обмена опытом. Алексей Рытов, ректор МИОО, отметил что 
Департамент образования города Москвы в соответствии с задачей, поставленной пре-
зидентом обеспечить доступ к российским образовательным программам и общему об-
разованию на русском языке, уделяет большое внимание вопросу поддержки русской 
школы за рубежом.

В культурную программу включена экскурсия по памятным местам столицы, свя-
занным с историей славянской письменности и культуры, знакомство с музеем русской 
иконы, не менее интересны были и посещение выставки «Россия – моя история» на 
ВДНХ и исторического мюзикла «Граф Орлов» в московском Театре оперетты.

 Благодаря прекрасно организованной программе, участники стажировки смогли по-
чувствовать себя как дома. В тесном кругу они смогли поближе познакомиться с передо-
вым опытом столичного образования и установить прямые контакты для дальнейшего 
сотрудничества с образовательными организациями Москвы.

Мирьяна Адамович
Белградский университет
философский факультет
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ОДЛУКЕ ОДБОРА ЗА ДОДЕЛУ НАГРАДЕ 
„ПАВЛЕ И МИЛКА ИВИЋ“ ЗА 2015. ГОДИНУ

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ЗА ДОДЕЛУ 
НАГРАДЕ „ПАВЛЕ И МИЛКА ИВИЋ“ КЊИЗИ:

Александар Лома, Топонимија Бањске хрисовуље: ка осмишљењу старосрп-
ског топономастичког речника и бољем познавању општесловенских име-
нословних образаца. — Београд: САНУ, 2013 (Београд : Службени гласник). 

— 386 стр. — (Библиотека Ономатолошких прилога / Српска академија наука 
и уметности, Одељење језика и књижевности, Одбор за ономастику; књ. 2) /

Штампање завршено 2014/
Одбор за доделу Награде «ПАВЛЕ И МИЛКА ИВИЋ» није пропустио ретку при-

лику да ово престижно признање Славистичког друштва Србије додели прворазредном 
остварењу добијеном из руку једног од најугледнијих данашњих етимолога и индоев-
ропеисте код Срба и Словена у целини и не само код њих. Ова по много чему изузет-
на монографија не припада врху српске и словенске ономастике, она је тај сами врх. 
Неприкосновени статус крова озбиљне научне дисциплине стекла је самом концепцијом, 
структуром, богатом грађом, њеном акрибичном обрадом заснованом на ауторовим од-
личним увидима у ономастичку, етимолошку и ширу релевантну литературу и богатим 
истраживачким искуством у тој области. Такву студију из српске, старосрпске и словен-
ске ономастике Срби досад нису имали, а ни остали Словени не могу се подичити де-
лом сличне вредности. 

Књига је подељена на шест делова (од који је сваки разуђен у више одељака): I. 
Предмет и циљеви истраживања (стр. 11–17); II. Речник топонима забележених у 
Бањској хрисовуљи (19–237); III Творбени типови топонима заступљени у Бањској 
хрисовуљи (239–266); IV. Развоји и промене топонима од њиховог бележења у Бањској 
хрисовуљи до данас (267–281); V. Вантопономастички доприноси (283–294); VI. 
Значај Бањске хрисовуље за културну и етничку историју (295–300). Капиталну књигу 
заокружују: Скраћенице (301); Извори и литература (302–310); Индекс имена (311–
346); Индекс речи (347–381) и резиме на енглеском језику (382–386).

У књизи је детаљно, свестрано обрађена топонимија једне од трију највреднијих 
старосрпских владарских повеља, сачуване, срећом, у турском царском архиву. Реч је о 
топономастикону преко 80 села и катуна, које је краљ Милутин 1316. г. даровао мана-
стиру Бањска, са језичке стране гледано – добро распоређених на простору «од Саве до 
јужног Приморја и Скадарског језера, од Пештери до извора Лима, од Лаба до источне 
Херцеговине». Ова вредна монографија објављена је тачно 700 година након почетка 
изградње манастира Бањска. 

Централни део узорне студије чини њен најобимнији одељак Речник, у коме се на 
118 страна, кроз 651 уазбучену одредницу огледају сви суштински садржаји посебних 
поглавља: и творбени типови топонима, њихов еволутивни пут од дана бележења до 
нашег времена, познавање прасловенске и легитимисање старосрпске лексике (инвен-
тар од 130 речи, међу којима су и бор, буква, брест, папрат, храст, гумно, лађа итд.). 
Посебне пажње су вредни регистри имена и речи, дати по језицима (њих 28, од српско-
хрватског, преко прасловенског, праиндоевропског, грчког, иранских језика, до албанског 
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и осталих). Посебно импонује, на први поглед необичан и изненађујући обим индекса 
са близу 7000 облика, од чега на српске и старосрпске речи отпада близу 1300 јединица, 
а српска имена чине већину у ћириличком индексу од скоро 2800 ликова. Несразмера 
између ових бројки и 651 одреднице Речника извире из ширине прилаза афирмисано-
га ерудите и полиглоте разматраној материји, из поучних паралела на основу излета у 
сличне, суседне реалије. Отуда се, на пимер, под Валач наводи и Ваљево, Дрим за собом 
повлачи и Дрину, Пећ – пећину, Книна – Книн и Кнић, Плав – сплав, Тара – Пиву, Призрен 
– Озрен, а чело – зачеље, прочеље. Топонимија бањске хрисовуље из одреднице у одред-
ницу успоставља, реконструише хронолошку вертикалу од српске језичке данашњице, 
преко средњовековног старосрпског стања до општесловенске и прасловенске етапе и 
века. 

Изузетан, можда и највреднији допринос озбиљне концепцијске, методололошке и 
стратешке тежине доноси на чињеницама утемељени заокрет у веома увреженом, прак-
тично општеважећем мишљењу да топонимија српских земаља, српског језичког про-
стора «врви траговима предсловенског, романизованог или нероманизованог станов-
ништва које су Словени затекли и мешали се са њим након досељења на Балкан». За 
такву, у основи погрешну и штетну слику «кривицу» сносе и тзв. ,»тамна» имена у 
данашњој топонимији, која се не тумаче из савременог језика или бар нису на први 
поглед препознатљива као словенска». На садржају Бањске хрисовуље аутор изводи 
«закључак да је истина управо супротна ... Када те тобожње предсловенске остатке са-
гледамо у њиховим изворнијим ликовима и у широком, свесловенском поредбеном видо-
кругу, показује се да се у огромној већини случајева заправо ради о реликтима из раних 
слојева словенске топонимије на овом тлу» (297). На основу старосрпских, бугарских, 
староруских, данашњих српских и руских дијалекатских потврда аутор поуздано рекон-
струише псл. дијал. *katunъ «оно што се котрља» > «дрвена зграда која се превози на 
точковима или ваљцима» > «привремено насеље од таквих зграда, летње пастирско ста-
ниште у планини». Непобитног сведока за своје тумачење Лома налази у најпоузданијем 
извору, у српском дјалекту, у именици катав «колиба која се превлачи на саоницама». 
Катун, о коме смо на предавањима слушали, а студентима предавали као о албанизму у 
српском језику, довољан је за покриће наслова монографског значаја и обима.

Читaоца ове сјајне књиге поред нових етимологија, као што је катун, чекају, између 
осталог, потврде паретимолошког преосмишљавања (данашње село Угљаре код Косова 
Поља није у вези са угљем, већ са Улјарје «пчелари»), поуздано исцртане нове словенске 
изоглосе (село Валач код Бањске пружа пуну паралелу чешком топониму Valeč и основ 
за реконструкцију псл. *Valьč6, присвојни придев од имена *Valъkъ; иста генетика је и у 
основи имена родног места аутора Ваљева), културноисторијских занимљивости (орах 
је код Словена био «лешник»).

На промоцији ове сјајне књиге већ је речено да је она «намењена првенствено 
филолошкој струци, домаћим и страним ономастичарима, етимолозима, историчари-
ма језика, али она пружа – није претерано рећи – праву гозбу и за истраживаче српске 
и словенске културне, етничке, политичке историје, етнографије, антропогеографије, 
историјске географије итд.»

Све досад речено свило се под окриље једне симболике. Монографија Топонимија 
Бањске хрисовуље настала је у оквиру етимолошких и ономастичких истраживања 
српског језика, капиталних дугорочних пројеката које је утемељио академик Павле 
Ивић, у чијем вођењу га је достојно наследио управо наш лауреат, академик Александар 
Лома.

Београд, 25. 11. 2015.
 ОДБОР 
 за доделу Награде 
 „ПАВЛЕ И МИЛКА ИВИЋ“
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ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ЗА ДОДЕЛУ 
НАГРАДЕ „ПАВЛЕ И МИЛКА ИВИЋ“ КЊИЗИ:

Митра Рељић, Српски језик на Косову и Метохији данас (социолингвистич-
ки и лингвокултуролошки аспект) − Београд: САНУ; Косовска Митровица: 
Филозофски факултет Универзитета у Приштини, 2013, 363 стр. (Посебна 
издања САНУ, Међуодељењски одбор за проучавање Косова и Метохије; књ. 

673; Одељење историјских наука, књ. 30)
У монографији др Митре Рељић, Српски језик на Косову и Метохији данас (соци-

олингвистички и лингвокултуролошки аспект) основни предмет истраживања је про-
блемска област која није раније била монографски обрађена као целина, а само је дели-
мично и недовољно била истраживана у појединим аспектима. 

Опредељујући се за истраживање из области која је и врло сложена и веома актуел-
на, др Митра Рељић је истовремено изабрала предмет који веома добро познаје јер две 
деценије живи и ради на Косову и Метохији, активно учествујући у научном и култур-
ном животу те покрајине, пажљиво пратећи крупне догађаје који су тамо уследили то-
ком последњих двадесет година, али и многе наизглед мање, а за ову тему релевантне, 
поуздано сведочећи у својим литерарним и публицистичким радовима и компетентно 
пишући о њима у својим лингвистичким радовима. Тако висок степен упућености у 
дату материју несумњиво је помогао Митри Рељић у одабирању оптималног облика 
истраживања као и начина приказивања и тумачења резултата тог истраживања.

Књига носи посвету: «Са сећањем на све прогоњене, унижене и усмрћене због упо-
требе свога језика».

Подељена на девет глава и има следећу структуру: 1. Увод (стр. 13-22); 2. Друштвено-
историјски корени проблема (стр. 23-70) ; 3. Славофоне заједнице на Косову и Метохији 
– порекло, етноними и лингвоними (стр. 71−73); 4. Типологија проблема (стр. 134-
161); 5. Територијално распростирање и број корисника српског језика (стр. 162−176); 
6. Функционална неравноправност језика и комуникацијска изопштеност славофоних 
говорних представника (стр. 177-196); 7. Социолингвистичка ситуација – дефиниција 
(стр. 197); 8. Идентитет (стр. 214); 9. Ставови према језику (стр. 269-314). Монографија 
садржи и закључак (стр. 315−329); списак цитиране литературе (стр. 329−349); списак 
извора (стр. 349−353) и илустрације (стр. 353−363). 

Монографија Српски језик на Косову и Метохији данас (социолингвистички и линг-
вокултуролошки аспект) доноси резултате истраживања које је чврсто утемељено 
и у теоријско-методолошком погледу и у погледу обима, структуре и релевантности 
грађе на којој се заснива. У њему је предмет истраживања подвргнут разуђеној анали-
зи заснованој на више комплементарно постављених критеријума, тако да је на битно 
нов и релевантан начин и теоријски и практично осветљена проблематика социолинг-
вистичких и лингвокултуролошких аспеката актуелног статуса српског језика на Косову 
и Метохији. 

Закључке својих истраживања појединачних питања Митра Рељић увек изводи из 
анализе обиља разноврсног материјала прикупљеног на терену, у великом броју пункто-
ва из различитих делова Косова и Метохије, али и грађом из примарних и секундарних 
писаних извора. Резултати анализе изложени су разложно и убедљиво, а закључци су 
поткрепљени текстуалним, статистичким и ликовним потврдама (избор из ауторске фо-
тотеке о уништавању српске језичке баштине дат је као прилог на крају монографије ).

Резултате свог истраживања Митра Рељић тумачи објективно и непристрасно. 
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Конста тујући с горчином многобројне потврде вековног страдања српског народа и 
српског језика на Косову и Метохији, која су на крају прошлог и почетку овог века међу 
највећима, она објективно наводи и чињенице које сведоче да су и представници српског 
народа у неким случајевима, који и нису сасвим малобројни, својим чињењем или 
нечињењем допринели да ситуација буде тежа него што би због деловања спољашњих 
фактора морала бити. 

Иако је главни циљ њеног истраживања био опис, анализа и објашњење стања у коме 
се данас налази српски језик на Косову и Метохији, посебно у социолингвистичком и 
лингвокултуролошком погледу, а не пројекција неког будућег стања, резултати до којих 
је Митра Рељић дошла у свом истраживању могу се посматрати и као основа на којој би 
требало градити будућу језичку политику Србије на том делу њене територије.

Др Митра Рељић је овом књигом дала изузетно убедљиво и, нажалост, веома горко 
сведочанство о затирању српског језика на Косову и Метохији и, пре свега, о његовом 
актуелном статусу, предочивши обиље пажљиво класификованих и систематизованих 
чињеница и понудивши низ чврсто аргументованих објашњења. Упркос исцрпности с 
којом је предмет истраживања испитан из два важна угла, социолингвистичког и линво-
културолошког, то не ослобађа будуће истраживаче потребе да се баве српским језиком 
на Косову и Метохији, него их, напротив, још више обавезује на даља проучавања те из-
узетно актуелне и сложене проблематике, а модел истраживања који је у представљен у 
књизи Српски језик на Косову и Метохији данас (социолингвистички и лингвокултуро-
лошки аспект) могао би бити примењен и у истраживањима сличних проблемских об-
ласти, нпр. српски језик у Хрватској, Црној Гори, Босни и Херцеговини и Македонији. 

Чињеница да је и косовско-метохијска језичка проблематика била у кругу научних 
интересовања академика Павла Ивића додатно је препоручила књигу Митре Рељић за 
награду «Павле и Милка Ивић».

Београд, 25. 11. 2015.
 ОДБОР 
 за доделу Награде 
 „ПАВЛЕ И МИЛКА ИВИЋ“
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ПРЕДЛОГ ЗА ДОДЕЛУ 
ПОВЕЉЕ „РАДОВАН КОШУТИЋ“ ЗА 2015. ГОДИНУ

Предлог за доделу Повеље академику Предрагу Пиперу за укупан допринос 
славистичкој науци и референтне студије ЛИНГВИСТИЧКА СЛАВИСТИКА: 

СТУДИЈЕ И ЧЛАНЦИ. Београд: Славистичко друштво Србије, 2014. и 
СРПСКИ У КРУГУ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА. Граматичка и лексичка 

поређења. „NM Libris“, Београд, 2015.
На основу Правилника о додељивању Повеље „Радован Кошутић“, слободни смо 

да по критеријумима из чл. 1 предложимо да добитник Повеље која се ове године 
уручује први пут  буде академик Предраг Пипер, и то за укупан допринос славистичкој 
науци и за референтне студије објављене у последње две године ЛИНГВИСТИЧКА 
СЛАВИСТИКА: СТУДИЈЕ И ЧЛАНЦИ. Београд: Славистичко друштво Србије, 2014. 
и СРПСКИ У КРУГУ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА. Граматичка и лексичка поређења. „NM 
Libris“, Београд, 2015.

О б р а з л о ж е њ е
Академик Предраг Пипер већ четири деценије предано и посвећено бави се 

проучавањем граматичке и лексичке семантике у српском, руском, пољском, маке-
донском, словеначком и другим словенским језицима, питањима опште лингвистике, 
историје славистике, нормативистике, као и другим лингвистичким и славистичким 
питањима. У универзитетској настави прошао је сва звања од асистента (1974) до ре-
довног професора (1991), а предавао је низ славистичких дисциплина на универзите-
тима у Новом Саду, Београду, Москви, Петрограду, Вороњежу, Иванову, Сеулу, Сапору, 
Задру, Нишу, Скопљу и Љубљани.  За свој допринос научним истраживањима удостојен 
је звања најпре дописног (2003), а затим и редовног члана САНУ (2011) и МАНУ (2015). 
Био је председник Комисије за испитивање граматичке структуре словенских језика 
при Међународном славистичком комитету, као и потпредседник МАПРЈАЛ-а (1986-
1990). Потпредседник је уређивачког одбора Српске енциклопедије и главни уредник 
часописа Јужнословенски филолог. Члан је Матице српске, Српске књижевне задруге 
и Славистичког друштва Србије. У Славистичком друштву Србије ангажовао се у ор-
ганизационим одборима већег броја домаћих и међународних скупова, у уредништви-
ма часописа и тематских зборника које издаје Друштво и у раду његових извршних ор-
гана. Библиографија Предрага Пипера обухвата 30 монографија, више од 50 наслова 
уџбеника и приручника за основну и средњу школу у 165 издања, као и око 400 студија, 
расправа, чланака, приказа објављених у научним часописима и зборницима. Добитник 
је Плакете почасног члана Бугарског славистичког друштва, Ордена пријатељства међу 
народима, као и награде „Павле Ивић“ (са коауторима Синтаксе савременог српског 
језика, 2007, и са академиком Иваном Клајном 2013).

За доделу Повеље „Радован Кошутић“ академика Предрага Пипера додатно 
квалификују референтне студије објављене у последње две године ЛИНГВИСТИЧКА 
СЛАВИСТИКА: СТУДИЈЕ И ЧЛАНЦИ. Београд: Славистичко друштво Србије, 2014. 
и СРПСКИ У КРУГУ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА. Граматичка и лексичка поређења. „NM 
Libris“, Београд, 2015.

Академик Предраг Пипер један је од зачетника типолошких истраживања словен-
ских језика и спада у ред најпродуктивнијих аутора у тој области. У питању је модер-
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на истраживачка парадигма која је усмерена на идентификовање језичких појава које 
су „према неком критеријуму типичне, тј. такве да су заступљене у великим скупови-
ма језичких јединица или читавих језика и да се према њима ти скупови или језици 
уочљиво разликују“ (П. Пипер). Сврха типолошких истраживања јесте спознаја уни-
верзалних, доминантних, рецесивних и специфичних индивидуалних својстава анали-
зираних језика. У оквиру типолошких испитивања издваја се и посебан правац – линг-
вистичка карактерологија, где је предмет испитивања  ограничен најчешће на два или 
три језика, а циљ анализе јесте идентификовање битних, суштинских структуралних 
обележја тих језика према унапред утврђеној листи параметара. 

Монографска и дисертациона истраживања типолошке, односно лингвокаракте-
ролошке оријентације у српској лингвистици започета су управо студијом Предрага 
Пипера Заменички прилози у српском, руском и пољском језику (Београд: Институт 
за српски језик, 1988). Типолошким истраживањима академик Пипер бавио се са оп-
штелингвистичког становишта (Заменички прилози: граматички статус и семантич-
ки типови. Нови Сад: Институт за стране језике и књижевности, 1983), али и из пер-
спективе поређења двају, трију или више словенских језика (монографије Предавања 
о јужнословенским језицима. Сеул: Ханкук универзитет за стране студије, 1997; 
Јужнословенски језици; граматичке структуре и функције. Београд: Београдска књига, 
2009 – у коауторству са В. Малџијевом, З. Тополињском и М. Ђукановић, као и низ 
радова објављених у престижним лингвистичким часописима и тематским зборници-
ма). Због изузетног доприноса лингвистичкој типологији од 2009. до 2013. године аутор 
овог дела је био председник Комисије за проучавање граматичке структуре словенских 
језика.

Књига  ЛИНГВИСТИЧКА СЛАВИСТИКА: СТУДИЈЕ И ЧЛАНЦИ представља ре-
презентативан избор из радова акад. Предрага Пипера о словенским језицима и науци 
о словенским језицима објављиваних у страној и домаћој периодици, тематским збор-
ницима и  зборницима са научних скупова у земљи и иностранству, допуњен новим, 
до сада необјављеним радовима. У погледу концепције она је слична његовом делу 
Лингвистичка русистика: студије и чланци  (Београд: Филолошки факултет, 2012). 
Неки од радова који се овде поново објављују данас су теже доступни, нпр. они радо-
ви који су објављени у иностранству или у појединим непериодичним зборницима. По 
речима П. Пипера, „када се радови истог аутора који су расути по различитим научним 
часописима и зборницима поново објављују заједно, и када су предметно груписани, 
лакше се уочава њихова проблемска, теоријска и методолошка повезаност, којом се они, 
видљивије него када не би били у истој публикацији, наслањају једни на друге, узајамно 
се допуњујући“.

Књига је структурисана у шест тематских целина: I Почеци, II Теоријска питања 
проучавања словенских језика, III Српски језик, III Поређења, IV Прегледи, V Писци 
и језик, VI Прикази (О граматикама словенских језика, О монографијама и зборни-
цима о словенским језицима и културама, О лексикографији и енциклопедистици, О 
проучавањима српског језика, О славистичким установама и скуповима, О славистичкој 
периодици). Структуру и композицију књиге аутор је осмислио тако да омогући увид 
у неколико најважнијих области лингвистичке славистике (историја славистике, 
методологија лингвистичких истраживања, граматика, семиотика, прагматика, стили-
стика, нормативистика, социолингвистика, конфронтациона анализа словенских језика, 
типолошка анализа словенских језика), којима се он деценијама предано и посвећено 
бавио. 

У књизи СРПСКИ У КРУГУ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА. Граматичка и лексичка 
поређења. „NM Libris“, Београд, 2015. представљена су типолошка истраживања фо-
кусирана на српски језик и реализована његовим синхронијским сучељавањима са се-
дам словенских језика по јединственој методологији и уз употребу стандардизованог 
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терминолошког апарата. Књига је структурисана у три тематско-композиционе целине. 
Прва целина – Српски у кругу словенских језика (стр. 9-24) – на питак и приступачан на-
чин уводи читаоца у правце типолошког сагледавања српског језика у јужнословенској 
групи језика, у балканском језичком савезу, као и у словенској језичкој породици (са 
становишта идентификовања црта аналитизма и синтетизма, из перспективе бројности 
њихових говорних представника, из угла друштвених функција које ти језици остварују) 
и предочава најважније типолошке одлике српског језика у словенској језичкој поро-
дици. Друга целина, чији је наслов Граматичка диференцирања (стр. 25-121), садржи 
таксономију типолошки релевантних разлика српског граматичког система у односу на 
савремени руски, пољски, украјински, чешки, горњолужичкосрпски, словеначки и ма-
кедонски језик, при чему се сучељавање српског са руским и пољским језиком врши 
на нивоу синтаксе, док су у осталих пет огледа сагледани елементи морфолошког, де-
риватолошког и синтаксичког  система. Свака уочена појава се описује, класификује, 
илуструје карактеристичним примерима, а као теоријски основ за ово истраживање ау-
тор је консултовао низ репрезентативних прегледа граматичких система анализираних 
језика, пре свега новијих аутора. Трећа целина доноси студију о заменичким прилозима 
у српском, руском и пољском језику, којом је у српској лингвистици конституисан типо-
лошки метод проучавања словенских језика (1988). Ова студија, која је у међувремену 
постала библиографска реткост, посвећена је разматрању заједничких одлика заменич-
ких прилога и других заменичких речи, семантичких и функционалних веза заменич-
ких прилога са граматичким категоријама, као и идентификовању основних типова за-
меничких прилога и њихових системских веза у српском, руском и пољском језику.

Типолошка истраживања предочена у овој књизи имају како фундаменталну 
(ширење радијуса научних спознаја у области србистике, лингвистичке славистике и 
опште лингвистике, конституисање и разрада методологије напоредних синхронијских 
проучавања језика без обзира на њихову генеалошку, типолошку или ареалну при-
падност), тако и апликативну вредност, пре свега у домену лингводидактике. Она 
омогућавају прогнозирање и превенцију интерферентних појава до којих долази при 
усвајању српског језика у инословенским срединама и словенских језика у српској сре-
дини – недиференцијације, супердиференцијације и реинтерпретације, као и уочавање 
потенцијалних извора позитивног трансфера (фацилитације).

Намена ове књиге може бити вишеструка. Пре свега, она је намењена србистичкој и 
славистичкој научној јавности, али и студентима докторских и мастер студија на фило-
лошким факултетима који се уводе у технику и методологију научног рада. Потенцијалној 
уџбеничкој намени овога дела иде у прилог брижљива селекција садржаја – поред 
њихове фундаменталности и научне релевантности, аутор је водио рачуна о њиховој 
кохерентности, апликативној вредности, и, нарочито, савремености и прогностичкој 
вредности одабраних садржаја (ти садржаји су на нивоу актуелног стања славистич-
ке науке и истовремено антиципирају њен будући развој у најближем петогодишњем – 
десетогодишњем периоду). Књига има изразиту менторску функцију – она оспособљава 
студенте за примену различитих истраживачких метода и техника које су присутне у 
напоредним проучавањима словенских језика са синхронијског становишта, показује 
како се врши опсервирање, класификовање, диференцирање језичких појава и елеме-
ната, њихова систематизација и генерализација. Свакако, изузетно је важна и информа-
циона функција овога дела, која омогућава упознавање са граматичким одликама седам 
словенских језика у поређењу са српским – систематски (системски-структурално) и на 
нивоу једне граматичке класе погодне за вишедимензионално испитивање у три словен-
ска језика.

У једној студији из 2000. године академик Пипер констатовао је следеће: „Као основ-
ни даљи правац типолошких истраживања у српској славистици на којем би требало 
организовано усредсредити индивидуалне и колективне истраживачке планове види се 
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онај у чијем би средишту био српски језик. Не запостављајући, наравно, ни разне дру-
ге облике типологије језика, типолошка истраживања у српској славистици морала би 
се концентрисати на задатак типолошког проучавања српског језика на синхронијском 
и дијахронијском плану, другим речима и прецизније формулисано: српски језик према 
другим словенским језицима у типолошком светлу, укључујући ту свакако и двојезичка и 
вишејезичка истраживања све до посматрања српског према свим словенским језицима. 
<...> Проучавања других словенских језика требало би чак интензивирати и прошири-
ти према оним словенским језицима који су до сада у српској славистици били суви-
ше слабо заступљени, али на начин који би омогућавао да та истраживања боље освет-
ле природу српског језика и који би дао више методолошки уједначених па утолико 
и самерљивих резултата“. Ово дело представља испуњење визије развоја типолошких 
испитивања у српској славистици и и извор инспирације за даља истраживања.

На основу свега изнетог, сматрамо да је академик Пипер пружио значајан допринос 
областима којима се бавио  зачетник наше русистике проф. Радован Кошутић, тако да  
предлажемо да он буде први добитник Повеље „Радован Кошутић“ од времена њеног 
установљења.

Београд, 31.10.2015.
 Катедра за славистику  
 Филолошког факултета 
 Универзитета у Београду
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МАТЕРИЈАЛИ  СА  ГОДИШЊЕ  СКУПШТИНЕ  СЛАВИСТИЧКОГ  ДРУШТВА  СРБИЈЕ 

ИЗВЕШТАЈ 
О РАДУ УПРАВЕ СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ 

У 2015. ГОДИНИ
Година 2015. може се са становишта процене делатности Славистичког друштва 

Србије окарактерисати као успешна и динамична. Ипак, због знатних финансијских 
ограничења у односу на ранија давања Министарства просвете, науке и технолошког 
развоја (прекид суфинансирања часописа Славистика) и одсуства још неких донација 
из претходних година, Друштво је План рада за 2015. реализовало делимично – изоста-
ле су монографске публикације које су својевремено ушле у Издавачки план, али је у 
осталим сегментима свога деловања постигло солидне резултате.

53. СКУП СЛАВИСТА, СЕДМИ БЕОГРАДСКИ СУСРЕТ СЛОВЕНСКИХ РУСИСТА 
И ЗИМСКА ШКОЛА ЗА НАСТАВНИКЕ РУСКОГ ЈЕЗИКА

53. скуп слависта Србије „Мултидисциплинарна славистичка истраживања“, који 
је по броју учесника (преко 70 из 11 земаља) знатно надмашио претходни, одржан је 
захваљујући наменским средствима Министарства просвете, науке и технолошког 
развоја Репзублике Србије и свестраној логистичкој подршци Филолошког факултета. 
Седми београдски сусрет словенских русиста, међутим, по одазиву је знатно подбацио 
у односу на раније године, због чега је донета одлука о укидању овог научно-образовног 
форума. „Зимска школа“ – акредитовани програм  „Унапређивање професионалних 
компетенција и организације наставе“ окупила је 128 наставника, и по свим проценама 
била је веома успешна. 

ПОПУЛАРИЗАЦИЈА УЧЕЊА РУСКОГ ЈЕЗИКА

У оквирима које је предвиђао споразум са партнерским организацијама – НИС – 
Газпромњефт и Руским центром при Гимназији „Ј. Ј. Змај“, Друштво је узело актив-
ног учешћа у организовању и спровођењу треће НИС-ове олимпијаде из руског језика, 
чије је финале одржано на Учитељском факултету и у Руском дому у Београду. У ОШ 
„Дуле Караклајић“ у Лазаревцу отворена је НИС-ова информатичка учионица, адап-
тирана и опремљена у оквиру програма „Енергија знања“, као награда коју су својим 
трудом и радом и сјајним резултатима на другој НИС-овој олимпијади из руског језика 
заслужили ученици, али и наставници руског језика ове школе. Друштво се у партнер-
ству са Руским домом ангажовало на спровођењу олимпијаде „Лик России“, у оквиру 
које је додељен велики број награда ученицима и наставницима у више номинација. И у 
протеклој години такмичења ученика основних и средњих школа у знању руског језика 
одржана су на свим нивоима у општој и „С“ категорији, уз учешће чланова Славистичког 
друштва Србије и у организацији Друштва за стране језике и књижевности Србије. 
Остварено је више пројеката сарадње са руским образовним установама и учешћа на 
разним манифестацијама, о чему се потпунији утисак може стећи на основу извештаја 
подружница Славистичког друштва Србије.

НАГРАДА „ПАВЛЕ И МИЛКА ИВИЋ“ И ПОВЕЉА „РАДОВАН КОШУТИЋ“

Награда „Павле и Милка Ивић“ за 2014. уручена је проф. др Милошу Окуки за књигу 
У вртлогу Матице. Допринос крајишких писаца развоју српског књижевног језика у 
првој половини 19. стољећа (Загреб: СКД „Просвјета“, 2014).
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Одбор за доделу награде „Павле и Милка Ивић“ за 2015. донео је одлуку да награ-
ди две монографије – академика Александра Ломе Топонимија Бањске хрисовуље: ка 
осмишљењу српског топономастичког речника и бољем познавању општесловенских 
именословних образаца и др Митре Рељић Српски језик на Косову и Метохији данас (со-
циолингвистички и лингвокултуролошки аспект).

Одбор за доделу Повеље „Радован Кошутић“ донео је одлуку да се ова награда, 
установљена јануара 2014., додели академику Предрагу Пиперу за књиге Лингвистичка 
славистика: студије и чланци. Београд: Славистичко друштво Србије, 2014. и Српски у 
кругу словенских језика. Граматичка и лексичка поређења. „NM Libris“, Београд, 2015., 
и за свеукупни допринос славистичкој науци.  

УНУТРАШЊА ОРГАНИЗАЦИЈА ДРУШТВА

У 2015. години Славистичко друштво доживело је извесне иновације на плану 
унутрашње организације.

Измене и допуне Статута, донете на прошлогодишњој Скупштини, оверене су код 
Агенције за привредне регистре, а новоизабрани председник и заменик председника 
уписани су код ове Агенције као лица која заступају Друштво.

Основана је и нова подружница са седиштем у Врању.

ИЗДАВАЧКА ДЕЛАТНОСТ

Друштво је током 2015. издало оба своја гласила – часопис Славистика и перио-
дични тематски зборник Русский язык как инославянский. За часопис Славистика, 
сходно ограничењима финасирања часописа у складу са њиховом категоризацијом, 
нису добијена средства Министарства, тако да је он штампан захваљујући донацији 
Филолошког факултета и из средстава Друштва, док је зборник Русский язык как ино-
славянский одштампан од средстава за јануарски скуп и делимично од средстава прео-
сталих из 2014. године.

МЕЂУНАРОДНА САРАДЊА
Представници Друштва учествовали су на конгресу МАПРЈАЛ-а у Гранади 

(Шпанија), при чему је троје наших делагата узело учешћа у раду Генералне скупшти-
не. Обновљен је и уговор о сарадњи са Државним институтом за руски језик «А. С. 
Пушкин» из Москве. Одржавани су контакти са Међународним педагошким друштвом 
за подршку руском језику, Московским институтом за отворено образовање и Домом ру-
ске дијаспоре «А. И. Солжењицин».

Интегрални део овог извештаја о раду чине извештаји о раду подружница.

 Председник
 Славистичког друштва Србије
 Проф. др Ксенија Кончаревић

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ БЕОГРАДСКЕ ПОДРУЖНИЦЕ
СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ У 2015. ГОДИНИ

Београдска подружница у протеклој години месечно је одржавала састанке у Руском 
дому и један у Руској школи, укупно 9. На састанцима су се реализовале различите ак-
тивности и садржаји рада, као напр. стручна предавања професора са Катедре за ру-
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ски језик, презентације радова ученика и колега са различитих конкурса и смотри, 
информисања наставника о такмичењима ученика у знању руског језика, организација 
учешћа ученика на разним манифестацијама, стручна питања у вези са наставом ру-
ског језика, статус руског језика у школама и др. Подружница је током свог рада оства-
рила изузетну сарадњу са Славистичким друштвом Србије, Руским домом, Средњом 
школом при амбасади РФ у Србији, као и са Друштвом за стране језике и књижевности 
Србије. Координатори рада Подружнице, као и претходних година, били су Снежана 
Марковић, председница Подружнице, и Иља Тјапков, директор образовних програма у 
Руском дому. 

Традиционалним учешћем наставника у раду Зимске школе, на тему “Унапређивање 
професионалних компетенција и организације наставе”,  и присуством 53. скупу слави-
ста Србије, са темом “Мултидисциплинарна славистичка истраживања”, у периоду од 9. 
до 11. јануара на Филолошком факултету, почео је рад Подружнице. 

На првом састанку Подружнице 3. фебруара осим текућих питања настављена је 
пракса да ученици и наставници учесници конкурса у Русији изнесу своје утиске о бо-
равку и презентују радове. Овог пута то су били учесници конкурса “Знатоки России”  
и конкурса “Ми имамо реч”.

Учесници конкурса у Москви поводом Дана матерњег језика и поводом 70 година 
Отаџбинског рата били су три ученика ОШ “Мића Стојковић” из Умчара и професор-
ка Бојана Динић, од 17-19. фебруара. Ученици су приказали две презентације на тему 
“Прича из моје земље, породице, краја, града...”, које су биле веома запажене.

Поводом празника Масленица у језичко-ликовној радионици у Руском центру на 
Филолошком факултету учествовали су ученици ОШ “Јован Поповић” са професорком 
Соњом Руменић 20. фебруара.

Проф. др Ксенија Кончаревић одржала је у оквиру састанка Подружнице 3. марта 
предавање на тему “Руска фразеологија из перспективе лингвокултурологије”. 

У Културном центру Чукарица од 4. до 6. марта одржана је хуманитарно-продајна 
изложба “Симболи Русије” коју су приредили руска секција “Умница” ОШ “Кнез 
Сима Марковић” из Барајева са професорком Миром Симеуновић. Продајна изложба 
настављена је од 10. до 13. марта у свечаној сали школе у Барајеву.

Наставници руског језика присуствовали су трибини “Примери добре праксе у наста-
ви руског језика” која је одржана 13. марта у организацији издавачке куће Дата Статус 
(Дата Дидакта). 

Београдско одељење Међународног фонда јединства  православних народа, Амбасада 
Руске федерације у Србији и   Дечји руски културни центар при ОШ “Свети Сава” на-
градили су победнике конкурса под називом “70 година победе над фашизмом и  70 го-
дина ослобођења Београда”, а 25. марта су уручене награде следећим ученицима бео-
градских школа:

За литерарне радове: 
 II  категорија - узраст 5. и 6. разред
награда - Вељко Јанићијевић , ОШ «Драгојло Дудић» 
III категорија - узраст 7. и 8. разред
1. награда - Даница Човић , ОШ «Љуба Ненадовић» 
2. награда - Невена Несторовић,  ОШ «Иво Андрић»  
3. награда - Немања Живковић, ОШ «Иво Андрић“  

За ликовне радове:
I категорија - узраст од 1. до 4. разреда
1. награда -  Софија Вукићевић, ОШ «Свети Сава»
1. специјална награда - Анђела Богдановић, ОШ «Стеван Сремац»
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2. специјална награда МашаЂурић, ОШ «Раде Драинац»
II  категорија - узраст 5. и 6. разред
1. награда - Марија Станчић , ОШ «Марија Бурсаћ»
2. награда -Алекса Сотиров, ОШ «Свети Сава»
3. награда -Андреј Тасев,  ОШ «Лаза Костић»
III категорија - узраст 7. и 8. разред
1. награда - Ума Миа Драгаш , ОШ «Свети Сава»
2. награда - Михајло Бунчић,  ОШ «Љуба Ненадовић» 
3. награда - Јелена Живковић, ОШ «Иво Андрић»  
Ученици Прве београдске гимназије и школе 2077 из Москве одржали су заједничку 

приредбу 27. марта путем скајпа под називом «Поклонимся дням тем великим...», која 
је посвећена 70 година победе над фашизмом. У приредби је узела учешће и Олга 
Сергејевна Бирјузова, кћерка маршала Бирјузова.

У ОШ «Дуле Караклајић» у Лазаревцу 6. априла отворена је НИС-ова информатич-
ка учионица, адаптирана и опремљена у оквиру програма «Енергија знања», као награ-
да коју су својим трудом и радом и сјајним резултатима на прошлогодишњој НИС-овој 
олимпијади из руског језика заслужили ученици, али и наставници руског језика ове 
школе.

Доцент др Јелена Гинић одржала је предавање у оквиру састанка Подружнице 7. 
априла на тему «Интонационный минимум разговорной  речи современного  русского 
языка».

У периоду од 16. до 21. априла 11 ученика и три професора Прве београдске гимназије, 
на челу са професорком Слатком Вучинић, боравили су у Москви у посети Курчатовској 
школи, са којом Гимназија има вишегодишњу успешну сарадњу. Осим присуствовања 
часовима, за ученике и професоре је организован богат културни програм.

И у протеклој години такмичења ученика основних и средњих школа у знању руског 
језика одржана су на свим нивоима у општој и «С» категорији. Као и претходних годи-
на, ученици београдских школа постигли су изузетне резултате:

Републичко - средње школе - 19. април, Четрнаеста београдска гимназија
Општа категорија
1.место - Нада Милићевић, Филолошка гимназија
2.место - Константин Бабић, Трећа београдска гимназија 
 Лазар Радосављевић, Математичка гимназија
3.место - Дијана Зулфикарић, Прва београдска гимназија
  Јована Сворцан, Тринаеста београдска гимназија

Специјална категорија
1. место - Александра Митић, Филолошка гимназија
2. место - Милица Перић, Филолошка гимназија
   Нина Пешић, Пета београдска гимназија

У Руској школи 24. априла одржано је финале олимпијаде «Лик России». На свеча-
ности уз пригодан програм додељен је велики број награда ученицима и наставницима 
у више номинација, међу којима истичемо награду за наставника године коју је добила 
Марина Новаковић из ОШ «Љуба Ненадовић».

На Републичком такмичењу ученика основних школа, одржаном 3. маја у ОШ 
«Раде Драинац» у Борчи, ученици београдских школа постигли су запажене резултате:

Општа категорија
1. место - Ана Јанковић, ОШ «Иво Андрић»
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  Јована Старовић, ОШ «Ослободиоци Београда»
   Димитрије Момчиловић, ОШ «Алекса Шантић»
2.место - Ленка Михајловић, ОШ «Дуле Караклајић», Лазаревац
3.место - Мина Кованџић, ОШ «Љуба Ненадовић»

Специјална категорија
1.место - Анастасија Сологуб, ОШ «20. октобар»
2.место - Станислав Левченко, ОШ «Алекса Шантић»
3.место - Марија Такић, ОШ «20. октобар»

У Руском дому 5. маја одржан је концерт ученика гимназија и средњих школа 
«Спросите наши сердца...».

Уроки мира, посвећени победи над фашизмом, одржани су 8. маја у ОШ «Љуба 
Ненадовић» и Трећој београдској гимназији, а 14. маја у ОШ «Иван Горан Ковачић».

Поводом Дана победе над фашизмом 9. маја ученици седмих и осмих разреда су са 
професорком Јеленом Вукичевић Радоичић посетили Гробље ослободилаца Београда

Удружење српско-руског пријатељства «Шид» специјалном наградом наградило 
је Невену Несторовић из ОШ «Иво Андрић» за литерарни састав на руском језику на 
конкурсу «Свет без рата» 9. маја поводом 70 година победе над фашизмом. На истом 
конкурсу награђени су ученици ОШ «Љуба Ненадовић»: Анастасија Митов, 1. место, 
Милица Блечић, 2. место, Маша Бобић, 3. место, и Исидора Златков, 3. место. 

У Руском дому 22. маја уручене су награде ученицима основних и средњих школа 
који су освојили награде на републичком такмичењу из руског језика.

Поводом Дана словенске писмености 24. маја ученици ОШ «Свети Сава» учество-
вали су  у  молебану и полагању цвећа  код споменика Ћирилу и Методију. Истог дана 
ученици  шестог разреда су заједно са ученицима неколико основнох школа учествова-
ли у Руском центру на Филолошком факултету у читању својих реферата  посвећених 
Словенима и словенској писмености.

На Учитељском факултету и у Руском дому 30. маја одржано је финале 3. НИС 
олимпијаде из руског језика. На завршној свечаности у Руском дому уручене су награ-
де победницима такмичења. И овог пута ученици београдских школа постигли су запа-
жене резултате:

I категорија
2.место - Јована Старовић, ОШ «Ослободиоци Београда»
II категорија
3.место - Јелена Радосављевић, Девета гимназија «Михаило Петровић Алас»
III категорија
2.место - Константин Бабић, Трећа београдска гимназија
3.место - Сташа Лопушина, Пета београдска гимназија
IV категорија
1.место - Анастасија Јаблановић, Девета гимназија «Михаило Петровић Алас»
2.место - Вања Крстивојевић, Четрнаеста београдска гимназија
Апсолутни победници
1.место - Данка Радовановић, Гимназија у Лазаревцу
3.место - Анастасија Јаблановић, Девета гимназија «Михаило Петровић Алас»

У периоду од 3-6. јуна у Москви је одржано финале Међународног конкурса 
«Билингва» у организацији Московског института отвореног образовања и Департмана 
за образовање града Москве на ком су учествовали учесници из 13 земаља, а ученици 
београдских школа освојили су изузетне резултате. Такмичари су одабиром једне од пет 
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понуђених тема писали двојезични есеј, тј. паралелне текстове на руском и матерњем 
језику. Финално такмичење одржано је 4. јуна одбраном радова и приказом кратких 
презентација. Данило Даниловић, ученик ОШ «Иван Горан Ковачић», освојио је дру-
го место у категорији од 10-12 година. Страхиња Радовановић, ученик ОШ «Љуба 
Ненадовић», освојио је треће место у категорији од 13-15 година. Јована Стошић, уче-
ница Четрнаесте београдске гимназије, освојила је треће место у категорији од 16-18 
година. Ученике су пратили Марина Новаковић, проф. руског језика из ОШ «Љуба 
Ненадовић», и Јулија Даниловић, родитељ награђеног ученика. Професорке Марина 
Новаковић и Душанка Симеуновић из ОШ «Мирослав Антић» су добиле захвалнице 
за активно учешће у спровођењу конкурса «Билингва». Овај успех ученика је медијски 
пропраћен гостовањем у јутарњем програму Студија Б «Београде, добро јутро» 27. јуна. 
Своје утиске о боравку у Москви на састанку Подружнице 1. септембра изнели су учес-
ници овог конкурса. 

Поводом Дана руског језика 5. јуна ученици ОШ «Мића Стојковић» из Умчара, са ди-
ректорком школе Снежаном Дабић, професоркама руског језика Тањом Миловановић и 
Бојаном Динић, као и ученици ОШ «Свети Сава», Снежана Марковић, председнца ове 
Подружнице, и Иља Тјапков, директор образовних програма Руског дома, положили су 
цвеће на споменик Пушкину, о чему је известио дневни лист «Политика». 

Истог дана у Руском дому одржано је такмичење ученика у рецитовању на руском 
и српском језику и извођењу музичких нумера, а том приликом награђени су и есеји и 
цртежи ученика. Ученици београдских школа освојили су следеће награде:

Рецитовање на руском језику, ученици до 12 година
1.место - Мина Цолић, ОШ «Мирослав Антић»
3.место - Ивана Игњатовић, ОШ «Иван Горан Ковачић»
Рецитовање на руском језику, ученици преко 12 година
2.место - Тијана Михајловић, ОШ «Иво Андрић»
3.место - Софија Стоичевић, Филолошка гимназија

Рецитовање на српском језику
1.место - Теодора Терзић, ОШ «Јован Поповић»
2.место - Јана Белчевић, ОШ «Иво Андрић»
3.место - Анастасија Ђукић, ОШ «Љуба Ненадовић»
  Винка Ракочевић, ОШ «Љуба Ненадовић»

Извођење музичких нумера
1.место - Марија Сандић, ОШ «Мирослав Антић»
3. место - Ена Јованов, Гимназија у Обреновцу
повеље - Хор ОШ «Мирослав Антић»
  Марија Такић, ОШ «20. октобар» 

Есеј
повеља - Огњен Черкез, ОШ «Љуба Ненадовић»

Цртежи
2.место - Стефан Тефановић
  Марија Симић
  Марија Савић, ОШ «Мића Стојковић», Умчари
повеље - Јелена Живковић, ОШ «Иво Андрић»
  Јована Васић, ОШ «Мирослав Антић»
  Јелена Поповић, Седма београдска гимназија
  Алекса Спасић,  Седма београдска гимназија
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Снежана Марковић, председнца Подружнице, гостовала је на Студију Б 5. августа у 

емисији «Прелиставање» и том приликом, између осталог, промовисала је руски језик и 
узајамну повезаност и сарадњу наших и руских ученика.

На фестивалу лепе речи «ФЛЕРТ» у Тителу 3. октобра 2. место у рецитовању на ру-
ском језику освојила је Андреа Огњеновић, ученица ОШ «Иво Андрић».

Ученици ОШ «Јован Поповић» учествовали су 6. октобра у Руском центру на 
Филолошком факултету у поетској вечери «Песници сребрног века» представљањем 
песникиње Марине Цветајеве, као и рецитовањем њених песама на руском и српском 
језику.

Поводом 120 година од рођења и 90 година од смрти С. Јесењина у ОШ «Љуба 
Ненадовић» одржана је 9. октобра књижевно-музичка композиција «Крик русской 
души» у извођењу ученика школе и у организацији Марине Новаковић, професорке ру-
ског језика.

У Културном центру у Барајеву 24. октобра руска секција «Умница» ОШ «Кнез 
Сима Марковић» одржала је концерт «Красиво», у организацији професорке Мире 
Симеуновић.

У периоду од 27. октобра до 3. новембра у посети ОШ «Иво Андрић» била је ру-
ска делегација ученика Средње општеобразовне школе No 16 из Oбнинска уз подршку 
фондације «Владимир Храбри» са директором Стефаном Геничем. У њихову част у 
Дому културе Раковица 29. октобра одржана је приредба.

Финално такмичење Првог фестивала школских хорова «Руска песма» одржано је 
31. октобра у Руском дому, уз учешће 9 хорова из Србије. Друго место освојио је млађи 
хор ОШ «Бранко Радичевић» из Батајнице.

Група од пет ученика Филолошке гимназије са професорком Наталијом Јермоленко 
боравила је у Москви од 31. октобра до 8. новембра на Међународном фестивалу 
«Познаваоци Русије и руског језика» у спортско-рекреативном одмаралишту Левково у 
Подмосковљу, у организацији Департмана за образовање града Москве и Института от-
вореног образовања. Учествовало је око 180 ученика и пратиоца из 10 региона Русије и 
4 иностране земље. Наши ученици учествовали су у последњој етапи такмичења и пи-
сали тест у категорији «Познаваоци руског језика, историје и културе Русије». Циљ фе-
стивала је био дружење деце и упознавање других култура и обичаја. О боравку је на 
састанку Подружнице 1. децембра известила Наталија Јермоленко.

На састанку Подружнице 10. новембра Мира Симеуновић представила је пројекат 
«Језички портфолио».

Доцент др Биљана Марић одржала је предавање на састанку Подружнице 1. децем-
бра на тему «Средства передачи чужой речи в русском языке» (синтаксический, лекси-
ческий и пунктуационный аспекты).

У Руском дому 9. децембра по други пут одржан је концерт ученика основних шко-
ла под називом «Солнечный круг», који је и медијски пропраћен у листу «Вечерње но-
вости».

Истог дана у Руском дому уручене су награде учесницима конкурса «Спасибо мама»  
поводом Дана мајке. Награђени су следећи ученици за цртеже, есеје и стихове:

За цртеже
1.место - Катарина Скејић, ОШ «Мирослав Антић»
2.место - Сања Вучић, ОШ «Мирослав Антић»
  Наталија Илић, ОШ «Иво Андрић»
3.место - Јелена Недељковић, Прва обреновачка основна школа

 За стихове на руском језику
2.место - Даниил Собољ, Руски клуб ОШ «Свети Сава»
3.место - Ања Максиновић, ОШ «Мирослав Антић»
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Есеј на руском језику
1.место - Анастазија Димитрић, ОШ «Иво Андрић»
 
Повеље су додељене ОШ «Мирослав Антић», Руском клубу ОШ «Свети Сава» и 

Првој обреновачкој основној школи.
У галерији «Прогрес» 15. децембра на отварању Фестивала српско-руске кул-

туре «Новогодняя ярмарка» запажен је наступ ученица Прве београдске гимназије 
интерпретацијама песама на руском и српском језику.

Поводом 120 година од рођења и 90 година од смрти С. Јесењина у ОШ «Иво Андрић» 
24. децембра одржан је интердисциплинарни час српско-руски у организацији профе-
сорки Љиљане Вићентијевић и Олге Урошевић, посвећен стваралаштву Јесењина.

Руски центар на Филолошком факултету организовао је 28. децембра новогодишњи 
концерт ученика ОШ «Јован Поповић», «Милоје Васић» и «Петар Кочић». На ликовном 
конкурсу «Ликови из руских бајки» уручене су награде ученицима београдских школа. 
Прво место освојио је Марко Васић, треће место Сава Васић, а награђен је и Михајло 
Црноглавац, сви из ОШ «Јован Поповић».

У протеклом периоду Подружница је реализовала многе активности различитог 
садржаја. Све то је у великој мери допринело афирмацији руског језика и руске култу-
ре. Запажа се, да се у односу на претходне године, повећава број ученика, наставника и 
школа које учествују у реализацији многобројних такмичења, конкурса, смотри и сл. То 
показује и податак да је учење руског језика у школама стабилно, са тенденцијом већег 
интересовања, а не стагнације као што је било ранијих година.

Велику помоћ и подршку у раду пружао нам је Иља Тјапков, коме и овог пута 
најсрдачније захваљујемо. 

 Председница 
 Подружнице у Београду
 Снежана Марковић 

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ПОДРУЖНИЦЕ
СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ 
ЗА НИШКИ РЕГИОН У 2015. ГОДИНИ

 Активност Подружнице током 2015. године се може оценити као успешна. Почињем 
од сарадње са Департманом за руски језик и књижевност на Филозофском факултету у 
Нишу и истичем његову активност првенствено захваљујући управнику, младом настав-
ничком и сарадничком кадру, али и подршци коју добијају од руководства Факултета. 

У току 2015. године настављена је успешна сарадња између Филозофског факулте-
та Универзитета у Нишу и Белгородског државног технолошког Универзитета „Шухов“, 
Бел городског државног Универзитета, Кемеровског државног Универзитета, Свето-
Тихоновског православног Универзитета из Москве. Са свим поменутим институцијама 
постоји богата сарадња која се огледа у успешној размени студената, гостујућим 
предавањима професора, организацији заједничких конференција, учешћу у издавач-
ким одборима научних часописа, међусобном рецензирању радова и слично. Укупно 
дванаест студената са Факултета упућено је на једномесечну праксу из руског језика у 
Русију, а исто толико је руских студената посећивало наставу из српског и енглеског 
језика на Филозофском факултету у Нишу. Успостављена је сарадња и са Јарославским 
Универзитетом.
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У периоду од 15. 4. 2015. до 9. 5. 2015. године, на позив Белгородског државног уни-

верзитета, делегација Филозофског факултета у Нишу од пет чланова разног профила, 
боравила је у Белгороду. Током посете, сваки члан делегације држао је, у просеку, по че-
тири часа недељно предавањастудентима смера културологије и политикологије.

Департман је 25. маја 2015. године организовао и традиционалну приредбу Руско вече на 
којој су учествовали студенти русистике, а која је била посвећена седамдесетогодишњици 
Победе над фашизмом. Ова манифестација коју је припремила лектор руског језика из 
Русије Олга Александровна  Трапезникова прерасла је у недељу посвећену руском језику 
и руској култури. Посетиоци су могли да се упознају са руском културом, уметношћу и 
обичајима, а одгледали су и руске филмове. Наиме, уорганизацији Департмана за руски 
језик и књижевност и Савеза студената Филозофског факултета у Нишу, од 25. маја 2015. 
године организована је „Недеља руске културе“ коју је подржао Руски дом за културу из 
Београда и Филозофски факултет у Нишу. У згради Факултета недељу дана су се прика-
зивали руски филмови са преводом на српски језик. Ова манифестација била је изузетно 
посећена и то је само још једна потврда да међу младима расте интересовање за руску 
културу и учење руског језика.

Управник Департмана за руски језик и књижевност, др Дејан Марковић, био је Лауреат 
престижног XV Међународног Пушкинског такмичења Руски језик као језик победе. 
Организатори овог такмичења су Росијска газета и Влада Москве, а организује се уз 
подршку Министарства иностраних послова Руске Федерације и фонда „Руски свет“, а 
Савез студената Филозофског факултета Универзитета у Нишу доделио му је 13.05.2015. 
године Повељу за унапређење квалитета наставе и успешну сарадњу са студентима.

У академској 2015/2016. години по први пут је Филозофски факултет добио 
акредитацију за мастер академске студије руског језика и књижевности и почео да изводи 
наставу и на овом степену студија што ће позитивно утицати на то да се на тај Департман 
уписују студенти, будући професори руског језика. Они су база одакле долазе професори 
који углавном остају на ширем простору југоисточне Србије.

Током 2015. године чланови Подружнице су били у контакту са новим информацијама 
које председник Подружнице добија преко личног мејла из Руског дома, Славистичког 
друштва и као изабрани члан Групе <http://groups.google.com/group/bilingual-o nline/
topics> са подробностима на сајту <www.bilingual-online.net> од Јекатерине Кудрјавцеве 
која ради у Немачкој и оваквом активношћу пропагира и подржава учење руског 
језика у Немачкој, а слањем методичког, језичког и културолошког материјала допри-
носи распрострањивању руског језика и руске културе. Председник бира, рсзврстава и 
шаље интересантне информације и линкове Департману за руски језик у Нишу и дру-
гим колегама у основним и средњим школама првенствено ради њиховог усавршавања и 
побољшања наставе руског језика. Има интересантних информација за почетнике у на-
стави, за оне који желе да усавршавају наставу руског језика на савремени начин и да се 
сами усавршавају, да се баве превођењем и сл.

Скуп наставника и професора руског језика нишког региона
На традиционалном годишњем Скупу наставника и професора руског језика нишког 

региона одржаном 22. 12. 2015. у Учитељском дому у Нишу у организацији Подружнице 
Славистичког друштва Србије за нишки регион у трајању од четири сата било је присут-
но тридесетак учесника, наставника и професора из Нишавског, Пиротског, Топличког 
и Алексиначког округа. У Уводној и поздравној речи, председник Подружнице обрати-
ла се присутнима. Истакла је да су се састали да се похвале и испричају о томе шта су 
до сада урадили, постигли, а да све њих од најискуснијих професора, до најмлађих по-
четника у настави обједињује ентузијазам и љубав према руском језику и руској култу-
ри. Како ове године информација о оваквој врсти усавршавања није могла да иде зва-
нично преко Министарства просвете, већ смо добили само мејлове неких школа, многе 



Славистика XX (2016)

768 Из славистичког живота

школе нису обавештене, па је и одзив био слабији. С обзиром да је за наше наставнике 
одлазак на научне симпозијуме и семинаре за стручно усавршавање наставника руског 
језика у Београду скупо, јер скоро да немају финансијску подршку својих школа, сматра-
мо да овакву врсту организовања скупова и стручног усавршавања „близу куће“ које сада 
организују ентузијасти, треба обавезно подржати и неговати. У том смислу захваљујемо 
Народним новинама и новинарки Весни Петровић као једином медију који је инфор-
мисао о овом догађају. Председник се захвалила руководиоцу хора „Учитељска лира“ 
Војиславу Живићу што им је омогућено да се састанак одржи у пријатном амбијенту и 
представницима Филозофског факултета који су донели и током рада користили неоп-
ходна техничка средства. Поздравила је представника Руско-српског хуманитарног цен-
тра у Нишу, као и представнике Друштва српско-руског пријатељства „Наисус“ са којим 
Подружница већ дуги низ година успешно сарађује. 

У Програму су учествовали:
Проф. др Дејан Марковић, управник Департмана за руски језик и књижевност на 

Филозофском факултету у Нишу који је говорио о томе како треба презентовати руску 
културу на часовима руског језика.

Проф. др Надежда Лаиновић Стојановић је у подсетила колеге на то да је још пре 
сто година руски конзул у Нишу Стјепан Ивановича Чахотин (1895-1915) у зборнику сти-
хова У Србији и у Србији које су она и проф. др Мирољуб Стојановић са руског језика 
превели на српски језик и који је публикован у издању Центра за научна истраживања 
САНУ и Универзитета у Нишу, Ниш 2012, 271 стр, презентовао велики број српских кул-
туролошких елемената. Да би олакшао читање и разумевање многих српских реалија 
које спадају у безеквивалентну лексику као: коло, ракија, опанци, гусле, конак, колач, 
слава, он их је у фуснотама тумачио, објашњавао, углавном правилно, али понекад оскуд-
но или чак и неадекватно.

У организацији Дома руске дијаспоре Александар Сожењицин (Дом русского зарубе-
жья имени А. Солженицына) са седиштем у Москви, 17. фебруара ове године организо-
вана је, уз свесрдну помоћ Татјане Иринархове, промоција ове двојезичне (руско-српске) 
књиге песама и поема С. И. Чахотина.Пред пробраном публиком, сталним посетиоци-
ма програма ове престижне културне и научне институције са завидном међународном 
репутацијом проф. Надежда је присутнима демонстрирала неке од ових предмета и 
објашњавала њихово значење и употребу. 

Олга Трапезникова, кандидат филолошких наука из Русије, лектор руског језикана 
Департману за руски језик и књижевност Филозофског факултета у Нишу која предаје 
и историју руског језика, говорила је о специфичносима ове наставе у другој словенској 
средини. У раду се истичу разлике у усвајању тог предмета од стране српских и ру-
ских студената, разматрају се основне потешкоће на које наилазе студенти Срби, али 
и преимућства у савладавању градива оних којима је матерњи други словенски језик. 
Посебну пажњу поклања проблемима превођења староруског текста на савремени ру-
ски језик.

Момчило Савић, наставник руског језика у Основној школи Дринка Павловић – 
Куршумлија из свог искуства говорио је о тешком задатку како мотивисати ученике да 
заволе руски језик у основној школи и дао неке своје конкретне предлоге из наставног 
рада који су се у пракси показали успешним.

Марина Вацић, професор руског језика у Гимназији Пирот је са пуно аргумената го-
ворила о јубилеју „Пет година рада на пројекту међународне сарадње Душа словенска 
у Гимназији Пирот“. Пројекат међународне сарадње Гимназије Пирот и Школе 644 из 
Санкт-Петербурга на обострано задовољство живи већ шесту годину. Једном годишње, 
обично у јесен Руси су њихови гости и исто тако једном годишње, обично у пролеће, 
ученици и професори одлазе у Санкт Петербург као њихови гости. По њеном мишљењу 
ове међусобне посете су далеко од обичних путовања. За пиротске ученике је то, поред 
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учења руског на терену, са изворним говорницима, вишеструко обогаћивање, искуство 
које ће свако од њих памтити и носити у срцу читав живот. Пројекат Душа словенска је 
нешто о чему све више људи, а нарочито ученика, будућих гимназијалаца, зна и прича. 
То се преноси, шири и на тај начин и те како доприноси популаризацији руског језика и 
жељи да се исти учи. 

Зорица Миленковић, професор руског језика у Гимназији у Нишу пред-
ставила је уз употребу техничких средстава активности Секције руског 
језика у Првој нишкој гимназији Стеван Сремац и истакла да су активно-
сти значајне као мотивација за ученике, али и за промоцију руског језика. 
Тако су у претходном периоду ученици најстарије нишке гимназије, чланови ове 
Секције, освојили награду града Белгорода на Међународном конкурсу у категорији 
популаризације руског језика. Од значајних активности у овој години она је издвојила 
учешће својих ученика на Фестивалу руског дечјег цртаног филма: на свечаном отварању 
Фестивала певали су руске песме. Говорила је и о раду ученика у радионицама, мастер 
класовима током којих су нишки ученици од руских редитеља и продуцената учили како 
настаје цртани филм. То је била прилика и да чују и уче руски од изворних говорника.

Од активности током 2015. она издваја манифестацију Европски дан језика 
посвећен Пушкину и обележавање Масленице, прво учешће на НИС Олимпијади са 
задовољавајућим резултатима.

Оливера Војиновић – професор руског језика у Алексиначкој гимназији
у свом раду „Година дана после отварања првог билингвалног (српско-руског) 

одељења у Србији у Гимназији Алексинац изнела је своје позитивне утиске о раду тог 
одељења у којем се на часовима 30 посто градива предаје на руском језику. Сналазе се, 
али је за опстанак и квалитетну наставу на руском језику потребна већа помоћ Руског 
дома, Департмана за руски језик и књижевност, Славистичког друштва Србије и шире 
заједнице. У сваком случају ова настава мотивише ученике да још више заволе руски 
језик и да га лакше савладају. 

Професор руског језика Зорица Ковачевић је говорила на тему о обичном руском 
животу Гимназије Прокупље. На врло креативан начин, уз коришћење аудио-визуелних 
средстава, професорка Зорица је представила богат живот који се традиционално води у 
Гимназији Прокупље, а односи на руски језик и руску културу. Она је представила само 
неке од активности: почетком године обележена је „Масленица“, 12. април-Дан космона-
утике, на прослави матуре се такође говорило на руском језику, обележен је Дан Победе 
над фашизмом, Гимназија је била домаћин међународног фестивала дечијег руског фил-
ма „Бајке детињства“. Захваљујући Активу руског језика прокупачке гимназије, око две 
хиљаде деце школског узраста је било у прилици да види 15 анимираних, документарних 
и уметничких филмова за децу. Сви филмови су дело руске кинематографије, настали у 
периоду од 2010. до 2014. године, и сви рађени специјално за говорно подручје српског 
језика тако што су или титловани, или синхронизовани на српски језик. Филмови су при-
вукли велику пажњу и оставили позитиван утисак јер су различити од садржаја који се 
предлажу у српским медијима нашој школској омладини. По речима професорке Зорице 
посебан догађај у животу актива за руски језик у Гимназији Прокупље је такозвани 
„Руски зид“. Он представља свакодневицу овог актива, прати догађаје, жив је и динами-
чан. Кутак где се већ више од годину дана налази „Руски зид“ је проглашен за најлепши 
кутак у школи. То је место које привлачи пажњу својим разноврсним садржајем.

У дискусија о стању руског језика на нашим просторима истакли смо и активност у 
Тех ничкој школи „12. фебруар“ у Нишу у којој је 25. септембра 2015. одржана приред-
ба поводом Обележавања Дана страних језика. Манифестација је одржана под слоганом 
„Језици – земље Европе“ .

Приредба је била скромна, али садржајна. Ученици су имали скечеве, певали и ре-
цитовали на разним страним језицима. Приредбу је припремила Драгана Грчић, профе-
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сор социо логије, а песме на руском језику изводили су ученици Загорке Богдановић која 
предаје руски језик. Представници Друштва српско-руског пријатељства „Наисус“ проф. 
др Надежда Лаиновић Стојановић и Рада Лазаревић бивши професор руског језика у тој 
школи били су гости на овој манифестацији. Поред ученика и професора Школе све-
чаности је присуствовала и директор Школе Снежана Живковић иначе професор мате-
матике која је рекла да је на факултету скоро за сваки предмет користила руску струч-
ну литературу После завршетка приредбе присутни су разгледали више паноа који су 
представљали разне земље које су по својој жељи, али уз помоћ професора, припремили 
ученици. За нас је посебно био интересантан пано о Русији који су припремили ученици 
трећег и четвртог разреда ове школе. Директорка је са жаљењем констатовала да у првом 
разреду ове године није било ђака који би учили руски, јер из основних школа долазе са 
првим страним енглеским језиком и настављају са учењем тог језика. Сви знамо да је 
најобимнија стручна литература из области машинства на руском језику, па се очекује 
обавезни наставак учења руског језика. 

Важно је истаћи да се и на овај начин чуло о томе да се руски језик учи и да га треба 
и даље неговати. Сви професори имају позитиван став и наклоност према руском језику. 
Фотографије ћеомогућити да се више сазна о ентузијастичком раду у једној техничкој 
школи, а овој манифестацији је посвећен велики простор са фотографијама у дневном 
листу „Народне новине“.

Загорка Богдановић која ове или следеће године треба да иде у пензију, предаје руски 
језик и у Електротехничкој школи „Никола Тесла“ – Ниш. Она је рекла да и у овој школи 
у првом разреду шк. 2015/2016. нема ученика који уче руски језик. Број ученика који су 
се изјаснили за руски језик био је мањи од 10, па су прешли на енглески.

У Техничкој школи „15 мај“ – Ниш откако је професорка руског језика Вера 
Миловановић отишла у пензију, у овој школи нема наставе руског језика.

У Техничкој школи „Неимар“ – Ниш руски језик предаје Славиша Вучковић. Он ре-
волтирано говори о настави страних језика и о нападном неколегијалном, агресивном 
понашању професора енглеског језика са циљем да придобију ученике да се пријаве за 
наставак учења тог језика. Он је говорио о томе да је број ученика у првом разреду шк. 
2015/2016. 10. Каже да би их било и више, али су колегинице које предају енглески језик 
говориле ученицима да је директорка Школе забранила остале језике у првом разреду. 
Један од ученика се обратио Директорки и случај је решен у корист руског језика.

Он такође истиче да се и закон кроји према језицима, па су у претходним годинама у 
овој школи колегинице енглеског језикка изводиле наставу и са мањим групама, чак и са 
5 ученика у групи.

Након плодне дискусије и прочитаног образложења о активностима најактивнијих 
чланова Подружнице за захвалнице Славистичког Друштва Србије за 2015. једногласно 
су предложеии следећи кандидати:

Наталија Јовановић професор руског језика у Гимназији „Бора Станковић“ и 
Основној школи „Мирослав Антић“ – Ниш која је поред других изузетних активности: 
организовање манифестације Масленице, својим залагањем успела да ове године у тој 
школи руски језик од петог разреда поново буде уврштен као изборни страни језик по-
ред немачког и да оформи групу од петнаестак ученика. На тај начин руски се поново 
враћа у наставу.

Рада Лазаревић која је у току свог радног стажа била добар и вољени професор ру-
ског језика на разним нивоима образовања, посебно у Техничкој школи „12. фебруар“ у 
Нишу, а по одласку у пензију наставила са активностима у области руске и српске кул-
туре и тиме доприносила, а и даље доприноси развијању пријатељства двају народа и 
проширењу интересовања родитеља и ученика за руски језик (пева у „Учитељској лири“ 
и помаже у припреми репертоара на руском језику). 
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Аница Савић, сликар, иконописац, песник из Ниша која иако није професор руског 

језика, својим активностима на унапређењу културне сарадње и учвршћењу пријатељства 
међу народима Русије и Србије (више пута је боравила као гост Руске федерације на ли-
ковним колонијама) заслужује да добије Захвалницу Славистичког друштва Србије.

Образложени предлози су једногласно прихваћени.
Рад Скупа се углавном одвијао на руском језику.
Сви учесници су добили Програм рада Скупа, потврде о присуству (четири часа струч-

ног усавршавања) са печатом Славистичког друштва Србије и информацију о одржавању 
Скупа слависта и Зимске школе у Београду. Министарству просвете смо такође послали 
Програм рада а касније и извештај о раду, као и информацију о одржавању Скупа сла-
виста Србије и семинара за усавршавање наставника руског језика. Замолили смо их да 
то обавештење проследе школама како би наставници евентуално добили финансијска 
средства за одлазак у Београд. 

Како сви професори нису могли бити заступљени у Програму Скупа, а било је и ак-
тивности о којима поједини референти нису говорили, председник Подружнице је ани-
мирао колеге да пошаљу кратке извештаје о својим активностима током 2015. године.

Марина Вацић је написала о томе да су на такмичењу у оквиру Регионалног центра 
за таленте у Нишу већ трећи пут уврштени и ученици који се такмиче у знању научне дис-
циплине Руски језик. Ове године пред комисијом од три члана: Оливера Војиновић, про-
фесор руског језика у Гимназији Алексинац, мр Велимир Илић и Ненад Благојевић, аси-
стенти на Департману за руски језик и књижевност у Нишу, ученица 4.разреда Гимназије 
Пирот, Ивана Јовановић, освојила је на регионалном нивоу 3.место, а на републичком 
1.место, са максималних 100 поена. Она је под менторством професорке руског језика 
написала на руском језику рад на тему „Люблю тебя, Петра творенье“, а сада је студент 
прве године на Департману за Руски језик и књижевност на Филозофском факултету у 
Нишу. У оквиру промоције школе, на Дану отворених врата за ученике осмог разреда, 
учествовали су и гимназијалци који уче руски као други страни, са тачкама на руском 
језику. У септембру је школска година почела са укупно 37 ученика, који су се изјаснили 
да желе да уче руски као други страни језик. сада, у првом разреду постоје две групе: 16 
ученика у математичком одељењу и 21 ученик из оба језичка одељења чине другу гру-
пу. У октобру је група од 17 ученика и три професора боравила у Санкт-Петербургу у 
оквиру 7-дневне радне посете школи 644 Приморског округа Санкт-Петербурга, са којом 
Гимназија Пирот већ 6 година има сарадњу. Ово је било пето по реду путовање пирот-
ских гимназијалаца у Русију.

Момчило Савић је похађао семинар за усавршавање професора руског језика:“ 
Унапређивање професионалних компетенција и организовање наставе: годишњи семи-
нар за професоре и наставнике, из приоритетних области иновативних метода наставе“. 
Семинар је од 9-11.јануара одржан у Руском дому, а организатор је било Славистичко 
друштво Србије.

Три његова ученика учествовала су 27. фебруара на такмичењу из руског језика које 
је одржано у О.Ш. Милоје Закић, а 15.маја обележен је јубилеј 60-годишњица оснивања 
школе „Дринка Павловић“. Тим поводом организована је приредба у којој су по први 
пут ученици рецитовали стихове Јесењина и Пушкина на руском језику: „Я вас любил“ 
и „Берёза“.

Поводом празника Дана мајке 29. новембра шест ученика шестог разреда узели су 
учешће на литерарном и ликовном конкурсу на тему“Спасибо мама“ који је био органи-
зован у Руском дому у Београду. Радови су били изложени у холу Руског дома.

О активностима актива наставника Алексиначког округа информисала нас је Оливера 
Војиновић:

„Ученици Марије Златковић која ради у ОШ „Стојан Живковић Столе „ у Трњану, 
учествовали су на регионалном такмичењу из руског језика где су освојили 1.и 2. место 
(А.Ивановић и А.Вучковић), а на републичком 7. и 13. место.
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Ученици су, такође масовно учествовали у НИС олимпијади , а 5 се пласирало у фи-
нални круг. Само једна ученица, Анастасија Стефановић је учествовала у финалу.

На Првом фестивалу руске песме у Крушевцу, Маријини ученици су заузели 4. место. 
Захваљујући овако високом пласману, на позив Руске амбасаде и Руског дома, учество-
вали су у новогодишњој приредби. Овом приликом су сви учесници добили пакетиће са 
руским ђаконијама.

Наставнице Вера Рајковић и Гордана Китановски из ОШ „Вук Караџић „ у Житковцу, 
приредиле су приредбу поводом отварања компјутерске учионице, донације компаније 
НИС. Имале су ученике на општинском такмичењу из руског језика и ученицу на НИС-
овој олимпијади, као и 2 огледна часа.

Млада колегиница Ивана Илић је са својим ученицима учествовала у приредби пово-
дом Дана школе и школске славе Св. Саве. Њени ученици су учествовали на окружном 
такмичењу из руског језика, а поводом руског празника Масленице, приредила је при-
годни програм уз палачинке и чај, заједно са колегиницом Зорицом Петровић. Одржала 
је и угледни час. 

Колегиница Једренка Митић је пред пензијом, али и даље пуно ради. Приредила је 
огледни час поводом Нове године и обележила Масленицу. Њени ученици су учествова-
ли и на окружном такмичењу из руског језика.“

Наташа Цакић, наставник руског језика у ОШ ,,Први мај“-Трупале – Ниш, којој је за 
2014. годину додељена Захвалница и током 2015. наставља са својим неуморним актив-
ностима. Од вaнаставних активности Наташа Цакић издваја организовану посету Дому 
војске (15. 9. 2015) где је свечано отворена културна манифестација Дани руског дечијег 
филма у Србији „Бајке детињства“ под покровитељством Руске федерације.Ове године 
домаћин је био град Ниш.Ученици 6, 7. и 8. разреда имали су прилику да се упознају са 
еминентним људима из области руске музике, културе и филма, да виде изложбу радова 
руских сликара на тему рускоих бајки и да на крају погледају савремени анимирани ру-
ски филм „Необично Серафимино путовање“ титлован на српски језик. Деца су уживала 
у царству бајки уз звуке традиционалне руске музике и савремене дечије песме. Наташа 
Цакић и ученик 6. разреда Лазар Ристић дали су изјаве за РТС-1 и прилог.

Наташа не крије задовољство и понос због успешног обележавања Масленице у ОШ 
,,Први мај“-Трупале-Ниш и пише: 

„Ове године у нашој школи је било посебно свечано! Моји ђаци и ја припремили 
смо нашу јубиларну, пету по реду Масленицу. У среду, 18. фебруара у 16:00, све је било 
спремно и могли смо да почнемо. Морамо да се похвалимо да смо ове године имали по-
себне и драге госте; прослави су присуствовали, поред локалних званица, медија, и пред-
ставници амбасаде Русије, што је нама много значило. А коме не би?!

Самој прослави Масленице, опет су претходиле радионице на којима смо, овог пута, 
правили букмаркере, брошеве и магнетиће са ликовима матрјошки, осликавали све то у 
комбинацији сатехником декупаж.

Како су само то биле веселе радионице! Све се радило уз звуке традиционалних ру-
ских народних песама, па и уз ритам савремених руских група (морам да поменем да им 
је омиљена група СЕРЕБРО). Сама приредба је била конципирана на следећи начин:

Прво су наступили ученици обучени у српске народне ношње и представили гостима 
локалне обичаје везане за само обележавање Беле недеље у селу Трупалу.

Након тога је кренула „руска прича“. На видео биму су се уз прелепу музику 
смењивале слике руских витезова, утврђења, митолошких бића (you tube-Русь), а гости 
су имали прилике да се упознају са богом Јаром или Јарилом. Након тога је позната пес-
ма Коњ разгалила срца.

Затим је кренула прича о Масленици праћена рецитацијама, брзалицама, здрави-
цом, песмама на тему Масленице, низали су се масленични дани са својим одликама и 
обичајима. 

Гости су нас даривали лепим књигама постерима,плакатима,значкама,заставама... И 
ово је било забележено камерама Белами ТВ. тако да је и то могуће видети на њиховом 
Youtube каналу.“
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У гимназији „Светозар Марковић“ су такође одржане разне манифестације: Тотални 

диктат, Европски дан језика и Масленице. Ученици су учествовали на традиционалној 
манифестација „Наук није баук“ која се одржава на Електронском факултету у Нишу, а 
неке њихове активности тематски су везане за руску традицију и културу.

Као закључак могу да нагласим да се код већине наставника и професора руског 
језика на југоистоку Србије у Нишавском, Топличком, Пиротском и Алексиначком окру-
гу осећа изванредна снага и жеља да се успе у томе да се руски језик врати у наш систем 
образовања и да заузме место које му као једином словенском светском језику припада. 
Ипак тенденција је да му се ускрати и то да буде водећи други страни језик. Све чешће у 
школама уводе немачки и дају му предност иако за руски језик постоји кадар. У многим 
школама, посебно средњим, чекају да професор руског оде у пензију и гасе руски језик, 
не запошљавају новог професора руског језика. Директори се правдају тиме да су сви 
учили као први страни језик енглески и да је нормално да желе да га наставе у средњим 
школама.

Проблем опстанка руског језика је огроман и Славистичко друштво, као и Руски дом 
треба да крену кроз Србију. Треба да се види да је некоме, а не само професорима у раз-
ним школама стало до те наставе, да се држе јавна предавања о потреби учења тог језика, 
о потреби за његовим савладавањем, о томе колико људи говори на руском језику, ко-
лико се руски учи у свету, шта значи огромна стручна литература на том језику и сл. И 
даље сматрам да оволика утрошена енергија на припремању приредби не даје дугороч-
не резултате. Треба се систематично припремати и убедити прво оне који су на власти у 
Србији и у разним општинама, директоре школа, родитеље, а тек на крају и децу која и 
да желе немају снаге да се изборе против воље родитеља и средине. 

 Председник
 Подружнице за нишки регион
 проф. др Надежда Лаиновић Стојановић

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ПОДРУЖНИЦЕ 
СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ У ВРАЊУ У 2015. ГОДИНИ

Подружница Славистичког друштва Србије у Врању основана је у априлу 2015. са 
циљем обавештавања и мотивисања својих чланова, како би се индивидуално и организо-
вано ангажовали на популаризацији руског језика у својој средини. Чланови Подружнице 
су наставници из свих основних и средњих школа града Врања.  

Направљен је план и програм, који је садржао следеће активности: 
7. маја у амфитеатру Економско-трговинске школе обележен је 9. мај, Дан победе над 

фашизмом. Ученици су извели пригодан програм. После уводне речи о значају овог праз-
ника, ученици су одрецитовали неколико рецитација на руском, отпевали неколико ру-
ских песама. Програм је завршен гледањем инсерата из 4 документарна филма: Дан побе-
де, Битка за Москву, Битка за Стаљинград и Пад Берлина. Обележавању овог јубилеја 
присуствовали су заинтересовани професори, ученици и родитељи. 

24. маја обележили смо Дан Словенске писмености. У Економско-трговинској школи 
окупили су се ученици основних и средњих школа и такмичили су се у познавању руске 
културе преко занимљивих игара, као што су решавање ребуса, слагалица, осмосмерки 
и сл. 

Почетком јуна у Гимназији „Бора Станковић“ обележили смо Дан руског језика. 
Ученици основних и средњих школа града Врања припремили су пригодан програм за 
родитеље и све љубитеље добре речи. 

Крајем септембра у Економско-трговинској школи у Врању обележен је Светски дан 
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језика. Ученици, који уче руски језик, заједно са ученицима који уче енглески језик, 
француски и италијански језик, представили су се на свом штанду, на коме су приказали 
руске сувенире и руска национална јела, као што су пељмени, руске капе и сл. 

Почетком октобра одржано је литерарно вече, тема „Јесењин у нашим срцима“. 
Ученици основних и средњих школа рецитовали су стихове познатог руског песника 
Сергеја Јесењина на српском и руском језику. 

Крајем новембра, захваљујући сарадњи са Руским домом, ученици Економско-
трговинске школе прикључили су се обележавању Дана мајки и учествовали на конкурсу 
посвећеном Дану мајки. 

Чланови Подружнице запажену активност су испољили око припрема приредби у 
својим школама, чиме су родитељима ученицима и широкој публици приближили руску 
културу и значај учења руског језика. 

Ученици Економско-трговинске школе узели су учешће на међународним 
такмичењима у Москви и Санкт-Петербургу и освојили значајне награде. Ученица II раз-
реда Економско-трговинске школе Јорданка Денчић освојила је награду „Лауреат“, која 
јој је додељена у Москви. По награду је са ученицом путовала и професор руског језика 
Јелица Ивановић. Ученице II разреда Економско-трговинске школе Јана Димитровић и 
Јорданка Денчић награђене су књигама и димломама на литерарном конкурсу у Санкт-
Петербургу. Књигом и дипломом награђена је и њихов професор руског језика Јелица 
Ивановић.

Остаје нам да закључимо да је Подружница Славистичког друштва Србије у Врању 
у првој години постојања била успешна у раду на популаризацији руског језика и ру-
ске културе и у многоме допринела да се настава задржи у појединим школама у граду 
Врању. 

Радимо и радићемо на томе да активност Подружнице проширимо на Пчињски округ. 
Идеја нам је да Подружница претасте у Подружницу Пчињског округа.

Због изузетног залагања у свим активностима Подружнице, за доделу захвалнице 
предложене су колегиницe: 

Андријана Анђелковић, професор руског језика, Техничка школа, Врање, актив-• 
на у раду Подружнице, запажену активност испољила је у припремању пред-
ставе Масленица, која је привукла пажњу великог броја ученика, професора и 
родитеља. 
Душанка Олујић, професор руског језика, Гимназија „Бора Станковић“, Врање, • 
активна у раду Подружнице, запажену активност испољила је у припремању при-
редбе у својој школи; 
Снежана Симић, професор руског језика, Медицинска школа „др Изабел Емсел • 
Хатон“, Врање, активна у раду Подружнице, запажену активност испољила је у 
организацији обележа вања Дана руског језика на нивоу града, чиме је допринела 
популаризацији руског језика. 

 Председник 
 Подружнице у Врању
 Јелица Ивановић

ОДЛУКЕ

На основу чл. 22 Статута Славистичког друштва Србије, а на предлог Управе, 
Скупштина Друштва на заседању одржаном 12. фебруара 2015. године у Београду до-
нела је:
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о додели повеље почасног члана и захвалница Друштва

а) Повеља почасног члана Славистичког друштва Србије додељује се
1. проф. др Љиљани Цоневој, редовном професору Великотрновског универзитета 

Св. Ћирила и Методија у Великом Трнову (Бугарска);

б) Захвалница Славистичког друштва Србије додељује се
1. Тањи Тадић, ОШ „Иво Андрић“, Београд;
2. Слађани Петровић Танасијевић, ОШ „Иво Андрић“, Београд;
3. Ани Тодић, Трећа београдска гимназија;
4. Наталији Јовановић, Гимназија „Бора Станковић“ и ОШ „Мирослав Антић“, 

Ниш;
5. Ради Лазаревић, професору руског језика у пензији;
6. Аници Савић, сликару, иконописцу и песнику из Ниша;
7. Андријани Анђелковић, професору руског језика, Техничка школа, Врање;
8. Душанки Олујић, професору руског језика, Гимназија ,,Бора  Станковић”, 

Врање;
9. Снежани Симић, професору руског језика, Медицинска школа „Др Изабел Емсел 

Хатон”, Врање.

ПЛАН АКТИВНОСТИ СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ 
У 2016. ГОДИНИ

Јануар–фебруар:  54 скуп слависта Србије, 
 „Зимска школа 2016“ (Семинар за стручно усавршавање наставни-

ка руског језика).
Фебруар–октобар:  Уређивање и издавање VIII свеске периодичног тематског збор-

ника Русский язык как инославянский и ХХ књиге часописа 
Славистика.

Март–мај:  Пружање помоћи у организовању и одржавању такмичења ученика 
у знању руског језика и НИС-ове Олимпијаде из руског језика.

24. мај:  Празник Св. Ћирила и Методија словенских – Дан словенске пис-
мености и културе и дан Друштва.

Септембар–
децембар:  припреме за 55. скуп слависта Србије и Семинар за стручно 

усаврша вање наставника руског језика.
Издавачка 
делатност:  - међународни тематски зборник Русский язык как инославянский,  

свеска VIII;
 - часопис Славистика, књ. ХХ;
 - неколико наслова, у зависности од финансијских могућности, 

према Издавачком плану у 2016, који ће донети Управа. 
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ДЕЛАТНОСТ ПРОФЕСОРА БОГДАНА ТЕРЗИЋА (1928–2016)
У СЛАВИСТИЧКОМ ДРУШТВУ СРБИЈЕ*

Славистичко друштво Србије са пијететом се опрашта од свог дугогодишњег  чла-
на, који је за заслуге у развоју славистике, наставном раду и делатности Друштва био 
награђен Повељом почасног члана, а на међународном плану, где се сарадња слависта 
остварује такође преко Друштва, највишом наградом Међународне асоцијације профе-
сора руског језика и књижевности – Пушкиновом медаљом (из наше земље ово висо-
ко признање добили су још Милосав Бабовић, Вера Николић, Мила Стојнић, Предраг 
Пипер, Богољуб Станковић и Александар Терзић).

Славистичко друштво основано је 29. јуна 1948. године, у време када је Богдан Терзић 
управо био завршио прву годину студија русистике. На оснивачкој скуштини, одржаној 
„у просторијама Словенског семинара Филозофског факултета у Београду“ (Станковић 
2008: 15), били су присутни и неки професори који су, по Терзићевом признању, пре-
судно утицали на његово опредељење да се посвети славистичкој науци – Александар 
Белић, Михаило Стевановић, Радосав Бошковић, Георгије Орлов, Кирил Тарановски, 
Петар Митропан, Радован Лалић, Драгољуб Павловић (Станковић 2008:14-17; Јевтић 
2006: 23).

На Терзићево активно укључивање у рад Друштва пресудно је утицала околност да је, 
као стипендиста Српске академије наука и уметности, непосредно по завршетку студија 
био додељен на рад Катедри за источне и западне словенске језике и књижевности, где је, 
поред држања вежби, имао редовне консултације са професором Кирилом Тарановским, 
под чијим је руководством отпочео студиозно ишчитавање литературе из области руси-
стике. Прва предавања после емигрирања проф. Тарановског преузео је управо од њега 
– у питању су били теоријски курсеви из историјске граматике руског језика и савреме-
не руске морфологије. И поред све већих обавеза на Катедри, млади асистент укључује 
се у рад Славистичког друштва, у коме ће остати активан не само до пензионисања, него 
до последњих дана свога живота.

Богдан Терзић био је један од покретача Скупова слависта Србије, научно-
стручне мани фестације мотивисане остваривањем статутарних задатака Друштва 
који су 1957. били дефинисани као „изучавање словенских језика и књижевности 
и њихових узајамних веза и утицаја, подстицање на рад млађих научних радника и 
помагање њиховог развитка, популарисање резултата науке о словенским језицима и 
књижевностима, организовање и потпомагање научних истраживања из области сло-
венских језика и књижевности“ (Станковић 2008: 50). Овакве преокупације биле су 
блиске Богдану Терзићу, тако да ће у наредном периоду он учествовати у већем броју 
скупова слависта Србије. Већ на првом скупу, одржаном од 17. до 19. јануара 1964. годи-
не, био је један од девет предавача, са темом „Принципи морфолошких класификација 
у руском језику“ (Станковић 2008: 47-48). Наредне, 1965. године, једно од седам од-
ржаних предавања било је и Терзићево – „Старе норме и савремени изговор у руском 

* Реч на комеморативном скупу, одржаном на Филолошком факултету у Београду, 7. 
априла 2016.
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језику“ (Станковић 2008: 1999). Уследили су реферати: „О недавном покушају реформе 
руског правописа“ (1966), „Горки о језику“ (1968), „Лексичко-синтаксички спојеви речи 
у руском језику“ (1971), „Однос синхроније и дијахроније на нашим универзитетима“ 
(1972), „Нека питања методологије конфронтационог проучавања руског и српскохрват-
ског језика“ (1976), „Дилеме у вези са конфронтационим проучавањем језика“ (1977), 
„Лексичко-семантичке и творбене иновације у савременом руском језику“ (1982), 
„Могућности примене конфронтационе анализе на нивоу творбе речи у средњем усмере-
ном образовању“ (1983), „Лингвистичка истраживања Радована Лалића“ (1988), „Нове 
историјске граматике руског језика“ (1990), „Руски ономастикон у актуелном српском 
тексту“ (1995), „Славистика у радиоемисијама Милоша Јевтића Гост Другог програма“ 
(2000), „Неке мисли о функционисању црквенословенског језика на размеђу векова“ 
(2001), „Украјинске теме у југословенским енциклопедијама“ (2004), „Културолошки 
аспект Кошутићевих Писама из Петрограда (поводом 140-годишњице рођења Радована 
Кошутића)“ (2006), „Место Радована Лалића у развоју универзитетске славистике у 
Србији“ (2007), „Русистика у часопису Живи језици“ (2008) (Станковић 2008: 199-237). 
Запажен је био и његов наступ на пленарном састанку Друштва „О Сергеју Петровичу 
Обнорском, поводом његове смрти“ (1963), као и на састанцима Подружнице (Секције) 
у Београду 1970. године (таквих састанака током 1969. и 1970. било је укупно седам, а 
о њиховом нивоу посредно сведоче имена предавача – Мирослав Топић, Ђорђе Јазић, 
Ђорђе Трифуновић, Владислав Лубаш, Петар Митропан, Јан Кмећ, Милосав Бабовић 
(Станковић 1983: 53).

У југословенском славистичком покрету Богдан Терзић такође је био веома запа-
жен. Између осталог, био је члан делегација Славистичког друштва Србије на конгресу 
Савеза славистичких друштава у Љубљани 1961, Скопљу 1963, Београду 1970 (иначе, 
Београд је тада био седиште Савеза, а професор Терзић три године налазио се на дуж-
ности секретара ове институције). Такође, учествовао је на више конгреса МАПРЈАЛ-а, 
чији је Славистичко друштво Србије колективни члан.

У Управи Друштва професор Терзић ангажовао се у више наврата као председ-
ник (1983), подпредседник (1981, 1982) и члан органа и тела Друштва. Ангажовао се 
у уређивачком одбору прве публикације Друштва – „Славистичког зборника“ (основа-
ног 1986, чија су четири броја изашла закључно са 1991. годином), а затим и часопи-
са „Славистика“, који континуирано излази од 1997. до данас (у овом часопису објавио 
је низ запажених студија, приказа и хроника и значајно утицао на његову уређивачку 
концепцију). У едицији „Славистичка библиотека“, која је основана на седници Управе 
Друштва одржаној 20. јуна 1998. на предлог тадашњег доцента др Петра Буњака, као 
друга по редоследу изласка била је објављена Терзићева књига „Руско-српске језичке 
паралеле“ (1999). 

Професору Терзићу биле су блиске и методичке теме, због чега се несебично ангажо-
вао у раду Друштва на стручном усавршавању наставника руског језика. Године 1977. 
основан је Актив предавача, чији су чланови – Мила Стојнић, Вера Николић, Богдан 
Терзић, Стојадин Костић, Богољуб Станковић, Александар Терзић, Миодраг Сибиновић, 
Зоран Божовић, Радмило Маројевић, Андреј тарасјев, Марија Межински, Јелисавета 
Квасневски, Љубица Несторов, Оливера Мишковски – наредних година одржали низ 
методичких семинара у Сомбору, Суботици, Новом Саду, Зрењанину, Панчеву, Сремској 
Митровици, Шапцу, Београду, Пожаревцу, Крагујевцу, Краљеву, Ужицу, Врњачкој Бањи, 
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Нишу, Зајечару, Лесковцу, Врању, Приштини и другде (Станковић 2008: 76-77). И касније 
се радо одазивао позивима из разних подружница да одржи предавање намењено на-
ставницима.

Славистичко друштво Србије у делу Богдана Терзића добило је вишеструки снаж-
ни подстицај за организационо и кадровско јачање, проширивање сфера научних и 
стручних делатности Друштва. Његово име остаје уписано златним словима у историји 
Славистичког друштва Србије. Нека му је вечан спомен.
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МИРОЉУБ М. СТОЈАНОВИЋ 
(1941–2016)

Средином маја 2016. године преминуо је Мирољуб Стојановић, редовни профе-
сор универзитета, члан Удружења књижевника Србије, почасни члан Друштва писа-
ца Македоније, вишегодишњи председник Културно-просветне заједнице, носилац 
Рациновог признања, почасни члан и добитник повеље Славистичког друштва Србије, 
носилац Признања Великотрновског универзитета и Плакете Универзитета „Кирил 
и Методиј“ у Скопљу, почасни професор (Professor Honoris Causa) Универзитета 
„Кирил и Методиј“ у Скопљу, заменик управника (у два мандата) и начелник Одсека за 
књижевност Центра за научна истраживања САНУ и Универзитета у Нишу, историчар 
књижевности, есејиста, компаративиста и један од најистакнутијих македониста у ре-
гиону, фолклориста, књижевни и позоришни критичар, новинар, прозни писац и прево-
дилац, шири слависта и изразити словенофил и русофил, одличан педагог, изврстан пре-
давач са изузетним смислом за преношење знања слушаоцима, ментор у изради великог 
броја дипломских радова студената, магистарских и докторских теза, сјајан беседник, 
мајстор писане речи, бритки полемичар, слободоуман и храбар у изношењу ставова и 
судова, патриота и родољуб, романтичарски привржен народном бићу и језику и свом 
завичајном поднебљу. 

Рођен је у селу Држина крај Пирота 1941. године у патријархалној и угледној по-
родици. Основну школу и Гимназију завршио је у Пироту, а Филозофски факултет – 
Групу за историју књижевности народа СФРЈ у Скопљу у Македонији, где је 1980. го-
дине и докторирао, одбранивши тезу Књижевно дело Сталета Попова. Дисертација 
је 1982. године  публикована у две засебне књиге: Књижевно дело Сталета Попова и 
Књижевна заоставштина Сталета Попова.

Још као гимназијалац био је истакнути члан литерарне, ликовне и драмске секције и 
Друштва за телесно васпитање младих „Партизан“, а као студент у Скопљу сарађивао 
је у листовима Млад борец и Студентски збор, где је објавио  и свој први стручни рад, 
приказ романа Бела долина Симона Дракула, као и приповетке за које је добијао и награ-
де. Такође, био је и један од оснивача и председник Универзитетског клуба младих пи-
саца Мугри ’59, учествовао је у организацији културних програма Групе за књижевност 
и био је председник студентске организације Групе. После завршеног факултета радио 
је као новинар, уредник политичке и културне рубрике, лектор и коректор и в.д. главног 
и одговорног уредника и директора у пиротском недељнику Слобода (1963–1968), као 
професор у Економској школи (1968-1970), као управник и уметнички директор пирот-
ског позоришта (1970–1975) и Народног позоришта у Нишу (1975-1980), као уредник 
научне литературе у издавачкој кући Градина (1981–1983) и као директор Народних но-
вина (1983–1990). Од фебруара 1990. до пензионисања (1. октобар 2006.) радио је као 
професор на Филозофском факултету у Нишу, на којем је држао предавања из пред-
мета Македонска књижевност, Српска књижевност XX века и Упоредно проучавање 
јужнословенских књижевности.

Велики заљубљеник у позоришну и сценску уметност, врстан познавалац теорије 
драме, историје уметности, дела Станиславског, Рајнхарта, Мајерхолда, Пискатора,  
Мирољуб Стојановић је својом позоришном критиком значајно допринео развоју теа-
тра у Србији. Заправо, само је такав зналац позоришних прилика у Европи и код нас 
и могао да у време свог управниковања ревитализује пиротско и нишко позориш-
те обогаћивањем репертоара и формирањем глумачког ансамбла који је понео велики 
број појединачних и колективних награда на разним фестивалима широм некадашње 
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Југославије (Позоришни сусрети Србије, Дани комедије, БИТЕФ, Фестивал малих и ек-
сперименталних сцена). 

Из света позоришне уметности одвлаче га нови изазови, а Мирољуб Стојановић је 
ретко када умео одолети професионалним изазовима. Место уредника научне литера-
туре у издавачком предузећу „Градина“ као да га је природно и сасвим спонтано усме-
рило ка професури и универзитетској каријери. Агилан и способан, са јасном визијом 
о томе како треба да изгледа културни живот града Ниша, основао је Фонд „Стеван 
Сремац“, написао елаборат за оснивање Средње глумачке школе у Нишу, покренуо 
иницијативу за оснивање Студијске групе за српски језик (сада Департман за србистику) 
на Филозофском факултету у Нишу, основао македонистику на Универзитету у Нишу на 
коме је основао и лекторат за македонски језик, а био је и иницијатор оснивања Студијске 
групе за славистику (сада Департман за руски језик и књижевност) на Филозофском фа-
култету у Нишу.    

Вођен основном идејом да Студијска група за српски језик и књижевност треба да 
буде научни и културни центар и то не само на југоистоку Србије, покренуо је издавач-
ку делатност најпре на матичној студијској групи, а потом и на Филозофском факул-
тету, организовао научне скупове и руководио пројектима Књижевност и историја и 
Књижевни и културни живот на југоистоку Србије у XIX и XX веку, који су реализова-
ни у Центру за научноистраживачки рад САНУ и Универзитета у Нишу. 

Као универзитетски професор уважавао је научни рад својих колега – наставника 
и сарадника и поштовао и подржавао вредне и талентоване младе људе. Из тих разло-
га, на Студијској групи за српски језик на Филозофском факултету у Нишу покренуо 
је Алманах литерарних радова студената књижевности Срицање узлета и Библиотеку 
најбољих семинарских и дипломских радова студената српског језика и књижевности. 
Његовом заслугом објављен је велики број књига студената основних, магистарских 
и докторских студија, на десетине научних зборника, серијских публикација, огледа и 
монографија. 

Иза себе је оставио више него импресивну библиографију. Она броји деветнаест 
књига, од којих су три преведене на македонски језик, преко двеста научно-критичких и 
публицистичких радова, превода  и препева поезије, прозе, драме  и стручних текстова 
са македонског, француског и руског на српски језик, као и ауторску прозу. Поменимо, 
између осталог, да је са руског и француског превео преписку Константина Петковича, 
руског конзула у Дубровнику и, у коауторству са Надеждом Лаиновић Стојановић, пес-
ме и поеме из аутографа У Србији и о Србији Степана Ивановича Чахотина, руског кон-
зула у Нишу, да је са македонског превео приповетке Паскала Гилевског, роман Небеска 
Тимјановна Петра М. Андреевског, драме Георги Сталева, Колета Чашула, Љубише 
Георгиевског, књигу Студије и огледи познатог македонског критичара и француског 
ђака, Димитра Митрева. Да би се у целости употпунио научни и стваралачки профил 
Мирољуба Стојановића неопходно је детаљно прегледати и проучити његову рукопис-
ну заоставштину, што треба да буде озбиљан и одговоран задатак будућим  истражива-
чима.

Врстан познавалац филозофије, руске књижевности и културе, ликовне и позоришне 
уметности, усмене традиције, са лакоћом се у својим научним радовима хватао у коштац 
са општим поетичким питањима, односом између историје и књижевности, између тра-
диционалног и савременог, са проблемима демитологизације и деформације традицијске 
слике и свести, транспозиције историјских личности и догађаја у књижевним дели-
ма, као и са питањима у вези са преегзистенцијом песме и самим стваралачким про-
цесом. На низу значајних књижевних остварења, пре свега, из српске и македонске 
књижевности, Мирољуб Стојановић је настојао не само да допре до најдубљих струк-
турних, значењских и стилских слојева уметничког дела које је узимао за предмет 
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тумачења него и да јасном критичком мишљу, без замагљивања, испразне реторике и 
бомбастичне терминологије привуче још снажније читаоца књижевности.

Студије Мирољуба Стојановића које се односе на македонске песнике, попут Рацина, 
Шопова,  Конеског, Јаневског, Матевског, Тодоровског, драгоцене су и стога што су у 
њима интерпретиране песме дате на македонском и српском језику у препеву самог ау-
тора. И у томе је био особен и јединствен, јер је отварао могућност и читаоцима, али и 
научницима уско заинтересованим за област (и не само) македонске  књижевности да 
провере његову интерпретацију увидом у целину песме, али и да оцене квалитет пре-
пева.

Научно-критичка запажања Мирољуба Стојановића о књижевном делу Милоша 
Црњанског, Бранка Миљковића, Ива Андрића, Сталета Попова, Ташка Георгиевског, 
Ганета Тодоровског и других књижевних стваралаца уобличена у књигама Књижевно 
дело Сталета Попова, Од мотива до метафоре, Деобе и сеобе Ташка Георгиевског, 
Песник тражи песму, Писац ствара домовину, Људско лице историје у књижевности 
несумњиво ће представљати једно од основних и незаобилазних полазишта у новим 
читањима и промишљањима о књижевним делима и стваралачким опусима поменутих 
писаца.

Посебно поље научног истраживања Мирољуба Стојановића односило се на студи-
озно изучавање српско-македонских књижевних веза у XIX и XX веку, што је резулто-
вало и објављивањем засебног издања, под насловом Историјска условљеност српско-
македонских књижевних веза.

Педантан књижевни историчар, проницљив и луцидан књижевни критичар, праг-
матични руководилац, романом Родослов из 1991. године открива нам  и уметника 
са развијеним сензибилитетом, уметника који у сталној потрази за најскривенијим и 
најтананијим слојевима људског бића долази до сазнања да су мисао и нада, а не реч, 
аксиолошке суштине на којима овај свет почива.

 Живот је хтео да последњи објављен рад Мирољуба Стојановића буде приказ 
антологије македонске љубавне лирике Од чежње до ероса, коју је превела потписница 
ових редова и његов најближи сарадник на Филозофском факултету у Нишу. 

Филозофски факултет Универзитета у Нишу опрашта се са великом пијететом 
и захвал ношћу од свог драгог колеге, професора, сарадника и пријатеља, проф. др 
Мирољуба М. Стојановића. Памтићемо га по великој научној и стваралачкој енергији. 
Нека му је вечна слава.

Данијела Костадиновић
Универзитет у Нишу
Филозофски факултет
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АНА МАРИЋ
(21. VII 1951 – 23. VI 2016)

Средином 2016. године, након дуге борбе са тешком болешћу, преминула је Ана 
Марић, редовни професор на Одсеку за словакистику Филозофског факултета у Новом 
Саду. 

Рођена је 1951. године у породици Вестегових у Старој Пазови. У најбројнијој 
заједници сремских Словака завршила је основну школу на словачком језику, а касније 
и гимназију на српском језику као један од најбољих ученика. Године 1970. кренула је 
на студије словачког језика и књижевности на новосадском Филозофском факултету, 
где је и дипломирала 1974. године радовима из језика Jedlá a nápoje v Starej Pazove и 
књижевности Vladimír Hurban Vladimírov a Národná jednota. Већ следеће године започе-
ла је своју вишедеценијску каријеру као члан словакистичког колектива у Новом Саду, 
највећем словакистичком центру ван граница Словачке. Академску титулу магистра на-
ука стекла је 1981. године на Филолошком факултету у Београду, радом са насловом 
Гласовни систем словачког говора Старе Пазове, а 2002. године одбранила је докторску 
дисертацију на Филозофском факултету у Новом Саду под називом Systém slovesných 
predpôn v slovenčine a srbčine. 

Припада генерацији филолога која је седамдесетих година двадесетог века постављала 
темеље научне и педагошке словакистике у Новом Саду какву данас познајемо, уз 
Јармилу Ходоличову, Мирослава Дудока, Самуела Человског и Михала Тира. Предавала 
је предмете из савременог словачког језика за студенте словакистике и журналисти-
ке, у првом реду морфологију и дијалектологију. Дијалектолошка истраживања била 
су такође у жижи њеног научног интересовања. Резултат оваквих тежњи јесу две 
монографије: Slovenské nárečie Starej Pazovy (2006) и Slovenská nárečová lexika Starej 
Pazovy (2010). Велику пажњу у свом раду посвећивала је и морфолошким конфронта-
тивним анализама система словачког и српског књижевног језика. Плодове њеног рада 
на овом пољу представља публикација из 2008. године Slovesné predpony v slovenčine a 
srbčine. Поред тога, бавила се и ономастиком словачког језика и стандардизацијом за-
писа словачких имена у Војводини – где се словачки језик већ скоро три века развија у 
контакту са српским – коауторка је правописног дела Transkripcia priezvisk Slovákov vo 
Vojvodine zo slovenčiny do srbčiny (2011).

Своје научне и стручне радове, чији списак броји више од седамдесет позиција, 
објављивала је на словачком и српском језику у домаћим (Nový život, Slovakistický zborník, 
раније Zborník Spolku vojvodinských slovakistov) и иностраним часописима и зборници-
ма. Писала је првенствено за словачке лингвистичке периодике (нпр. Kultúra slova), али 
неретко и за хрватски часопис Riječ. Њени радови излазили су и у оквиру публикација 
реферата са научних конференција и симпозија одржаваних у Београду, Новом Саду, 
Загребу, Сарајеву, Бекешчаби, Сегедину. 

Била је посвећена питањима језичке културе војвођанске словачке заједнице. 
Нарочито су за неговање и очување словачког стандардног језика у Војводини вред-
ни прилози прескриптивне природе које је до деведесетих година прошлог века 
објављивала у часопису Hlas ľudu. Са друге стране, није се либила да својим радовима 
удахне живот локалним и периферним елементима система словачког народног језика. 
Велику лингвистичку и етнолошку вредност имају њени текстови о обичајима и сва-
кодневном животу Словака у Војводини, пре свега у Старој Пазови (поменимо радове 
„Ako sa f Pazove variu sapúm“ из 2011. у публи кацији Pazovský kalendár или „Veľkonočné 
sviatky v Starej Pazove“ из 2009. године у поме нутом часопису Kultúra slova). Шири 
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словакистички значај има њен рад на пољу историје словакистичких проучавања – 2014. 
године приредила је и издала лингвистички опус Владимира Хурбана Владимирова, 
словачког евангелистичког свештеника, публицисте и једног од највећих војвођанских 
словачких уметника. 

Ана Марић била је активан учесник стручног словакистичког живота Словака у 
Војводини, као члан Друштва словакиста Војводине и сарадник на разним пројектима 
Завода за културу војвођанских Словака, у Словачкој (члан Словачког лингвистичког 
друштва и редакције часописа Kultúra slova) и бившој Југославији (члан Југословенског 
друштва за примењену лингвистику). Била је редован учесник скупова у организацији 
Славистичког друштва Србије, верна ауторка прилога за часопис Славистика и члан 
Одбора за доделу Повеље „Радован Кошутић“, коју Славистичко друштво Србије 
додељује од ове године.

Скромна у истицању својих заслуга и истрајна у раду, пречесто и крхког здравља, 
Ана Марић је пркосила како традиционалном поимању жене за коју се подразумева да 
јој научна каријера није у центру интересовања, тако и бурним временима у којим је жи-
вела. Колеге и студенти познавали су је као савесног и предусретљивог педагога, увек 
спремног да пружи савет и помоћ.

Умрла је у Новом Саду 23. јуна 2016. године, где је и сахрањена. Оставила је за со-
бом дубок траг и велики задатак поколењима словакиста, данас активним, али и оним 
који тек долазе, како у новосадској, тако и у београдској славистичкој средини. Због 
тога ћемо се професорке Ане Марић са великом захвалношћу и искреним поштовањем 
заувек сећати.

Далибор Соколовић
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
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КРАТКА ПРАВИЛА 
ПРИРЕЂИВАЊА РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Рукописи који се нуде за објављивање у часопису Славистика не могу бити претходно 
објављени, понуђени другом часопису, нити се могу истовремено нудити другим часописима. 

Слањем рукописа за штампу аутори сагласно преносе издавачка права на Уредништво 
Славистике и Славистичко друштво Србије за ј едно  издање у текућој свесци часопи-
са, у папирној и електронској форми. 

Рукописи се шаљу као прилог електронском поштом, на адресу администрације 
Славистичког друштва Србије <slavisticko.drustvo@gmail.com> с назнаком „За часопис 
Славистика“. 

Обим прилога по рубрикама

„Славистички научноистраживачки пројекти“: до 20.000 знакова с размаци-
ма, укључујући и фусноте. Иста правила важе за прилоге у повременим рубрикама: 
„Славистичка баштина“ и „Српски језик у иностранству“.

 „Скуп слависта (Реферати и саопштења)“: до 15.000 знакова с размацима, укључујући 
и фусноте.

 „У свету славистичке литературе“, „Из славистичког живо та“ и друге повремене 
пратеће рубрике: до 8.000 знакова с размацима.

Технички захтеви

Формат датотеке: *.doc  или *.rtf (не – *.docx, *.odt, *.wpd и др.).
Формат листа: А4. 
Текст: фонт – Times New Roman као подразумевани (Normal style). 
Фонтови који не одговарају стандарду Unicode (нпр. фонетска транскрипција, цркве-

нословенска азбука, старогрчки алфабет, симболи и сл.), морају се интегрисати у да-
тотеку и послати електронском поштом као посебан прилог уз рад. У овом случају, уз 
текст рада у *.doc  или *.rtf формату, шаље се паралелно и верзија у формату *.pdf.

Графички прилози: 
растерска графика: формат *.tif, резолуција 600 dpi, 256 нијанси сиве (8-битна • 
графика); 
векторска графика: формат *.eps; • 
фотографије: формат *.tif или *.jpg у резолуцији најмање 300 dpi, 256 нијанси • 
сиве (8-битна графика).

Графички прилози, уз јасно и прегледно обележене називе датотека на одговарајућем 
месту у тексту, шаљу се као засебни прилози.

Научни апарат. Апстракт и кључне речи

Између наслова и основног текста, радови у рубрикама „Славистички научноистра-
живачки пројекти“ и „Скуп слависта“ морају имати апстракт (500 до 1.000 знакова с 
размацима) на језику рада и кључне речи (до 10 речи/синтагми) на језику рада. Ако језик 
рада није српски, већ неки други словенски или страни језик – сем кад је језик рада ру-
ски – апстракт и кључне речи дају се и у преводу на српски, и следе одмах иза апстрак-
та на језику оригинала. Текст апстракта даје се без наслова „Апстракт“, «Аннотация», 
“Abstract” и сл.

Кључне речи издвајају се од апстракта у нови ред и претходи им (курзивом) текст: 
„Кључне речи:“, «Ключевые слова:», “Keywords:” итд.
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Резиме и кључне речи

На крају текста који није на руском језику даје се име и презиме, наслов рада, рези-
ме (до 2.000 знакова с размацима) и кључне речи на руском језику. Уколико је рад писан 
на српском језику, а третира тему из неког другог словенског језика, књижевности или 
културе, испред резимеа и кључних речи на руском може се додати и резиме с кључним 
речима на словенском језику који одговара теми рада. 

У радовима на осталим словенским језицима, изузев српског и руског, односно не-
словенским светским језицима (енглески, немачки, француски или италијански), уколи-
ко су тематски оријентисани ка другом словенском језику, књижевности или култури, 
испред резимеа и кључних речи на руском, може се додати резиме с кључним речима на 
словенском језику који одговара теми рада.

Правила навођења и цитатни апарат

Обавезујући начин цитирања и формирања библиографских записа у Славистици 
јесте искључиво уз помоћ библиографске парентезе у облим заградама у основном тек-
сту која упућује на одговарајући библиографски запис у попису референци на крају 
рада.

Цитирање  уз  помоћ  фуснота  (напомена испод текста) није  допуштено. 

Навођење наслова дела у основном тексту

Наслови и поднаслови књига, зборника радова и свих других закључених дела (по-
зоришних представа, скулптура, слика, музичких дела, филмова и др.) – изузев Библије, 
Талмуда, Кур’ана и др. традиционалних наслова и њихових саставних делова – у основ-
ном тексту и библиографским записима наводе се курзивом. 
Курзивом се наводе и сви наслови серијских публикација (новина, часописа, издавач-

ких серија, ТВ и радио серија, музичких албума, компакт-дискова и др.), и то на језику и 
у графији изворника, без фонетске адаптације, транскрипције или превођења. Примери: 
Јужнословенски филолог, Вопросы языкознания, Ricerche slavistiche, Časopis Českého 
Musea, Pamiętnik Literacki… 

Наслови и поднаслови свих саставних делова закључених и серијских публикација у 
основном тексту и библиографским записима наводе се нормалом у наводницима. 

Примери парентеза и бележења литературе

у  тексту : у  попису  референци :

(Davie et al. eds. 1962) Davie D., et al. (eds.) (1962), Poetics–Poetyka–Поэтика (War-
szawa: PWN).

(Eror 2011)
Eror G. (2011), „Da li su doista Wellek i Warren autori Teorije 

književnosti? Da li je verodostojno što i verovatno? ili: O pre-
vodima i navodima“, Филолошки преглед, XXXVIII (2), 9–39.

(Krzyżanowski, 
Wojciechowski red. 1958)

Krzyżanowski J., Wojciechowski R. (red.) (1958), Ludowość u 
Mickiewicza: Praca zbiorowa (Warszawa: IBL).

(Lunt ed. 1964)
Lunt H. G. (ed.) (1964), Proceedings of the Ninth International 

Congress of Linguists: Cambridge, Mass., August 27–31, 1962 
(The Hague: Mouton).

(Meriggi 1972)
Meriggi B. (1972), «La Polonia vista di Gundulić», in Śliziński J. 

(ed.), Polsko jugosłowiańskie stosunki literackie: Tom studiów 
(Wrocław etc.: Zakład Narodowy im Ossolińskich, Wydawnict-
wo PAN), 39–52.
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у  тексту : у  попису  референци :

(Аванесов ed. 1983)
Аванесов Р. И. (ed.), (1983), Орфоэпический словарь русского 

языка: Произношение, ударение, грамматические формы 
(Москва: Русский язык).

(Белић 1927) Белић А. (1927), „О употреби времена у српскохрватском 
језику“, Јужнословенски филолог, VI, 102–132.

(Бондарко 1971) Бондарко А. В. (1971), Вид и время русского глагола: значение и 
упо требление (Ленинград: Просвещение).

(Евтюхин 2009)

Евтюхин, В. Б. (2009), «Российская Грамматика М. В. 
Ломоносова», Архив петербургской русистики [независи-
мый проект сотрудников  кафедры русского языка филоло-
гического факультета СПбГУ на ин тернет-портале Рутения] 
<http://www.ruthenia.ru/apr/textes/lomonos/add02.htm> 
01.09.2012.

(Иванов, Топоров 1974)
Иванов В. В., Топоров В. Н. (1974), Исследования в области 

славянских древностей: Лексические и фразеологические 
вопросы реконструкции текстов (Москва: Наука).

(Пипер и др. 2005)
Пипер П., Драгићевић Р., Стефановић М. (2005), Асоцијативни 

речник српског језика (Београд: Београдска књига, Службени 
лист СЦГ, Филолошки факултет).

Бележење упутне литературе

Уколико се укаже потреба за навођењем додатне или препоручене литературе о пред-
мету, она се бележи после списка референции. У њеном библиографском опису не ко-
ристи се систем „аутор–датум“, већ „аутор–наслов“, такође у модификованом оксфорд-
ском стилу. 

На овај начин записиваће се и библиографски подаци у насловима рубрике приказа 
(„У свету славистичке литературе“). Примере записа по систему „аутор–наслов“ даћемо 
из горње табеле.

УПУТНА [или ДОДАТНА, ПРЕПОРУЧЕНА...] ЛИТЕРАТУРА

Eror G., „Da li su doista Wellek i Warren autori Teorije književnosti? Da li je verodostojno što i verovatno? ili: 
O pre vodima i navodima“, Филолошки преглед (2011), XXXVIII (2), 9–39.

Krzyżanowski J., Wojciechowski R. (red.), Ludowość u Mickiewicza: Praca zbiorowa (Warszawa: IBL, 1958).
Meriggi B., «La Polonia vista di Gundulić», in Śliziński J. (ed.), Polsko jugosłowiańskie stosunki literackie: 

Tom stu diów (Wrocław etc.: Zakład Narodowy im Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1972), 39–52.
Аванесов Р. И. (ed.), Орфоэпический словарь русского языка: Произношение, ударение, грамматические 

формы1 (Москва: Русский язык, 1983).
Белић А., „О употреби времена у српскохрватском језику“, Јужнословенски филолог (1927), VI, 102–

132.
Бондарко А. В., Вид и время русского глагола: Значение и упо требление (Ленинград: Просвещение, 

1971).

*

Детаљно разрађена и иновирана правила за приређивање рукописа и подробна упут-
ства за цитирање и бележење литературе доступна су са почетне стране сајта Сла-
вистичког друштва Србије <http://www.slavistickodrustvo.org.rs/>. Молимо сараднике 
Славистике да се са њима упознају, јер Уредништво придржава право да без образложења 
одбије прилоге у којима се не поштују тражени научни апарат и правила цитирања.

Уредништво
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